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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 augusti 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam jordbrukspolitik — Direktstod — Férordning (EU)
nr 1306/2013 — Artiklarna 93 och 94 — Bilaga II — Tvérvillkor — Jordbrukshévd och
miljoforhéllanden — Minimikrav — Genomforande av en medlemsstat — Skyldighet att underhalla
‘gravplatser som utgor kulturarv’ — Rackvidd”
I mal C-435/17,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tartu Halduskohus
(forvaltningsdomstolen i Tartu, Estland), genom beslut av den 7 juli 2017, som inkom till domstolen
den 18 juli 2017, i malet
Argo Kalda Mardi talu
mot
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby
och M. Vilaras (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Argo Kalda Mardi talu, genom M. Kéiva, vandeadvokaat,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och E. Randvere, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: estniska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 72.1 a, 93.1, 93.2 och 94 i radets
forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och 6vervakning
av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av ridets forordningar (EEG) nr 352/78,
(EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008
(EUT L 347, 2013, s. 549, och rittelse EUT L 130, 2016, s. 7, EUT L 168, 2016, s. 19, samt
EUT L 327, 2017, s. 83), samt bilaga II till den forordningen, och artikel 4.1 b, ¢ och e i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for
direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upphévande av ridets forordning (EG) nr 637/2008 och ridets forordning (EG) nr 73/2009
(EUT L 347, 2013, s. 608, och rittelse EUT L 130, 2016, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Argo Kalda Mardi talu och Poéllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (myndighet for jordbruksinformation och jordbruksregister, Estland) (nedan

kallad PRIA), angdende en minskning av det direktstod som beviljats klaganden i det nationella malet,
till foljd av en Overtradelse av kraven avseende god jordbrukshévd och goda miljofoérhallanden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1306/2013

Skal 54 i forordning nr 1306/2013 har foljande lydelse:

”... Tvérvillkor har som syfte att bidra till utvecklingen av ett hallbart jordbruk genom att gora
stodmottagarna mer medvetna om behovet av att folja dessa grundldggande normer. ... Erfarenheten
visar emellertid att ett antal av de krav som ingar i tvérvillkorens tillimpningsomride inte ar
tillrackligt relevanta for jordbruksverksamheten eller jordbruksforetagets areal, eller snarare ror de
nationella myndigheterna én stddmottagarna. ...”

I artikel 2.1 c och d i samma forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning géller foljande definitioner:

c) jordbruksareal: en jordbruksareal i den mening som faststélls i artikel 4 i forordning (EU)
nr 1307/2013.

d) jordbruksforetag: jordbruksforetag i den mening som faststélls i artikel 4 i forordning (EU)
nr 1307/2013, om inget annat foreskrivs i artikel 91.3.”

I artikel 72.1 a i férordning nr 1306/2013 anges foljande:
"Varje ar ska en stodmottagare som far det stod som avses i artikel 67.2 lamna in en ansdkan om
direktstod respektive stodansprak for de relevanta atgdrderna for landsbygdsutveckling med avseende

pa djurhallning och jordbruksarealer, om lampligt med angivande av

a) samtliga jordbruksskiften inom jordbruksforetaget samt arealer som inte anvénds for
jordbruksverksamhet for vilka stod begirs enligt artikel 67.2.”
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Avdelning VI i forordningen, med rubriken ”“Tvirvillkor”, omfattar kapitel I, med rubriken
"Tillimpningsomrade”, som innehaller artiklarna 91-94.
I artikel 91 i ndmnda foérordning foreskrivs foljande:

”1. Nér en stodmottagare enligt artikel 92 inte foljer reglerna for tvarvillkor som faststalls i artikel 93
ska stodmottagaren aldggas en administrativ sanktion.

2. Den administrativa sanktion som avses i punkt 1 ska tillimpas endast om Overtrddelsen beror pa en
atgird eller en forsummelse som ér direkt hénforlig till den berérda stodmottagaren, och om ett, eller
bada, av foljande ytterligare villkor &r uppfyllda:

a) Overtridelsen avser stddmottagarens jordbruksverksamhet.

b) Stodmottagarens jordbruksforetags areal berors.

3. I denna avdelning avses med

a) jordbruksforetag: alla de produktionsenheter och arealer som forvaltas av den stodmottagare som
avses i artikel 92 vilka &r beldgna inom en och samma medlemsstats territorium,

b) krav: vart och ett av de foreskrivna verksamhetskrav enligt unionsrétten som avses i bilaga II och
som i sak skiljer sig fran alla andra krav i samma akt.”

Artikel 93.1 i forordning nr 1306/2013 har foljande lydelse:

"Reglerna om tvirvillkor ska omfatta de foreskrivna verksamhetskrav som faststélls i unionsrétten och
de normer for god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden som faststélls pa nationell niva enligt
forteckningen i bilaga II, vilka avser féljande omraden:

a) Miljo, klimatfordandring och god jordbrukshavd.

b) Folkhélsa, djurhélsa och vaxtskydd.

¢) Djurskydd.”

I artikel 94 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sékerstilla att all jordbruksareal, inbegripet mark som inte lingre anvénds for
produktion, hélls i enlighet med god jordbrukshidvd och goda milj6forhallanden. Medlemsstaterna ska
pa nationell eller regional niva faststélla miniminormer for stodmottagare med avseende pa god
jordbrukshévd och goda miljoforhéllanden p& grundval av bilaga II, med beaktande av sirskilda
forhallanden i de omraden som berdrs, diribland jordman, klimatforhallanden och befintliga
jordbrukssystem, markanvandning, véixtfoljd, jordbruksmetoder och foretagsstrukturer.
Medlemsstaterna far inte faststélla minimikrav som inte foreskrivs i bilaga I1.”

I bilaga II till ndimnda férordning, med rubriken ”"Regler om tvarvillkor i enlighet med artikel 937,

upprittas en forteckning over foreskrivna verksamhetskrav, samt normer for god jordbrukshidvd och
goda miljoforhéllanden.
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Normen for god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden med beteckningen "GAEC 77, vars
huvuddmne &r "Léagsta havdniva for landskap”, definieras enligt foljande:

"Bibehéllande av landskapselement, i lampliga fall dven hédckar, dammar, diken, trdd pa rad, i grupp
eller isolerade trad, akerkanter och terrasser ...”

Forordning nr 1307/2013

I artikel 4.1 b, ¢ och e i forordning nr 1307/2013, med rubriken "Definitioner och dartill horande
bestammelser”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

b) jordbruksforetag: samtliga enheter som anvinds for jordbruksverksamhet och drivs av en
jordbrukare och som é&r beldgna i en och samma medlemsstat,

c) jordbruksverksamhet:

i) att producera, foda upp eller odla jordbruksprodukter, inbegripet skord, mjolkning,
djuruppfédning och djurhéllning fér animalieproduktion, eller

ii) att héalla en jordbruksareal i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling utan nagra
sarskilda forberedande éatgiarder utover sedvanliga jordbruksmetoder och jordbruksmaskiner,
pa grundval av kriterier som ska faststéllas av medlemsstaterna pa grundval av en ram som
faststallts av kommissionen, eller

iii) att pa jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling
bedriva en minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna,

e) jordbruksareal: den totala areal som upptas av akermark, permanent grismark och permanent
betesmark eller permanenta grodor.”

Estnisk rdtt

I artikel 32.3 i Euroopa Liidu pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (lag om genomfoérande av
Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik) foreskrivs foljande:

"Kraven avseende god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden ska genomforas i enlighet med en
forordning som utfirdats av ansvarig minister.”

Artikel 3.9 i pollumajandusministri méaérus nr 4 "Maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis
hoidmise nouded” (jordbruksministerns forordning nr 4 — Krav avseende god jordbrukshévd och goda
miljoforhallanden), av den 14 januari 2015 (nedan kallad forordning nr 4), har féljande lydelse:

"Ett fast kulturminne i den mening som avses i artikel 3.2 i muinsuskaitseseadus [lag om bevarande av

kulturarv], vilket utgors av en gravplats, en forntida éker, ett ramérke, en kultplats, en forntida vag eller
bro, och dr beldget inom en jordbruksareal, ska bevaras.”
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I artikel 8.1 i maaeluministri madrus nr 32 "Otsetoetuste saamise iildised nouded, iihtne pindalatoetus
klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore péllumajandustootja toetus” (landsbygdsministerns férordning
nr 32 — Allménna villkor for att beviljas direkstod, enhetlig arealersittning, klimat- och miljostod,
samt stod till unga jordbrukare), av den 17 april 2015, har foljande lydelse:

"Mottagaren av sadant stod som avses i artikel 92 i férordning ... nr 1306/2013 ..., ska, inom ramen for
sin jordbruksverksamhet och inom hela jordbruksforetagets areal, iaktta de krav som anges i férordning
nr 4 .., samt de verksamhetskrav som offentliggjorts i enlighet med artikel 32.2 i lagen om
genomforandet av Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik.”

I artikel 3 i muinsuskaitseseadus (lag om bevarande av kulturarv), med rubriken "Typer av monument”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

"Foljande ting eller materiella enheter kan utgora fasta kulturminnen:

1) Forntida, medeltida eller moderna bosittningar, fistningar, tillflyktsorter, kultplatser, gravplatser,
forntida akrar, ramérken (lohukivid), vagar, broar, hamnplatser och verkstader ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet ansokte om enhetlig arealersittning, samt stod for jordbruksmetoder
med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon, for &r 2016.

Efter en inspektion underrittade PRIA, den 24 november 2016, klaganden i det nationella malet om att
denne hade asidosatt artikel 4 i férordning nr 4, av det skilet att stenar tillhérande en arkeologisk
fyndplats, det vill sdga en gravplats utmérkt med stenar, beldgen i utkanten av ett jordbruksskifte,
hade flyttats och lagts vid kanten av dkern och befintliga buskar hade tagits bort. PRIA minskade
foljaktligen det sokta stodet med 3 procent.

Den 7 december 2016 besvarade PRIA de invindningar som klaganden i det nationella mélet framstéllt,
och uppgav att den skyldighet som asidosatts i sjdlva verket framgick av artikel 3 i forordning nr 4 och
att den skulle ha iakttagits med avseende pa den del av jordbruksarealen som lag utanfor
jordbruksskiftets grianser och som inte omfattades av nagon stodansokan.

Genom tva beslut av den 15 december 2016 minskade PRIA den enhetliga arealerséittning samt det
stod for jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon som klaganden i det
nationella malet hade beviljats med 3 procent, motsvarande ett belopp pa 2 554,94 euro, respektive
1161,34 euro.

Genom beslut av den 20 februari 2017 avslog PRIA det klagomal som klaganden i det nationella malet
ingett, d@ myndigheten ansag sig behorig att faststélla att en Overtrddelse av skyldigheten att bevara
kulturminnen beldgna inom ett jordbruksskifte hade &gt rum, att verksamhetskraven maste iakttas
inom hela jordbruksarealen, inklusive den areal som inte omfattades av nagon stodansokan, att
myndigheten hade provat samtliga omstandigheter som lag till grund for minskningen av stodet, samt
att ratten att yttra sig inte hade asidosatts.

Den 23 mars 2017 vickte klaganden i det nationella malet talan vid Tartu Halduskohus
(forvaltningsdomstolen i Tartu, Estland) och yrkade att besluten av den 15 december 2016 och
beslutet av den 20 februari 2017 skulle ogiltigforklaras, samt att PRIA skulle forpliktas att utge de
belopp som till foljd av nyssndmnda beslut inte hade utbetalats.
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Klaganden i det nationella malet har gjort gillande att de aktuella stenarna inte var en gravplats och att
PRIA inte var behorig att faststdlla skicket pa ett fast kulturminne. Klaganden har gjort géllande att
PRIA inte provade huruvida klaganden hade begatt den handling som lades honom till last eller
huruvida det forelag skidl som kunde utesluta ansvar. Klaganden har uppgett att beloppet for den
administrativa sanktionen dr obegripligt, eftersom PRIA har anvdnt en bedémningsmall utan att
motivera det administrativa beslutet i fraga, vilket ar rattsstridigt ur formellt hdanseende.

Klaganden i det nationella malet har dven gjort géllande att den areal dir dvertrddelsen ska ha dgt rum
lag utanfor det berdrda jordbruksskiftet och inte omfattades av hans jordbruksforetag. Eftersom PRIA
likvdl konstaterade att en Gvertrddelse hade &gt rum, asidosatte myndigheten artiklarna 23 och 32 i
den estniska konstitutionen, eftersom den behorighetsgrundande bestdmmelsen inte var tillrackligt
klar och precis. Enligt klaganden i det nationella malet strider den administrativa sanktion han paforts
mot principen ne bis in idem. Slutligen har klagandens ritt att yttra sig asidosatts, eftersom PRIA inte
beaktade hans argument.

PRIA har yrkat att talan ska ogillas och har, for det forsta, gjort géllande att vid inspektionen fornekade
inte klaganden i det nationella malet att han hade &sidosatt sina skyldigheter, och skriftvixling om
denna fraga dgde rum mellan parterna. For det andra &ér det aktuella administrativa beslutet formellt
rattsenligt, eftersom klaganden i det nationella malet upplystes om skélen for beslutet och bereddes
ratt att yttra sig, och for det tredje grundades beslutet pa slutsatser som dragits med beaktande av
bevis som inhdmtats vid inspektionen.

PRIA har anfort att den aktuella arkeologiska fyndplatsen, som &r en gravplats utméarkt med stenar,
fortecknas i det nationella registret Over sadana platser, vilket finns pa Muinsuskaitseamets
(myndigheten for bevarande av kulturarv, Estland) webbplats. Hérvidlag har staten forkopsritt till den
fastighet dér gravplatsen ar beldgen, vilken har skrivits in i fastighetsregistret. PRIA har uppgett att
myndigheten dven lade dessa omstdndigheter till grund for de angripna besluten. PRIA har i tilligg
anfort att klaganden i det nationella malet, i sin stodansokan, hade uppgett att han hade ett
landskapselement som skulle bevaras. PRIA dr av uppfattningen att principen ne bis in idem inte har
asidosatts eftersom administrativa atgdrder inte har kumulerats med straffrittsliga atgarder.

Enligt PRIA ldg den beddmning myndigheten utfort och den bedémningsmall som atféljde
tillsynsrapporten till grund f6r minskningen av stodet, och procentsatsen pa 3 procent faststilldes
med hénsyn till storleken pa stodet, samt overtradelsens allvar och varaktighet.

Dessutom skulle kraven pa god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden ha iakttagits med avseende
pé det aktuella markomradet, eftersom det omfattades av jordbruksarealen.

Inledningsvis har den hinskjutande domstolen gjort géllande att den gravplats som ar aktuell i det
nationella malet klassificerades som fast kulturminne genom kulturministerns férordning nr 59 av den
1 september 1997.

Den hinskjutande domstolen anser att syftet med artikel 3.9 i forordning nr 4 &r att bevara gravplatser
utmirkta med stenar som kulturminnen, men att det inte klart kan hdrledas ur unionsritten att
artikel 93.1 i forordning nr 1306/2013 ocksa efterstravar ett sddant syfte. Det skulle kunna forhalla sig
sa att rubriken "Bibehallande av sérskilda landskapselement”, i bilaga II till ndmnda forordning, endast
avser miljoskydd i form av ett ekologiskt och biologiskt system, men inte ett kulturellt och historiskt
system.

Den hénskjutande domstolen har papekat att klaganden i det nationella malet inte brukade det

markomrade dér gravplatsen var beldgen som jordbruksareal och att han inte hade sokt stod for det
omradet.
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Slutligen ar det inte mojligt att otvetydigt faststélla huruvida kraven pa god jordbrukshavd och goda
miljoforhéllanden ska tillimpas pa hela jordbruksforetaget.

Mot denna bakgrund beslutade Tartu Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tartu) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ar ett krav pa att bevara gravplatser utmirkta med stenar (kivikalmed) som en medlemsstat
uppstiller for en person som ansoker om enhetlig arealersattning samt stod for jordbruksmetoder
med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon, vars asidosiattande medfor att den administrativa
sanktion som foreskrivs i artikel 39 i kommissionens delegerade férordning nr 640/2014 [EU om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning nr 1306/2013 vad géiller det
integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for avslag pa eller indragning av
betalningar samt administrativa sanktioner som géller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstod
och tvarvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48)], tillimpas och stodet minskas med 3 procent, forenligt
med artiklarna 93.1 och 94 i ... férordning nr 1306/2013 samt de miniminormer som faststalls i
bilaga II till ndmnda férordning?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande, foljer det av artiklarna 72.1 a, 91.1, 91.2,
93.1 och 94 i ... forordning nr 1306/2013, samt artikel 4.1 b, c och e i ... férordning nr 1307/2013
att en person som ansoker om enhetlig arealersittning samt stod for jordbruksmetoder med
gynnsam inverkan pa klimatet och miljon i enlighet med, ska iaktta kraven pa god jordbrukshévd
och goda miljoforhallanden med avseende pé hela sitt jordbruksforetag — for att undvika att bli
foremal for en administrativ sanktion — eller endast med avseende pa den jordbruksareal som
stodansokan faktiskt avser?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta frdagan

Genom sin forsta fraga soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida artiklarna 93.1 och 94 i
forordning nr 1306/2013, samt bilaga II till den forordningen, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att
en medlemsstat uppstiller som ett sadant krav pa god jordbrukshévd och goda miljéforhallanden som
avses i ndmnda bilaga II, att gravplatser utmérkta med stenar, beldgna inom en jordbruksareal, ska
bevaras, och att flyttande av dessa stenar medfor en overtradelse av detta krav, samt att det stod som
ska utbetalas till det berorda jordbruksforetaget dirmed ska minskas.

Det ska erinras om att domstolen har slagit fast att uppgiften att sorja for att jordbruksmark halls med
iakttagande av god jordbrukshdvd och att miljon bevaras ankommer pa medlemsstaterna. De ska, for
detta dndamal, pa nationell och regional niva definiera minimikrav, pa grundval av den ram som
anges i den relevanta bilagan till den nu géllande forordningen, med hénsyn till sarskilda forhallanden
i de omraden som berors (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
punkt 25).

Aven om medlemsstaterna saledes ar skyldiga att iaktta nimnda bilaga nir de definierar minimikraven,
foljer det emellertid av det forhallandet att de begrepp och termer som anvénds déar ar generella att
medlemsstaterna enligt bilagan har ett visst utrymme for skonsméssig bedomning vid det konkreta
faststillandet av namnda krav (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, punkt 26).

Det framgar dessutom av sjidlva uttrycket “god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden” att

medlemsstaterna kan faststilla krav for god jordbrukshdvd och goda miljoférhallanden for
miljodndamal (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 27).
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Dessa principer som utvecklats for tolkningen av artikel 5.1 i radets férordning (EG) nr 1782/2003 av
den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare
och om éndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG)
nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1), dr &ven tillaimpliga vid tolkningen av
artikel 94 i forordning nr 1306/2013, som till innehéllet liknar forstndmnda bestimmelse.

Enligt artikel 93 i sistnamnda forordning omfattas normerna for god jordbrukshdvd och goda
miljoférhallanden av reglerna om tvérvillkor, vilka, vid dventyr av en administrativ sanktion, ska foljas
enligt artikel 91 i samma forordning. Dessa normer faststélls pa nationell niva, fortecknas i bilaga II i
forordningen och avser bland annat miljofragor.

Artikel 94 i forordning nr 1306/2013 aldgger medlemsstaterna att pa nationell eller regional niva
faststilla miniminormer f6r god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden pa grundval av bilaga II i
samma forordning, normer som stodmottagare maste uppfylla.

I likhet med vad som foreskrevs i bilaga IV till forordning nr 1782/2003, upptar norm GAEC 7, som
fortecknas i bilaga II till férordning nr 1306/2013 och vars huvuddmne &r "Lagsta havdniva for
landskap”, bibehallande av landskapselement bland de krav och normer som ska iakttas i detta
avseende. Bland de landskapselement som anges i bilaga II till nimnda forordning forekommer
héckar, dammar, diken, trdd pa rad, i grupp eller isolerade trédd, dkerkanter och terrasser.

I forevarande fall ska det faststdllas huruvida en gravplats utmarkt med stenar kan utgora ett
"landskapselement”, vars bibehéllande ingar i de normer som anges i bilaga II till férordning
nr 1306/2013, sasom den estniska regeringen och kommissionen har hévdat.

Begreppet "landskapselement” definieras inte i forordning nr 1306/2013. Begreppet ska darfor, i likhet
med vad generaladvokaten har papekat i punkt 26 i sitt forslag till avgorande, tolkas med beaktande
av dess sedvanliga innebord och det sammanhang i vilket det normalt anvinds (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 34).

Harvidlag ska det framhallas att en strikt tolkning av begreppet "landskapselement”, som bland annat
skulle utesluta sddana foreteelser som &r ett resultat av méanniskans ingripande, skulle vara oférenlig
med det utrymme for skonsméssig bedomning som medlemsstaterna, enligt artikel 94 i ndmnda
forordning, har nér de definierar minimikraven fér god jordbrukshévd och goda miljéforhallanden (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 37).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att landskapselement é&r fysiska bestandsdelar av miljon, och
kraven pa bibehallande av landskapselement ska bidra till att dessa bevaras sasom fysiska bestandsdelar
(dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 41).

Bevarandet av gravplatser utmédrkta med stenar bidrar séledes till att medlemsstaternas kulturella och
historiska arv kan skyddas som fysiska bestandsdelar av miljon.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 93.1 och 94 i
férordning nr 1306/2013, samt bilaga II till den férordningen, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for att en medlemsstat uppstiller som ett sadant krav pad god jordbrukshdvd och goda
miljoforhallanden som avses i ndmnda bilaga II, att gravplatser utméarkta med stenar, beldgna inom en
jordbruksareal, ska bevaras, och att flyttande av dessa stenar medfor en dvertradelse av detta krav, samt
att det stod som ska utbetalas till det berorda jordbruksforetaget dirmed ska minskas.
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Den andra tolkningsfragan

Genom sin andra friga soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida artiklarna 72.1 a, 91.1,
91.2, 93.1 och artikel 94 i forordning nr 1306/2013, samt artikel 4.1 b, ¢ och e i forordning
nr 1307/2013 ska tolkas sa, att skyldigheter avseende god jordbrukshdvd och goda miljoférhallanden
ska iakttas inom hela jordbruksforetaget, eller enbart inom pa den jordbruksareal som stodansékan
faktiskt avser.

I detta avseende foreskrivs i artikel 91.2 i forordning nr 1306/2013 att en administrativ sanktion ska
paforas vid en overtrddelse av tvdrvillkoren, bland annat for det fall att jordbruksforetagets areal
berors, varvid jordbruksforetag — vid tillimpningen av forordningens avdelning VI som ndmnda
bestimmelse ingér i — enligt artikel 91.3 a i forordningen definieras som alla de produktionsenheter
och arealer som forvaltas av stodmottagaren vilka &r beligna inom en och samma medlemsstats
territorium.

Artiklarna 93 och 94 i samma forordning avser den totala jordbruksarealen inom ett jordbruksforetag. I
artikel 93 beskrivs saledes innehéllet i reglerna om tvérvillkor, bland annat med hénvisning till kraven
pa god jordbrukshédvd och goda miljoférhallanden, vilka ska anses omfatta all jordbruksareal inom ett
jordbruksforetag. Angdende nyssndamnda artikel 94 anger den bestimmelsen att medlemsstaterna ska
sakerstdlla att all jordbruksareal, inbegripet mark som inte ldngre anvinds for produktion, halls i
enlighet med god jordbrukshavd och goda miljéforhéallanden.

Det kan foljaktligen konstateras att, vad galler iakttagandet av reglerna om tvarvillkor och i synnerhet
av god jordbrukshévd och goda miljoforhallanden, gor ingen av dessa bestimmelser nagon atskillnad
mellan jordbruksarealer som omfattas av en stodansokan och arealer som inte ér foremal f6r en sddan
ansokan.

Det skulle dessutom strida mot sjdlva @ndamaélet med tvérvillkor, som enligt skil 54 i forordning
nr 1306/2013 syftar till att bidra till utvecklingen av ett hallbart jordbruk, att kréva att reglerna om
tvarvillkor ska iakttas endast med avseende pa jordbruksarealer som omfattas av en stodansokan.

Enligt skél 54 i forordningen ska namligen de krav som fo6ljer av dessa regler, for det forsta, vara
relevanta for jordbruksverksamheten eller jordbruksforetagets areal, vilket medfér en skyldighet att
iaktta dessa regler dven med avseende pa mark som inte lingre anvinds for produktion, sdsom
foreskrivs i artikel 94 i samma forordning.

For det andra skulle det finnas en risk for att stodmottagare kringgick reglerna om tvarvillkor om en
overtradelse av dessa regler endast gav upphov till en sanktion nér fraga var om en jordbruksareal
som omfattades av en stodansokan. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande skulle det vara tillrackligt for ett sadant kringgdende att jordbrukaren ett visst ar inte
inkluderar en jordbruksareal med ett verksamhetsstorande landskapselement i sin stodansokan, for att
darefter flytta eller forstora elementet, innan jordbrukaren ansoker om stod for nésta ar och da later
denna areal omfattas av ansokan, utan att riskera nagon administrativ sanktion.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 72.1 a, 91.1,
91.2, 93.1 och artikel 94 i forordning nr 1306/2013, samt artikel 4.1 b, ¢ och e i forordning
nr 1307/2013 ska tolkas s, att de skyldigheter avseende god jordbrukshivd och goda
miljoforhallanden som foreskrivs i forordning nr 1306/2013 ska iakttas inom hela jordbruksforetaget,
och inte enbart inom den jordbruksareal som stodansokan faktiskt avser.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 93.1 och 94 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, forvaltning och oOvervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EQG)
nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008, samt
bilaga II till den forordningen, ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
uppstiller som ett sidant krav pa god jordbrukshivd och goda miljoforhallanden som avses i
namnda bilaga II, att gravplatser utmirkta med stenar, beligna inom en jordbruksareal, ska
bevaras, och att flyttande av dessa stenar medfor en overtridelse av detta krav, samt att det
stod som ska utbetalas till det berorda jordbruksforetaget dirmed ska minskas.

Artiklarna 72.1 a, 91.1, 91.2, 93.1 och artikel 94 i forordning nr 1306/2013, samt artikel 4.1 b,
¢ och e i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den
17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de stédordningar som
ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av radets féorordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) nr 73/2009, ska tolkas sa, att de skyldigheter
avseende god jordbrukshidvd och goda miljoforhallanden som foreskrivs i forordning
nr 1306/2013 ska iakttas inom hela jordbruksforetaget, och inte enbart inom den
jordbruksareal som stodansokan faktiskt avser.

Underskrifter
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