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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Fordragsbrott — Artiklarna 49, 63 och 267 tredje stycket FEUF — Kedjebeskattning — Olika behandling
beroende pa dotterdotterbolags hemvist — Aterbetalning av felaktigt uppburen forskottsskatt —
Beviskrav for en sadan aterbetalning — Begrénsning av rétten till aterbetalning — Diskriminering —
Nationell domstol som domer i sista instans — Skyldighet att inhdmta férhandsavgorande”

I mal C-416/17,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 10 juli 2017,

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier, A. Alidiére och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfoéranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa femte avdelningen, samt domarna E. Levits (referent)) M. Berger och
F. Biltgen,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 juni 2018,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Frankrike har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49, 63 och 267 tredje stycket FEUF samt principerna om
likvardighet och effektivitet, genom att bibehalla en diskriminerande och oproportionerlig behandling
av franska moderbolag som erhaller utdelning fran utlindska dotterbolag, ndr det giller rétten till
aterbetalning av skatt som uppburits i strid med unionsrétten, saisom den tolkats av domstolen i dess
dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

Nationell ratt

Artikel 146.2 i code général des impdts (allmidnna skattelagen, nedan kallad skattelagen), i den lydelse
som var gillande under de beskattningsar som var aktuella i det mal som avgjordes genom domen av
den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), hade foljande lydelse:

"Nér utdelning fran ett moderbolag medfor att forskottsskatt tas ut enligt artikel 223 sexies, ska
forskottsskatten i forekommande fall minskas med ett belopp motsvarande den avrikning som é&r
hanforlig till den avkastning pa andelarna ..., som uppburits under rakenskapsar vilka avslutats under
de senaste fem aren.”

I artikel 158 bis I i skattelagen, i den lydelse som var géllande under de beskattningsar som var aktuella
i det mél som avgjordes genom domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)
foreskrevs foljande:

"Personer som erhaller utdelning fran franska bolag uppbér inkomst i form av

a) de belopp de uppbir fran bolaget,

b) en skattegottgorelse bestdende av en fordran gentemot skattemyndigheten.

Denna avrakning motsvarar hélften av de belopp som faktiskt betalats av bolaget.

Den far endast anvindas i den man inkomsten ingar i underlaget for den inkomstskatt som
utdelningsmottagaren har att betala.

Avrédkningen erhalls vid erlaggande av denna skatt.

Den aterbetalas till fysiska personer i den man den till sitt belopp Overstiger den skatt som dessa
personer har att betala.”

I artikel 223 sexies punkt 1 forsta stycket i skattelagen, i den lydelse som var tillimplig pa utdelningar
som ldmnades till utbetalning fran och med den 1 januari 1999, foreskrevs foljande:
”... [N]ér den vinst som ett bolag delar ut tas fran belopp for vilka bolaget inte har paforts bolagsskatt
efter normal skattesats ... ska bolaget erlagga forskottsskatt motsvarande den avrdkning som berdknats
enligt villkoren i artikel 158 bis I. ... Forskottsskatten ska erldggas pa utdelning som ger rétt till den
avrakning som foreskrivs i artikel 158 bis, oavsett vem som ar utdelningsmottagare.”
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Bakgrund till tvisten

Domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

Under ar 2001 ansokte Accor, ett bolag bildat enligt fransk rétt, hos den franska skattemyndigheten om
aterbetalning av den forskottsskatt som erlagts vid vidareutdelningen av den utdelning som bolaget
erhallit fran sina dotterbolag i andra medlemsstater. Anledningen till denna ansékan om aterbetalning
var att ett moderbolag, fran den forskottsskatt bolaget skulle betala i samband med vidareutdelningen,
endast fick ridkna av den skattegottgorelse som var hanforlig till den utdelning som ldmnats till
moderbolaget fran i landet hemmahorande dotterbolag. Skatteforvaltningen avslog ansokan, varefter
Accor 6verklagade till de franska forvaltningsdomstolarna.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) begidrde ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen. I punkt 49 i sin dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
konstaterade EU-domstolen att det, till skillnad mot vad som gillde fér utdelning som ldmnades av
dotterbolag med hemvist i Frankrike, enligt fransk lagstiftning inte var mojligt att forhindra den
beskattning som skett av utdelningen pa det utdelande dotterbolagets nivd om detta hade hemvist
utanfor Frankrike. Daremot paférdes utdelning fran sivdl dotterbolag med hemvist i landet som
dotterbolag utan hemvist i landet forskottsskatt vid vidareutdelningen.

EU-domstolen slog, i punkt 69 i den domen, fast att en sddan skillnad i behandlingen mellan utdelning
som ldmnas av ett dotterbolag med hemvist i landet och utdelning som ldmnas av ett dotterbolag utan
hemvist i landet stred mot artiklarna 49 och 63 FEUF.

Domstolen slog vidare, i punkt 92 i den domen, fast att en medlemsstat ska ha mojlighet att berdkna
den bolagsskatt som erlagts i det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat och som skulle ligga till
grund for den skattegottgorelse som det utdelningsmottagande moderbolaget beviljades, och att det
darfor inte rickte att bevisa att det utdelande bolaget hade beskattats i sin hemvistmedlemsstat for
den vinst som delats ut, utan att uppge vilken slags skatt som faktiskt tagits ut pa vinsten och vilken
faktisk skattesats som tillampats darvid.

EU-domstolen tillade, i punkterna 99 och 101 i samma dom, att den erforderliga bevisningen ska ge
skattemyndigheterna i beskattningsmedlemsstaten mojlighet att pa ett klart och precist sétt kontrollera
huruvida villkoren for att erhélla en skattefordel &r uppfyllda och att en begidran om att forete dessa
uppgifter ska framstéllas inom den tid da det enligt lagstiftningen i dotterbolagets hemvistmedlemsstat
foreligger en lagenlig skyldighet att spara administrativa handlingar eller bokféring, utan att det kan
krévas att bolaget inkommer med handlingar som omfattar en period som véisentligen overskrider
denna tid.

EU-domstolen beslutade saledes foljande:

”1) Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sddan lagstiftning som en medlemsstat, i
likhet med vad som é&r fallet i forvarande mal, har infort i syfte att forhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelningar och som innebar att ett moderbolag har rétt att fran den
forskottsskatt som det har att erlagga vid vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det
erhéllit fran sina dotterbolag, avrikna den skattegottgorelse som medges ndr nimnda utdelning
lamnas av dotterbolag med hemvist i denna medlemsstat, men inte nidr den limnas av ett
dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i det senare
fallet ger ritt till nagon skattegottgorelse for den utdelning som det dotterbolaget lamnar.

ECLILEEU:C:2018:811 3
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3) Likvardighets- och effektivitetsprinciperna utgér inte hinder for att aterbetalningen till ett

moderbolag av belopp som dr dgnade att sékerstélla att en och samma skatteordning tillimpas pa
utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i Frankrike och utdelning som
ndmnda bolag erhéller fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, vilken moderbolaget
dérefter vidareutdelar, villkoras av att den skattskyldige lamnar de uppgifter som vederborande
ensam forfogar over och som betriffande varje omtvistad utdelning bland annat avser den
skattesats som faktiskt tillimpats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pd den vinst som
dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sadana uppgifter inte
krévs in fran dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom myndigheterna i det fallet redan har
tillgdng till uppgifterna. Kravet pa ldimnande av dessa uppgifter forutsitter dock att det inte visar
sig vara i praktiken omojligt eller orimligt svart, bland annat med hansyn till bestimmelserna i
dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av dubbelbeskattning och om registrering av
den inkomstskatt for juridiska personer som ska erliggas, samt sparandet av administrativa
handlingar, att forebringa bevisning om att dotterbolagen med hemvist i dvriga medlemsstater har
erlagt skatten. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida dessa villkor ar
uppfyllda i det mél som &r anhdngigt vid densamma.”

De domar som meddelats av Conseil d’Etat

Efter det att domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) meddelats, faststillde
Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen) i sina domar av den 10 december 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), och av den 10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210) (nedan kallade de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen))
de villkor som skulle gilla for aterbetalning av forskottsskatt som tagits ut i strid med unionsratten.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) angav, for det forsta, foljande med avseende pa
omfattningen av aterbetalning av forskottsskatt:

Om den utdelning som vidareutdelas till ett franskt moderbolag av ett dotterbolag med hemvist i
en annan medlemsstat inte har beskattats pa detta sistnamnda bolags nivd, ska den skatt som
betalats av det dotterdotterbolag som realiserat den vinst som ligger till grund for utdelningen inte
beaktas nédr den forskottsskatt som ska aterbetalas till moderbolaget bestims (de domar som
meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 29, och den 10 december 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 24).

Om ett utdelande bolag i sin medlemsstat har fatt betala en skatt med hogre faktisk skattesats an
den som normalt giller for fransk skatt, det vill sdga 33,33 procent, ska beloppet av den avrakning
som bolaget kan gora ansprak pa begrinsas till en tredjedel av den utdelning som bolaget har
mottagit och vidareutdelat (de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210,
punkt 44, och den 10 december 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 40).

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) angav, for det andra, foljande med avseende pa den
bevisning som kravs till stéd for en begdran om aterbetalning:

Deklarationer om forskottsskatt kan aberopas till grund for faststillandet av vilka belopp som
mottagits i utdelning fran dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat (de domar som
meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkterna 24 och 25, och den 10 december 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkterna 19 och 20).
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— Det dr nodvandigt att, sa lange forfarandet pagar, forfoga over samtliga uppgifter som kan visa att
en begdran om aterbetalning dr vilgrundad. Utgangen av den lagstadgade tiden for att spara
handlingar medfor inte befrielse frin denna skyldighet (de domar som meddelats av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210,
punkt 35, och den 10 december 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 31).

Det administrativa forfarandet

Till folid av de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) mottog
kommissionen flera klagomal betraffande villkoren for aterbetalning av forskottsskatt som betalats av
franska bolag som erhallit utdelning frdn ett annat land.

Eftersom informationsutbytet mellan kommissionen och Republiken Frankrike inte hade lett till ett
resultat som tillfredsstdllde kommissionen, skickade denna, den 27 november 2014, en formell
underrittelse till de franska myndigheterna. I denna formella underrittelse pdpekade kommissionen
att vissa villkor for aterbetalning av forskottsskatt som foljde av de domar som meddelats av Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) kunde sta i strid med unionsritten.

I sitt svar av den 26 januari 2015 bestred Republiken Frankrike de framforda klagomalen.
Kommissionen oOverlaimnade dérfor, den 29 april 2016, ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike, som uppmanades att vidta atgirder for att ritta sig efter yttrandet inom tvd manader efter
det att yttrandet mottagits.

Eftersom Republiken Frankrike vidholl sin instédllning i sitt svar av den 28 juni 2016, vickte
kommissionen med stod av artikel 258 FEUF forevarande talan om fordragsbrott.

Provning av talan

Kommissionen har aberopat fyra anmarkningar till stod for sin talan. De tre forsta anmérkningarna
avser ett asidosittande av artiklarna 49 och 63 FEUF, sdsom de tolkats av EU-domstolen i domen av
den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), samt av principerna om likvéirdighet och
effektivitet. Den fjarde anmérkningen avser ett dsidosittande av artikel 267 tredje stycket FEUF.

Den forsta anmdrkningen: Asidosdittande av artiklarna 49 och 63 FEUF, pd grund av den
begrdnsning av rdtten till dterbetalning av forskottsskatt som foljer av underldatenheten att
beakta den skatt som erlagts av dotterdotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat dn
Republiken Frankrike

Parternas argument

Kommissionen anser att de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen)
inte undanrojt den franska lagstiftningens bristande forenlighet med artiklarna 49 och 63 FEUF, vilken
EU-domstolen konstaterat i sin dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
Enligt de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska den skatt som
erlagts av dotterdotterbolag utan hemvist i landet, fran vilka den utdelning harror som ligger till
grund for den utdelning som ett dotterbolag utan hemvist i landet ldmnar till moderbolaget med
hemvist i landet, inte beaktas i samband med fragan om aterbetalning av den forskottsskatt som
betalats av moderbolaget vid en eventuell vidareutdelning. Daremot neutraliseras den ekonomiska
dubbelbeskattningen ndr det foreligger en rent intern &garkedja, eftersom utdelningen fran
dotterdotterbolaget till dotterbolaget ger ratt till en skattegottgorelse som uppgar till ett belopp som
motsvarar den forskottsskatt som ska betalas till f6ljd av denna vidareutdelning.
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Denna skillnad i behandling beroende pa var det utdelande dotterdotterbolaget har sin hemvist &r
enligt kommissionen inte motiverad av sakliga skal.

Att begreppet “dotterdotterbolag” saknas i fransk lagstiftning kan inte tjina som grund for att
underldta att beakta den beskattning som gors av den vinst som ligger till grund f6r den utdelning
som ldmnas av ett dotterdotterbolag utan hemvist i landet, via ett dotterbolag, till moderbolaget. Detta
skulle innebéra en alltfor stelbent tillimpning av systemet med skattegottgorelse. Det ér dessutom friga
om hur utdelningen behandlas p& grund av dess ursprung och inte vilka enheter som ingar i en
agarkedja. Det forhallandet att dotterbolaget har atnjutit en skattebefrielse saknar i detta avseende
betydelse, eftersom utdelningen fran dotterdotterbolaget beskattades i forsta ledet.

Eftersom skyldigheten att betala forskottsskatt i samband med att utdelning limnas utgor en skyldighet
som foreskrivs i fransk ritt, finns det vidare inte fog for argumentet att den extra skatteborda som
giller for utdelning som ldmnas av ett bolag med hemvist i landet men som hérrér fran en tidigare
utdelning mellan bolagets dotterbolag och dotterdotterbolag utan hemvist i landet beror pa
lagstiftningen i de medlemsstater dér dessa ar etablerade.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att Republiken Frankrike inte kan undandra sig skyldigheten
att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som hérrér fran den vinst som uppkommit i
ett dotterdotterbolag utan hemvist i landet under forevindning av att det inte aligger Republiken
Frankrike att anpassa sitt skattesystem till de olika skattesystemen i andra medlemsstater. Det kravs
namligen inte att Republiken Frankrike ska anpassa sitt skattesystem, utan endast att det ska tillimpas
likvdrdigt oberoende av varifran utdelningen kommer.

Republiken Frankrike har inte bestritt att villkoren for att aterbetala forskottsskatten, sddana de
definierats i de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen), inte gor det
mojligt att neutralisera den beskattning som skett av utdelning som ldmnats av ett dotterdotterbolag
utan hemvist i landet. Republiken Frankrike har papekat att det franska systemet endast sdkerstéller
att en dubbelbeskattning forhindras pa varje utdelande bolags niva. En medlemsstat kan sjalv fritt
organisera sitt skattesystem, under forutsdttning att det inte ger upphov till nagon diskriminering.
Detta innebdr att en medlemsstat inte har nigon skyldighet att anpassa sitt eget skattesystem till
systemen i de andra medlemsstaterna.

Det dr enligt fransk skattelagstiftning inte mojligt att fran den skatt ett moderbolag ska betala rdkna av
den skatt som erlagts av dess dotterdotterbolag med hemvist i landet. Ett moderbolag medges ndmligen
endast skattegottgorelse for den skatt som tagits ut pa det utdelande dotterbolagets vinst. Det finns
déarfor ingen skyldighet for Republiken Frankrike att se till att det, vid berdkningen av den erlagda
forskottsskatt som ska aterbetalas, tas hiansyn till den skatt som erlagts av de dotterdotterbolag utan
hemvist i landet som ldmnat utdelningarna.

Det forhallandet att utdelning som ett dotterdotterbolag lamnat till ett dotterbolag har beskattats beror
i det fallet pa skattebestimmelser som é&r frimmande for Republiken Frankrike och som det inte
ankommer pa Republiken Frankrike att korrigera.

Eftersom det franska systemet for att undanrdja dubbelbeskattning inte bygger pa begrepp som
dotterdotterbolag, giller mojligheten att rdkna av den skatt som betalats i samband med att utdelning
lamnats endast for det bolag som mottagit denna utdelning. Med andra ord roér det sig om ett
tvapartsforhallande mellan tva enheter, den utdelande och den mottagande enheten, varvid det ska
preciseras att dotterdotterbolaget, i det fall det sker en vidareutdelning via att mellanliggande bolag,
betraktas som dotterbolaget till det mellanliggande bolaget.

Det franska systemet ska under dessa omstdndigheter skiljas fran det brittiska systemet med

forskottsbetalning av bolagsskatt (Advance Corporation Tax), som det var fraiga om i de mal som
avgjordes genom domarna av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
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(C-446/04, EU:C:2006:774), och av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707). Det franska systemet tar namligen inte hdnsyn till den skatt som ska betalas
av dotterdotterbolagen, vare sig de har hemvist i Frankrike eller ej. Systemet bygger ndamligen pa en
tanke om skattelindring och inte koncernbeskattning.

Domstolens bedomning

Kommissionen anser genom sin forsta anmarkning att det forhéllandet att det till f6ljd av de domar
som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte dr mojligt att — med avseende
pa aterbetalningen av den forskottsskatt som ett moderbolag med hemvist i Frankrike ska betala i
samband med en utdelning — gora gillande den skatt som tagits ut pa den vinst som ligger till grund
for denna utdelning och som realiserats i ett dotterdotterbolag till detta bolag som ér etablerat i en
annan medlemsstat, nir utdelningen har lamnats vidare till moderbolaget via ett dotterbolag utan
hemvist i landet, inte innebédr att den oforenlighet mellan det franska systemet for att undvika
dubbelbeskattning och artiklarna 49 och 63 FEUF som konstaterades av domstolen i dess dom av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), har atgardats.

I punkt 69 i den domen slog domstolen fast att artiklarna 49 och 63 FEUF utgér hinder for en
lagstiftning som en medlemsstat har infort i syfte att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar och som innebir att ett moderbolag har ritt att fran den forskottsskatt som det har att
erlagga vid vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det erhillit fran sina dotterbolag,
avridkna den skattegottgorelse som medges ndr nimnda utdelning lamnas av dotterbolag med hemvist
i denna medlemsstat, men inte ndr den limnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat, eftersom en sadan utdelning, i det fallet, inte ger ritt till nagon skattegottgorelse fér den
utdelning som dotterbolaget lamnar.

Sasom kommissionen har péapekat innebir Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolens)
verkstéllighet av domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), att nir ett
moderbolag, som har hemvist i landet och som har mottagit utdelning fran ett dotterbolag som ér
etablerat i en annan medlemsstat, beviljas aterbetalning av den forskottsskatt som ska betalas till foljd
av att denna utdelning ldmnas vidare till moderbolagets aktiedgare, sd beaktas endast den skatt som
tagits ut pa denna utdelning pa dotterbolagsniva. Den skatt som tidigare tagits ut pa samma utdelning,
i ett tidigare led i dgarkedjan i form av ett dotterdotterbolag, beaktas daremot inte vid berdkningen av
det belopp som ska aterbetalas.

Republiken Frankrike har i detta hdnseende inte bestritt att det franska systemet for att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning, i det fall dgarkedjan é&r rent nationell, automatiskt medfor att
beskattningen av utdelningen pa varje led i dgarkedjan beaktas. Varje utdelning fran ett dotterbolag
utloser namligen en rétt till skattegottgorelse som moderbolaget kan avrakna fran den forskottsskatt
det ska betala, i sin egenskap av dotterbolag, i samband med vidareutdelningen av denna utdelning till
sitt eget moderbolag, det vill siga en forskottsskatt som motsvarar skattegottgorelsen. Det
ifragavarande systemet forhindrar saledes att den vinst som delas ut dubbelbeskattas ekonomiskt, i
och med att moderbolaget beviljas avrikning med ett belopp som motsvarar den forskottsskatt som
ska betalas pa den vinst som detta bolag vidareutdelar.

Nér det ar frdga om en grinsoverskridande utdelning innebdar dédremot begransningen - vid
berdkningen av det belopp som ska aterbetalas av den forskottsskatt som det mottagande
moderbolaget med hemvist i landet ska erldgga for det fall det lamnar denna utdelning vidare — till
den skatt som tagits ut pa denna utdelning hos det utdelande dotterbolaget utan hemvist i landet, i
det fall da den vinst som ligger till grund for denna utdelning har realiserats av ett dotterdotterbolag,
att denna utdelning behandlas mindre formanligt an i det fall det foreligger en rent intern agarkedja.
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Om den utdelning som lamnats av ett dotterbolag utan hemvist i landet till dess moderbolag med
hemvist i landet har varit undantagen fran skatteplikt i den medlemsstat dér dotterbolaget &r etablerat,
ar det belopp som ska éterbetalas av den forskottsskatt som ska erldggas for det fall vidareutdelning
sker lika med noll, eftersom denna utdelning inte har beskattats pa dotterbolagsniva. Underlatenheten
att beakta den beskattning som faktiskt skett av den vinst som ligger till grund foér den utdelning som
lamnats tidigare, i ett tidigare led i dgarkedjan, ndmligen av dotterbolagets dotterbolag, innebér saledes
att den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst bibehalls.

Sasom Republiken Frankrike har gjort gillande innehéller den géllande unionsritten inte nagra
allménna kriterier for behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna vad giller avskaffandet av
dubbelbeskattning inom unionen. Varje medlemsstat far darfor sjalv utforma sitt system for
beskattning av vinstutdelningar, dock under forutsittning att det ifragavarande systemet inte medfor
nagon diskriminering som &r forbjuden enligt EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 40).

Domstolen erinrar om att situationen for ett aktiedgande bolag som erhaller utdelning fran utlandet ar
jamforbar — med avseende pa en sadan skattelagstiftning som den vars tillimpningsvillkor ifrdgasdtts av
kommissionen, som inforts i syfte att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av utdelade vinster — med
situationen for ett aktiedgande bolag som erhaller inhemsk utdelning, i den man som de vinster som
realiserats i bada fallen i princip kan bli foremal for kedjebeskattning (dom av den 12 december 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 62, dom av den
15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 45, och dom av den 13 november 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 37).

Artiklarna 49 och 63 FEUF innebér att en medlemsstat som tillimpar ett system for att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning nédr det géller utdelning som ldmnas till personer med hemvist i landet
fran bolag med hemvist i landet &r skyldig att tillimpa en likvéirdig behandling nér det géller utdelning
som ldmnas till personer med hemvist i landet fran bolag utan hemvist i landet (dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 72,
dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C-436/08
och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 60, och dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 38), om inte en skillnad i behandling &r motiverad av
tvingande skdl av allménintresse (dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 44, och dom av den 11 september 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200,
punkt 69).

Dessutom dr det argument som aberopats av Republiken Frankrike och som avser att begreppet
"dotterdotterbolag” inte finns i det franska systemet for att undvika dubbelbeskattning inte relevant,
med hénsyn till syftet med den ifrdgavarande lagstiftningen och det system som antagits for dess
genomforande.

Aven om skattegottgérelsen endast beviljas inom ramen fér det tvapartsforhillande som féreligger
mellan ett moderbolag och dess dotterbolag, ar det ndmligen dnda sa att det ifragavarande
skattesystemet forhindrar en ekonomisk dubbelbeskattning dven av de vinster som delas ut av
dotterdotterbolag med hemvist i landet, eftersom den aktuella skattefordelen beviljas successivt i alla
led i dgarkedjan av foretag med hemvist i Frankrike.

Republiken Frankrike har anfort att de nackdelar som kan uppsta pa grund av att olika medlemsstaters
beskattningsratt tillimpas parallellt inte utgér en inskrankning av den fria rorligheten forutsatt att
denna tillimpning inte dr diskriminerande.

Det ér riktigt att den omstidndigheten att en medlemsstat dr hemviststat for det utdelningsmottagande

bolaget inte kan medfora nagon skyldighet for denna medlemsstat att kompensera for en skatteméssig
nackdel som foljer av en kedjebeskattning som skett helt och héllet i den medlemsstat dar det bolag
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som lamnar denna utdelning hor hemma, d& den férstnamnda medlemsstaten, vid beskattningen av de
bolag som é&r etablerade i landet, varken beskattar eller pa annat sitt beaktar den utdelning som
erhallits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, punkt 84).

Sasom framgar av punkt 39 i denna dom dr den aktuella skatteméssiga nackdelen emellertid ett resultat
av den franska skattelagstiftningen. Denna lagstiftning beskattar namligen, i form av en forskottsskatt,
vidareutdelningen av vinst som redan har beskattats, men undanrdjer denna ekonomiska
dubbelbeskattning nér de vinster som vidareutdelas ursprungligen har beskattats hos ett
dotterdotterbolag med hemvist i landet. Samma lagstiftning beskattar vidareutdelningen av vinster
som ursprungligen hérrér fran ett dotterdotterbolag utan hemvist i landet, &ven om dessa vinster
redan har beskattats i den medlemsstat i vilken detta dotterdotterbolag éar etablerat, utan att daremot
tillita att denna sistndmnda beskattning beaktas i syfte att undanrdja den ekonomiska
dubbelbeskattning som f6ljer av den franska lagstiftningen.

Republiken Frankrike var darfor, for att sitta stopp for den diskriminerande behandling som
konstaterats folja av tillimpningen av ndmnda skattesystem, som syftade till att férhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av limnad utdelning, skyldig att beakta den skatt som tidigare erlagts for den
utdelade vinsten till foljd av att de behoriga skattemyndigheterna i den medlemsstat som utdelningen
hirrorde fran hade utdvat sin beskattningsritt, inom de granser som gillde for denna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Kronos International, C-47/12,
EU:C:2014:2200, punkt 86), oberoende av i vilket led i dgarkedjan denna beskattning skett, det vill
sdga hos ett dotterbolag eller ett dotterdotterbolag.

Det framgar ndmligen av punkt 82 i domstolens dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), jamford med domslutet i domen av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), att det
ankommer pa den medlemsstat som ger ett bolag med hemvist i landet, som erhaller utdelning fran
ett annat bolag med hemvist i landet, rétt att fran det belopp som det forstndmnda bolaget har att
erlagga i bolagsskatt rakna av det skattebelopp som det andra bolaget har erlagt, att tillerkdnna ett
bolag med hemvist i landet, som erhéller utdelning fran ett bolag utan hemvist i landet, en sadan ratt
med avseende pa den skatt som motsvarar den utdelade vinsten, oavsett om den har betalats av ett
direkt eller indirekt dotterbolag till det forstnamnda bolaget.

Skillnaden mellan det franska systemet, som grundar sig pa att en skattegottgorelse beviljas och som ar
aktuellt i forevarande mal, och systemet i Forenade kungariket, vilket var aktuellt i de mal som ledde
till domarna av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), och av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707), paverkar inte den princip som det redogjorts for i foregdende punkt. Denna skillnad
avser namligen enbart den skatteteknik som anvénts for att uppné ett och samma mal, det vill siga att
undanroja den ekonomiska dubbelbeskattningen av den utdelning som ldmnats. Varje medlemsstat far
emellertid sjdlv utforma sitt system for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av vinstutdelningar,
under forutsittning att det ifragavarande systemet inte medfér nagon diskriminering som &r férbjuden
enligt EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2012, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 40).

Av dessa overviaganden foljer att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 49 och 63 FEUF, genom att — vid berdkningen av det belopp som ska aterbetalas av
den forskottsskatt som ett moderbolag med hemvist i landet har erlagt med avseende pa utdelning
som lamnats av ett dotterdotterbolag utan hemvist i landet via ett dotterbolag utan hemvist i landet —
underlata att beakta den skatt som detta dotterdotterbolag utan hemvist i landet har erlagt med
avseende pa den vinst som ligger till grund for denna utdelning i den medlemsstat ddr detta bolag ar
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etablerat, trots att det enligt det nationella systemet for att undvika dubbelbeskattning ar mojligt att,
for det fall det foreligger en rent intern &dgarkedja, neutralisera den beskattning som skett av den
utdelning ett bolag har ldmnat i varje led av denna &dgarkedja.

Den andra anmdrkningen: De beviskrav som stdlls for att styrka rdtten till dterbetalning av den
rdttsstridigt uppburna forskottsskatten dr oproportionerliga

Parternas argument
Kommissionens andra anmérkning bestar av tre delar.

Genom den forsta delen av denna anmairkning har kommissionen gjort gillande att kravet pa att
bokféringshandlingarna avseende ldmnad utdelning ska overensstimma med protokollen fran
bolagsstimmorna i dotterbolagen i vilka det faststills vilken vinst som kan utdelas gor det mycket
svart, om inte omdjligt, att bevisa att utdelningen &r knuten till ett sdrskilt resultat, eftersom
protokollen fran bolagsstimmorna ofta avser en aggregerad redovisning, som omfattar 6verforingar
fran tidigare ar.

Genom den andra delen av denna anmadrkning har kommissionen gjort géllande att de domar som
meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) i praktiken undanrdjer en rétt till
aterbetalning av forskottsskatten, genom att det som villkor for en sadan aterbetalning krdvs att det
inges en forhandsdeklaration om sadan skatt i vilken de belopp som betalats som forskottsskatt i
samband med vidareutdelningar kan identifieras. Detta giller sdrskilt bolag som inte hade ansokt om
skattegottgorelse for utdelning som hérrdr fran dotterbolag utan hemvist i landet innan domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) meddelades.

Eftersom bolag med hemvist i landet, enligt fransk ratt, inte kunde fa skattegottgorelse pa grundval av
forskottsskatt som betalats i samband med utdelning som lamnats av ett dotterbolag utan hemvist i
landet, kunde det inte krédvas att dessa bolag skulle redovisa sddana utdelningar i sina deklarationer om
forskottsskatt.

Den tredje delen av denna anmirkning avser att de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) innebar att det blev mycket svart, om inte omojligt, att styrka att ett
dotterbolag utan hemvist i landet hade betalat skatt for den utdelning som ldmnats, eftersom det i
dessa domar angavs att det forhallandet att den lagstadgade tiden for att bevara handlingar hade l6pt
ut inte befriade det bolag som ansokte om aterbetalning av den forskottsskatt som rattsstridigt tagits
ut fran dess skyldighet att lagga fram alla handlingar som kunde motivera att ansokan var valgrundad.

Republiken Frankrike har inledningsvis papekat att det i domen av den 15 september 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) uttryckligen angavs att aterbetalningar av forskottsskatt var beroende av att
de ansokande bolagen visade, med vilka medel som helst, vilka skatteinbetalningar som gjorts av deras
dotterbolag i den medlemsstat dér de var etablerade.

I det sammanhanget utmirkte sig de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) genom en sérskilt 6ppen hallning, eftersom den domstolen accepterade alla
slags dokument som gjorde det mojligt for bolagen att visa vilken skattesats som tillimpats pa deras
dotterbolag utan hemvist i landet.

Republiken Frankrike har, for det forsta, papekat att det enligt de domar som meddelats av Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte krdvs att det bevisas att den beskattning for vilken
avrakning begirs har belastat utdelningar under en sérskild rakenskapsperiod. Sdlunda anségs skatt ha
betalats pa utdelningar i deras helhet oavsett till vilka rakenskapsperioder de hénforde sig.
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Att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen), i de mal som avgjordes genom domar som
meddelades av denna domstol, stodde sig pa bolagsstimmoprotokoll fran dotterbolag utan hemvist i
landet berodde dessutom pa att sddana handlingar hade lagts fram av de berorda bolagen for att visa
vilken skattesats som hade belastat den utdelning som ldmnats.

Republiken Frankrike har, for det andra, gjort gillande att det med hjalp av deklarationer om
forskottsskatt tekniskt sett dr mojligt att identifiera vilka belopp som betalats i form av forskottsskatt i
samband med en vidareutdelning av en utdelning som hérror fran dotterbolag utan hemvist i landet.
Eftersom en inbetalning av forskottsskatt endast ar aktuell for det fall det sker en vidareutdelning, &r
de utdelningar for vilka det krdvs bevis om skattebeloppet dessutom med nodvandighet sddana som
har varit foremal for vidareutdelning.

For det tredje krivs det inte enligt de domar som meddelats av Conseil d’Ftat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att det laggs fram bevishandlingar efter utgdngen av den lagstadgade tiden for
att bevara dessa handlingar. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) grundade sin bedémning
pé de handlingar som lagts fram av de berdrda bolagen. Under alla omstandigheter ankommer det pé
en skattskyldig som ger in ett krav mot skattemyndigheten att, oavsett de lagstadgade
forvaringstiderna, spara de dokument som dr nddvéindiga for att visa att kravet ar valgrundat fram till
dess att forvaltningsforfarandet och forfarandet vid domstolen har avslutats.

Domstolens bedomning

— Inledande anmdrkningar

Domstolen erinrar om att en medlemsstats skattemyndigheter har rdtt att av den skattskyldige krava
den bevisning som de anser vara nodvindig for att avgora huruvida de villkor som uppstills for en
skattefordel enligt den ifrdgavarande lagstiftningen ar uppfyllda och, foljaktligen, huruvida ndmnda
fordel ska beviljas eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2002, Danner,
C-136/00, EU:C:2002:558, punkt 50, dom av den 26 juni 2003, Skandia och Ramstedt, C-422/01,
EU:C:2003:380, punkt 43, dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 54,
dom av den 10 februari 2011 Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C-436/08
och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 95, dom av den 30 juni 2011 Meilicke m.fl., C-262/09,
EU:C:2011:438, punkt 45, och dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 82).

For att i praktiken atgidrda den franska lagstiftningens oférenlighet med artiklarna 49 och 63 FEUF,
sadana de tolkats av EU-domstolen i dess dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), slog EU-domstolen fast att en medlemsstat ska ha mojlighet att berdkna den
bolagsskatt som erlagts i det utdelande bolagets hemviststat och som ska ligga till grund for den
skattegottgorelse som det utdelningsmottagande moderbolaget beviljas. Domstolen tillade att det inte
racker att bevisa att det utdelande bolaget har beskattats i sin hemviststat for den vinst som delats ut,
utan att uppge vilken slags skatt som faktiskt tagits ut pa vinsten och vilken faktisk skattesats som
tillampats déarvid (dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 92).

— Den forsta delgrunden

Det ska konstateras att kommissionen i sin ansokan har hénvisat till punkterna 43 och 56 i den dom
som meddelades av Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), avseende  undersokningen av  aterbetalda belopp  for
aren 1999-2001, for att visa att Republiken Frankrike stiller alltfor hoga beviskrav niar den kréver att
rakenskapshandlingarna avseende ldmnad utdelning ska Overensstimma med protokollen fran
dotterbolagens bolagsstimmor i vilka det faststills vilken vinst som kan delas ut.
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Av detta foljer att kommissionen inte ifragasétter att det dar nodvéindigt att ett moderbolag som vill
erhalla aterbetalning av rittstridigt uttagen forskottsskatt ska ldgga fram bevisuppgifter avseende, for
varje utdelning, den skattesats som faktiskt har tillimpats och det skattebelopp som faktiskt har
erlagts med avseende pé vinst som realiserats av dotterbolag utan hemvist i landet.

Det framgir emellertid inte av den dom som meddelades av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Accor, (FR:CESSR:2012:317075.20121210) att denna
domstol avsag att den bevisning som kan krivas for att visa att det belopp for vilket aterbetalning
begirs faktiskt avser limnad utdelning skulle begrénsas till sddana protokoll fran dotterbolagens
bolagsstaimmor i vilka en sadan utdelning anges.

Aven om det i denna dom hinvisas till sidana handlingar finns det inget stod for att det krivs att
sadana handlingar laggs fram fOr att en rétt till aterbetalning av réttsstridigt uttagen forskottsskatt ska
medges.

Domstolen erinrar i detta hianseende om att kommissionen, i mal om fordragsbrott enligt artikel 258
FEUF, har bevisbordan for det péastadda fordragsbrottet och ska forse domstolen med de uppgifter
som den behover for att kunna kontrollera huruvida detta fordragsbrott foreligger (dom av den
28 januari 2016, kommissionen/Portugal, C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 47).

Det kan mot bakgrund av det ovan anforda slas fast att kommissionen inte har uppfyllt sin bevisborda.
Talan kan dérfor inte bifallas pa den forsta delen av den andra grunden.

— Den andra delgrunden

Kommissionen anser att den franska lagstiftningen som tillimpades i de domar som meddelats av
Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen), och sirskilt den begrinsning som féljer av kravet pa
att lagga fram deklarationer om forskottsskatt och mojligheten att mot ett moderbolag gora gallande
de val detta bolag gor vid inbetalningen av forskottsskatten i samband med dessa deklarationer, utgor
ett asidosdttande av principerna om likvardighet och effektivitet.

Det ar i detta avseende ostridigt att det, i syfte att atgdrda den franska lagstiftningens oférenlighet med
artiklarna 49 och 63 FEUF, sdsom de tolkades av domstolen i dess dom av den 15 september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), ankom pa Republiken Frankrike att — vid aterbetalningen av den
forskottsskatt som bolag med hemvist i landet har erlagt i samband med att de vidareutdelat den
utdelning som harror fran deras dotterbolag utan hemvist i landet — beakta den skatt som tagits ut pa
den vinst som lag till grund for denna utdelning i den stat déar dessa dotterbolag ar etablerade, inom
ramen for den skattesats som dr tillamplig i Frankrike.

Eftersom en ansokan om aterbetalning med nodviandighet forutsitter att det tidigare betalats in en
forskottsskatt och eftersom den utlosande faktorn for att betala in forskottsskatten &r att det sker en
utdelning, kan en sadan ansokan inte beviljas om det inte inbetalats nagon forskottsskatt.

Det ér darfor deklarationerna om forskottsskatt ror all utdelning som ldmnas, oavsett var den hérror
fran, och ddarmed gor det mojligt att identifiera vilka belopp som inbetalats i forskottsskatt pa grund
av utdelning som harror fran dotterbolag utan hemvist i landet.

Republiken Frankrike har i detta avseende bevisat att det krévs att det i blanketterna for att deklarera

forskottsskatt anges vilken utdelning som harrér fran utlindska dotterbolag, vilket kommissionen inte
langre bestred i repliken.
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Att mot ett moderbolag gora gillande de val detta bolag gor vid inbetalningen av forskottsskatten i
samband med att denna skatt deklareras utgor saledes inte nagot asidosittande av principerna om
likvardighet och effektivitet.

Under dessa omstdndigheter och med beaktande av att kommissionen, sasom angetts i punkt 64 i
denna dom, har bevisbérdan, kan talan inte bifallas pa den andra delen av den andra grunden.

— Den tredje delgrunden

Enligt kommissionen innebir de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att det &r mycket svart, eller omojligt, att styrka att ett dotterbolag utan
hemvist i landet har betalat skatt pd den utdelning som lamnats. Genom dessa domar befrias
namligen inte det moderbolag som ansoker om aterbetalning av forskottsskatten fran skyldigheten att
lagga fram bevishandlingar avseende denna betalning efter utgangen av den lagstadgade tiden for att
bevara dessa handlingar enligt nationell ritt i en annan medlemsstat.

Nér det giller iakttagandet av effektivitetsprincipen kan det pdpekas att den erforderliga bevisningen
ska ge skattemyndigheterna i beskattningsmedlemsstaten mojlighet att pa ett klart och precist sitt
kontrollera huruvida villkoren for att erhalla en skattefordel ar uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 99).

Ett krav pa att for varje utdelning lamna bevisuppgifter avseende den faktiskt tillimpade skattesatsen
och den faktiskt erlagda skatten pa den vinst som realiserats av dotterbolag i andra medlemsstater kan
endast gilla om det inte i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att forebringa bevisning om den
skatt som betalats av dotterbolag som é&r etablerade i andra medlemsstater, bland annat med hansyn
till bestimmelserna i dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av dubbelbeskattning och
om registrering av den bolagsskatt som ska erldggas, samt bevarandet av administrativa handlingar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 100).

Begédran om att inge dessa uppgifter ska framstéllas inom den tid da det enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dar dotterbolaget har sin hemvist foreligger en skyldighet att spara administrativa
handlingar eller bokfoéring. En sddan begiran kan sédledes inte avse handlingar som omfattar en period
som visentligen Overskrider den tid da det foreligger en skyldighet enligt lag att spara administrativa
handlingar och bokféring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 101).

Det foljer siledes av domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), att
skattemyndigheterna i en medlemsstat inte far krdva att administrativa handlingar ges in till stod for
en ansOkan om aterbetalning efter en period som vésentligen overstiger den lagstadgade perioden for
att spara handlingar i dessa handlingars ursprungsmedlemsstat.

Det framgar i detta hinseende av punkt 35 i den dom som meddelades av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 10 december 2012, Rhodia, (FR:CESSR:2012:317074.20121210), och
punkt 31 i den dom som meddelades av Conseil d’Ftat (Hégsta férvaltningsdomstolen) den
10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), att ett bolag som framstéllt ett krav ska
forfoga over alla bevisuppgifter till stod for sitt krav under hela den tid forfarandet pagar, utan att
utgangen av den lagstadgade perioden for att bevara handlingarna befriar bolaget frin denna
skyldighet.

ECLILEEU:C:2018:811 13
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Under dessa omsténdigheter ér den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida effektivitetsprincipen
har asidosatts pa grund av att skattemyndigheterna i en medlemsstat har begirt att en administrativ
handling ska foretes for att styrka vissa omstdndigheter, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 64 i sitt forslag till avgorande, den dag dé det administrativa forfarandet inleddes.

Skyldigheten att tillhandahélla bevisuppgifter till stod for en ansokan om aterbetalning, i samband med
ett kravforfarande, kan inte medfora ett asidosittande av effektivitetsprincipen, forutsatt att denna
skyldighet inte omfattar en period som vasentligen overskrider den tid da det foreligger en lagstadgad
skyldighet att spara administrativa handlingar och bokforing.

De domar som meddelats av Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen) innebir inte nagot
asidosdttande av denna princip, ndr det i dessa anges att utgangen av den lagstadgade
bevarandeperioden inte inverkar pa ett bolags skyldighet att forfoga over alla uppgifter till stod for
ansokan, "under hela den tid forfarandet pagar” och sérskilt under domstolsforfarandet. Ett bolag kan
nidmligen inte med framgéng gora gillande att utgangen av denna period medf6ér en automatisk ratt
till aterbetalning av den forskottsskatt som erlagts.

Vad giller pastdendet om asidosdttande av principen om likviardighet har kommissionen inte aberopat
nagra argument till stod for denna anmérkning.

Det saknas fog for den tredje delen av den andra anmirkningen. Talan kan saledes inte bifallas pa den
andra anmarkningen.

Den tredje anmdrkningen: Begrdnsningen av det belopp som kan dterbetalas av den rdttsstridigt
uppburna forskottsskatten till hogst en tredjedel av det utdelade beloppet

Parternas argument

Kommissionen har péapekat att det i de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) faststilldes en begriansning av det belopp som kan éterbetalas till moderbolag
av den forskottsskatt som inbetalats med avseende pa den utdelning som mottagits av ett dotterbolag
utan hemvist i landet. Denna begrinsning motsvarar en tredjedel av den utdelning som ldmnats.

Eftersom skattegottgorelsen for utdelning som ldmnats av ett dotterbolag med hemvist i landet alltid
motsvarar halva utdelningsbeloppet har de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen), enligt kommissionens mening, inte undanrdjt den diskriminering som
EU-domstolen konstaterade i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
mellan utdelning fran ett bolag med hemvist i landet och utdelning fran ett bolag utan hemvist i
landet.

Republiken Frankrike har gjort géllande att begrdnsningen av det belopp som aterbetalas av
forskottsskatten till hogst en tredjedel av den mottagna utdelningen motsvarar den forskottsskatt som
faktiskt har betalats. Pa sa sitt sdkerstdlls det fullt ut att utdelning som mottagits fran dotterbolag
med hemvist i landet och fran dotterbolag utan hemvist i landet behandlas lika.

En sadan begrinsning av den forskottsskatt som aterbetalas medfor dessutom att den beskattning av
lamnad utdelning som sker i den medlemsstat dar dotterbolaget ar etablerat kan beaktas pa samma
sdtt som den beskattning som sker av utdelning som ldmnas av ett dotterbolag med hemvist i landet.

P4 sa sdtt ar det riktigt att denna begransning i praktiken kan leda till en aterbetalning av forskottsskatt

som dr lagre dn den skatt som faktiskt betalats av det utdelande dotterbolaget i den medlemsstat dér
dotterbolaget ér etablerat. Beloppet av denna aterbetalning motsvarar emellertid exakt det belopp som
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bolaget med hemvist i landet faktiskt har erlagt i form av forskottsskatt, och diarmed undviks att
utdelningar med utldndskt ursprung ges en mera formanlig behandling dn utdelningar fran ett bolag
med hemvist i landet.

Domstolens bedomning

I punkt 87 i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) slog domstolen fast
att dven om det av rdttspraxis framgar att unionsrétten tvingar en medlemsstat, som har ett system
for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som bolag med hemvist i landet lémnar till
personer med hemvist i landet, att ge utdelning som bolag utan hemvist i landet lamnar till personer
med hemvist i landet en likvdardig behandling, sd innebédr inte denna rétt nagon skyldighet for
medlemsstaterna att gynna de skattskyldiga personer som har investerat i utlindska bolag i
forhallande till dem som har investerat i inhemska bolag.

Det ar i forevarande fall ostridigt att det belopp som ska &terbetalas till ett moderbolag av den
forskottsskatt som detta bolag har erlagt i samband med att det mottagit utdelning som ldmnats av ett
dotterbolag utan hemvist i landet, enligt de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen), dr begransat till hogst en tredjedel av den utdelning som mottagits.

Kommissionen anser — mot bakgrund av att den skattegottgorelse som beviljas ett bolag som
vidareutdelar den utdelning det mottagit fran ett dotterbolag med hemvist i landet alltid &r lika med
ett belopp som motsvarar hilften av denna utdelning — att den begrinsning som giller for
aterbetalningen av den forskottsskatt som inbetalats, for det fall utdelningen harrér fran ett
dotterbolag utan hemvist i landet, till ett belopp som motsvarar hogst en tredjedel av denna utdelning
utgor diskriminering.

En sadan argumentation kan emellertid inte godtas.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 74 i sitt forslag till avgorande leder den tillimpning som
gjorts av bestimmelserna i skattelagen, i den lydelse som var gillande under de beskattningsar som
var aktuella i de domar som meddelats av Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen), till att
utdelning som vidareutdelas av ett moderbolag till detta bolags egna aktiedgare behandlas
skattemassigt lika oavsett om det dotterbolag som ursprungligen realiserat denna vinst hade eller inte
hade hemvist i landet.

Det framgar i detta hdnseende av sjalva lydelsen av artikel 223 sexies punkt 1 forsta stycket i
skattelagen att den forskottsskatt som ett moderbolag ska erligga i samband med vidareutdelningen
av utdelningen till sina egna aktiedgare motsvarar den skattegottgorelse som berdknats enligt de
villkor som foreskrivs i artikel 158 bis i skattelagen, varvid denna avrékning motsvarar hilften av den
utdelning som moderbolaget tidigare mottagit. Genom denna avridkning gottgérs moderbolaget for
skyldigheten att betala forskottsskatt och dérigenom undanréjs den ekonomiska dubbelbeskattningen
av den utdelade vinsten.

Sasom Republiken Frankrike har papekat i sitt svaromal, utan att kommissionen har invint mot detta,
uppgér den forskottsskatt som ska betalas av moderbolaget emellertid till ett belopp som motsvarar en
tredjedel av den utdelning som lamnas i det fall dd den utdelning som lamnas av ett dotterbolag inte
atfoljs av nagon skattegottgorelse, vilket &r fallet da dotterbolaget inte har hemvist i landet. Av detta
foljer att begransningen av den forskottsskatt som éterbetalas till moderbolaget till hogst en tredjedel
av utdelningsbeloppet ocksd innebér att en ekonomisk dubbelbeskattning av den utdelade vinsten
forhindras.
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Under dessa omstdndigheter dr det genom denna begrénsning mojligt att avhjdlpa den skillnad i
behandling mellan denna utdelning och den utdelning som hdrrér fran ett dotterbolag med hemvist i
landet som domstolen konstaterade i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581). Enligt de principer som slogs fast i den domen, bland annat i punkt 88 i domen, é&r
en medlemsstat ndmligen inte skyldig att medge avrakning for den skatt som tagits ut pa utdelningen
i en annan medlemsstat till den del denna 6verstiger det skattebelopp som tillimpningen av den egna
skattelagstiftningen ger upphov till.

Kommissionen har vidare, i sin replik, gjort gillande att nar moderbolaget, efter det att det fatt tillbaka
den forskottsskatt som réttsstridigt uppburits, delar ut detta belopp till sina egna aktiedgare, s riskerar
dessa aktiedgare att vidkdnnas en "utebliven vinst” i forhallande till en rent nationell utdelning.

Det récker i detta avseende att pdpeka att de fall som avgjordes genom de domar som meddelats av
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte avsag situationen for utdelande bolags slutliga
aktiedgare, dd@ moderbolagens talan i dessa fall avsag aterbetalningen av den forskottsskatt de erlagt.

Den tredje anmirkningen kan foljaktligen inte godtas.
Den fjirde anmdrkningen: Overtridelse av artikel 267 tredje stycket FEUF

Parternas argument

Enligt kommissionen borde Conseil dFtat (Hégsta foérvaltningsdomstolen) ha begirt ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen innan den faststillde villkoren for att aterbetala den
forskottsskatt som enligt domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) hade
tagits ut i strid med artiklarna 49 och 63 FEUF.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr niamligen en domstol mot vars avgéranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket
FEUF, och som ér skyldig att begira ett forhandsavgorande nér talan har véckts vid den i en tvist som
ror en fraga om tolkningen av unionsratten.

Vidare forefaller det som om att de begransningar som foljer av de domar som meddelats av Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) atminstone kan ifrdgasittas, bland annat mot bakgrund av den
rattspraxis som bygger pd domen av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). I alla héndelser visar redan den omstdndigheten att
kommissionen har tolkat de principer som faststilldes i domen av den 15 september 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) pa ett annat sitt dn det som Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen)
redogjorde for, att det inte kan presumeras att de losningar som ldmnades i dessa domar ar forenliga
med unionsrétten.

Republiken Frankrike har gjort géllande att kommissionen inte ndrmare har angett vilka svarigheter
Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) stod infér i de mal som avgjordes genom de domar
som denna institution hanvisat till och som skulle ha krévt en begdran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF. De enda svirigheter som Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) stod infér var i sjilva verket svarigheter som avsag de faktiska
omsténdigheterna och inte svarigheter med anledning av tolkningen av unionsrétten.

Under alla omstindigheter hade Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen), enligt Republiken

Frankrike, fog for att anse att svaren pa de fragor den hade att avgora klart kunde utldsas av
rattspraxis.
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Domstolens bedomning

Det ska papekas att kommissionens fjirde anmirkning grundar sig pa antagandet att Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen), i egenskap av domstol som domer i sista instans, inte kunde tolka
unionsrétten, sadan den foljer av den domstolens dom av den 10 december 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), och dom av den 10 december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), utan att forst stélla fragor till EU-domstolen genom en begidran om
forhandsavgorande.

EU-domstolen papekar i detta hidnseende att medlemsstaternas skyldighet att respektera
EUF-fordragets bestimmelser giller for alla deras myndigheter, dven domstolarna, inom ramen for
deras behorighet.

Det kan saledes i princip slas fast att en medlemsstat har gjort sig skyldig till fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF oavsett vilket av denna stats organ som genom sitt handlande eller sin underlatenhet
har givit upphov till fordragsbrottet, &ven om det ror sig om en myndighet som enligt grundlag é&r
sjalvstindig (dom av den 9 december 2003, kommissionen/Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 29,
och dom av den 12 november 2009, kommissionen/Spanien (C-154/08, ej publicerad, EU:C:2009:695,
punkt 125).

EU-domstolen erinrar vidare om att en nationell domstol, om det inte finns nagot rattsmedel mot ett
avgorande fran denna domstol, i princip ar skyldig att, nér en fraga om tolkningen av EUF-fordraget
uppkommer vid denna, fora fragan vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF
(dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 42).

Domstolen har slagit fast att den skyldighet att fora en fraga vidare till EU-domstolen som foreskrivs i
denna bestimmelse bland annat syftar till att forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en
inhemsk rattspraxis som inte star i 6verensstimmelse med de unionsrittsliga bestimmelserna (dom av
den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 33 och dir angiven rattspraxis).

Den domstolen har emellertid inte en sddan skyldighet om den funnit att den uppkomna fragan saknar
relevans, att den aktuella unionsbestimmelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att den
korrekta tolkningen av unionsritten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel,
varvid fragan huruvida sa &r fallet ska bedomas med beaktande av unionsrittens sirdrag, de sarskilda
svarigheter som dess tolkning medfor samt risken for skillnader i réittspraxis inom unionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21, dom
av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl, C-160/14, EU:C:2015:565, punkterna 38
och 39, och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 50).

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) valde, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 99 i
sitt forslag till avgorande, ndr det giller den fraga som provats inom ramen for den forsta
anmarkningen i forevarande talan om fordragsbrott, eftersom denna fraga inte berordes i domen av
den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), att avvika fran domen av den
13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), med
motiveringen att det brittiska system som var aktuellt i det malet var annorlunda dn det franska
systemet med skattegottgorelse och forskottsskatt, trots att den domstolen inte kunde vara siaker pa att
EU-domstolen uppfattade detta lika tydligt.

Det foljer dessutom av vad som slagits fast i punkterna 29-46 i forevarande dom, i samband med
provningen av kommissionens férsta anmirkning, att det foérhallandet att Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) underldt att begéra ett forhandsavgorande i de mal som avgjordes genom
domen av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), och domen av den
10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), medfoérde att den domstolen, i dessa
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domar, slog fast en l6sning som grundades pa en tolkning av artiklarna 49 och 63 FEUF som strider
mot den som slagits fast i férevarande dom. Detta innebir att det inte kunde uteslutas att det foreldg
rimligt tvivel med avseende pa denna tolkning vid den tidpunkt d& Conseil d’Etat meddelade sina
domar.

Det kan foljaktligen, och utan att det dr nodvandigt att prova de Ovriga argument som framforts av
kommissionen inom ramen foér denna anmirkning, konstateras att det ankom pa Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen), i egenskap av en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning, att begéra ett forhandsavgorande fran domstolen pa grundval av
artikel 267 tredje stycket FEUF i syfte att undvika risken for en felaktig tolkning av unionsrétten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, punkt 44).

Eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) underlit att, enligt det forfarande som
foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, véinda sig till EU-domstolen for att fa faststdllt huruvida
det var riktigt att, vid berdkningen av det belopp som ska aterbetalas av den forskottsskatt som erlagts
av ett bolag med hemvist i landet med avseende pa den utdelning som lamnats av ett bolag utan
hemvist i landet via ett dotterbolag utan hemvist i landet, inte beakta den skatt som detta andra bolag
erlagt med avseende pa den vinst som lag till grund for denna utdelning, trots att den tolkning som
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) gjorde av de unionsrittsliga bestimmelserna i domen
av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) och domen av den
10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), inte var sa uppenbar att den inte
lamnade ndgot utrymme for rimligt tvivel, ska talan bifallas savitt avser den fjarde anméarkningen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike ska
forpliktas att ersdtta riattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike endast delvis har tappat
malet, ska vardera parten bira sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 och 63
FEUF, genom att — vid beridkningen av det belopp som ska aterbetalas av den forskottsskatt
som ett bolag med hemvist i landet har erlagt med avseende pa utdelning som limnats av ett
bolag utan hemvist i landet via ett dotterbolag utan hemvist i landet — underlata att beakta
den skatt som det forstnamnda bolaget utan hemvist i landet har erlagt med avseende pa
den vinst som ligger till grund for denna utdelning i den medlemsstat dir detta bolag ar
etablerat, trots att det enligt det nationella systemet for att undvika dubbelbeskattning ar
mojligt att, for det fall det foreligger en rent intern dgarkedja, neutralisera den beskattning
som skett av den utdelning ett bolag har limnat i varje led av denna dgarkedja.

2) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) underlit att,
enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, vinda sig till
Europeiska unionens domstol for att fa faststillt huruvida det var riktigt att, vid beridkningen
av det belopp som ska aterbetalas av den forskottsskatt som erlagts av ett bolag med hemvist
i landet med avseende pa den utdelning som limnats av ett bolag utan hemvist i landet via
ett dotterbolag utan hemvist i landet, inte beakta den skatt som detta andra bolag erlagt
med avseende pa den vinst som lag till grund for denna utdelning, trots att den tolkning
som Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen) gjorde av de unionsrittsliga
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bestaimmelserna i domen av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.
20121210) och domen av den 10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210),
inte var sa uppenbar att den inte limnade nagot utrymme for rimligt tvivel.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Europeiska kommissionen och Republiken Frankrike ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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