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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 25 oktober 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av utrustning och kringtjanster for medicinsk
diagnostik — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 42 — Tilldelning — Den upphandlande myndighetens
utrymme for skonsmassig bedomning — Detaljerade formuleringar i de tekniska specifikationerna”

I mal C-413/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) genom beslut av den 30 juni 2017, som inkom

till domstolen den 10 juli 2017, i malet

”Roche Lietuva” UAB

ytterligare deltagare i rittegangen:

Kauno Dainavos poliklinika Vs],

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée samt domarna E. Juhdsz (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "Roche Lietuva” UAB, genom G. Bal¢itnas och K. Karpickis, advokatai,

— Kauno Dainavos poliklinika V3], genom K. Laurynaité och J. Judickiené, advokatai,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas, K. Dieninis och D. Stepaniené, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, A. Magrippi och K. Georgiadis, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: lituaiska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och P. Ondrtsek, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 23 i och bilaga VI till
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004,
s. 114).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av "Roche Lietuva” UAB, som dr en av de
anbudsgivare som inte avgav det vinnande anbudet i ett forfarande for offentlig upphandling som
anordnades av Kauno Dainavos poliklinika V3], som ar ett offentligt sjukhus i Kaunas (Litauen)
(nedan kallat sjukhuset Dainava i Kaunas). Tvisten ror de tekniska specifikationerna i upphandlingen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/18 upphdvdes med verkan fran den 18 april 2016 genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18 (EUT L 94, 2014, s. 65), i enlighet med artikel 91 forsta stycket i sistndmnda direktiv.

I skal 74 till direktiv 2014/24 anges f6ljande:

”(74) De tekniska specifikationer som offentliga upphandlare uppréttar maste tillita att den offentliga
upphandlingen &r 6ppen for konkurrens och uppfyller hallbarhetsmal. Det bor darfor vara
mojligt att ldmna anbud som avspeglar olika tekniska losningar, standarder och tekniska
specifikationer pd marknaden, inklusive de som utarbetats pa grundval av prestandakrav knutna
till byggentreprenadernas, varornas och tjansternas livscykelegenskaper och hallbarhetsaspekten i
produktionsprocessen.

Foljaktligen bor tekniska specifikationer utformas pa ett sddant sdtt att man undviker att pa
konstlad vdg begransa konkurrensen genom krav som gynnar en viss ekonomisk aktor da de
avspeglar viktiga egenskaper hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som den aktoren
brukar erbjuda. Om tekniska specifikationer utformas som funktions- och prestandakrav kan i
allmianhet detta mal uppfyllas pa basta mojliga sdtt. Funktions- och prestandakrav ar ocksa
lampliga for att fraimja innovation i samband med offentlig upphandling, och de bor anvindas i
sa stor utrdckning som mojligt. Om det hdnvisas till en europeisk standard eller, om det inte
finns nigon sadan, till en nationell standard bor de upphandlande myndigheterna beakta anbud
som baseras pa likvirdiga arrangemang. Det bor aligga den ekonomiska aktoren att bevisa
likvardighet med det begidrda market.

”
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Artikel 18 i detta direktiv har rubriken "Principer for upphandling”. I artikel 18.1 foreskrivs foljande:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt forfara pa ett oppet och proportionerligt sétt.

Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta
direktiv eller att pa ett konstgjort sdtt begrdnsa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begransas pa
ett konstgjort sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sétt favorisera eller
missgynna vissa ekonomiska aktorer.”

I artikel 42 i ndmnda direktiv, vilken har rubriken "Tekniska specifikationer”, foreskrivs foljande:

”1. Tekniska specifikationer enligt definitionen i punkt 1 i bilaga VII ska ingd i
upphandlingsdokumenten. De egenskaper som krdvs av byggentreprenader, varor eller tjanster ska
anges i de tekniska specifikationerna.

Egenskaperna kan ocksad avse den specifika processen eller metoden for att producera eller
tillhandahalla de berérda byggentreprenaderna, varorna eller tjédnsterna eller en specifik process som
avser ett annat skede i deras livscykel, dven da sddana faktorer inte utgor en del av dem, forutsatt att
de ar kopplade till kontraktsforemalet och att de star i proportion till kontraktets vdrde och
malséttningar.

2. De tekniska specifikationerna ska tillata att de ekonomiska aktorerna deltar pd lika villkor i
upphandlingsforfarandet och far inte innebdra omotiverade hinder mot att offentlig upphandling
oppnas for konkurrens.

3. Utan att det paverkar bindande nationella tekniska regler, i den utstrackning som de ar forenliga
med unionsrétten, ska de tekniska specifikationerna vara utformade pa nagot av foljande satt:

a) I form av prestanda- eller funktionskrav, inbegripet miljoegenskaper, forutsatt att parametrarna &r
tillrackligt exakta for att anbudsgivarna ska kunna faststélla foremélet for kontraktet och for att
den upphandlande myndigheten ska kunna tilldela kontraktet.

b) Genom en hidnvisning till tekniska specifikationer och i prioritetsordning till sidana nationella
standarder som genomfor europeiska standarder, till europeiska tekniska beddomningar, till
gemensamma tekniska specifikationer, till internationella standarder, till andra tekniska
referenssystem som utarbetats av de europeiska standardiseringsorganen eller, om sadana inte
finns, till nationella standarder, till nationella tekniska godkénnanden eller till nationella tekniska
specifikationer for projektering, berdkning och utférande av byggentreprenader samt anvéndning av
varor, varvid varje hdnvisning ska atfoljas av orden ’eller likvardigt’.

¢) Iform av de prestanda- eller funktionskrav som avses i led a och, for att pavisa att dessa prestanda-
eller funktionskrav antas vara uppfyllda, med en hénvisning till de tekniska specifikationer som
avses i led b.

d) Genom en hinvisning till de tekniska specifikationer som avses i led b i friga om vissa egenskaper
och genom en hinvisning till de prestanda- eller funktionskrav som avses i led a i fraiga om andra
egenskaper.

4. Om det inte motiveras av foremdlet for kontraktet, fir tekniska specifikationer inte innehalla

hanvisningar till ett sdrskilt fabrikat, en sérskild killa eller ett sdrskilt framstillningsforfarande som
karakteriserar de varor eller tjanster som tillhandahalls av en specifik ekonomisk aktor, och inte heller
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hénvisningar till varumaérke, patent eller typ, sérskilt ursprung eller sérskild tillverkning, om det far till
foljd att vissa foretag eller varor gynnas eller att andra inte kan komma i fraga. Sddana hénvisningar ska
i undantagsfall vara tillatna om en tillrackligt preciserad och begriplig beskrivning av foremalet for
kontraktet inte dr mojlig genom tillimpning av punkt 3. Sadana hénvisningar ska f6ljas av orden ’eller
likvardigt'.

»

I bilaga VII till direktiv 2014/24, som har rubriken ”Definition av vissa tekniska specifikationer”, anges
foljande i led 1:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

1. teknisk specifikation: avser nagot av foljande:

a)

b) I fraga om offentliga tjanste- eller varukontrakt, en specifikation i ett dokument med angivande
av kraven pa en produkts eller en tjinsts egenskaper, t.ex. kvalitetsnivaer, miljo- och
klimatprestanda, formgivning for alla anvidndningsomraden (inklusive tillgénglighet for
personer med funktionsnedsittning) och bedémning av 6verensstimmelse, bruksegenskaper,
produktens anvidndningsomrade, sidkerhet eller dimensioner, inbegripet sadana krav som avser
varubeteckning, terminologi, symboler, provning och provningsmetoder, forpackning, markning
och etikettering, bruksanvisningar, produktionsprocesser och produktionsmetoder i alla faser av
varans eller tjanstens livscykel liksom forfaranden vid bedémning av 6verensstaimmelse.”

Litauisk rdtt

Artiklarna 2 och 23 i och bilaga VI till direktiv 2004/18 har inforlivats med litauisk rédtt genom
artiklarna 3 och 25 i och bilaga 3 till Lietuvos Respublikos vie$yju pirkimy jstatymas (den litauiska
lagen om offentlig upphandling). Direktiv 2014/24 har inforlivats genom lag XIII-327 av den
2 maj 2017. Denna lag trddde i kraft den 1 juli 2017.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av handlingarna i malet att sjukhuset Dainava i Kaunas den 22 juni 2016 offentliggjorde en
oppen anbudsinfordran med rubriken "Hyra av utrustning for laboratoriediagnostik samt inkop av
tjianster och utrustning som behovs déarfor”. Anbudsinfordran var uppdelad i 13 delar. Vérdet av den
del av anbudsinfordran som &r aktuell i det nationella malet uppgar till 250 000 euro.

Den 4 juli 2016 gjorde Roche Lietuva, i samband med ett klagomal, gillande att de tekniska
specifikationer som anges i bilaga 1 till forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen pa ett
ordttmatigt satt begrdnsade konkurrensen mellan leverantorer, eftersom var och en &r specialiserade
pa sitt sdtt och har anpassat sin verksamhet till vad som kénnetecknar produkterna fran vissa
tillverkare av analysutrustning for blodprov. Sjukhuset Dainava i Kaunas dndrade genom beslut av
den 14 juli 2016 vissa bestaimmelser i de tekniska specifikationerna.

Roche Lietuva var inte n6jd med de dndringar som hade gjorts pa grund av dess klagomal och vickte
dérfor, den 28 juli 2016, talan vid de nationella domstolarna.

Savil domstolen i forsta instans som &verritten ogillade Roche Lietuvas talan den 6 oktober respektive

den 14 december 2016, bland annat med motiveringen dels att sjukhuset Dainava i Kaunas hade gjort
en korrekt skonsmissig bedomning vid upprittandet av detaljerade tekniska specifikationer med
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hénsyn till kraven pa undersokningskvalitet och skydd fér ménniskors halsa, dels att sokanden i det
nationella malet inte hade visat att den aktuella anbudsinfordran var anpassad till specifik utrustning
eller specifika tillverkare.

Den 28 december 2016 aterkallade sjukhuset Dainava i Kaunas den aktuella anbudsinfordran, efter
begdran fran Viesyjy pirkimy tarnyba (Tillsynsmyndigheten for offentlig upphandling, Litauen), sedan
denna myndighet konstaterat att andra bestimmelser asidosatts dn dem som anges i begdran om
forhandsavgorande.

Den 17 januari 2017 &verklagade Roche Lietuva overrdttens avgorande till Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Hogsta domstolen, Litauen), som handlade malet den 17 maj 2017. Genom beslut av den
19 juni 2017 beslutade ndmnda domstol att ex officio ateruppta forfarandet. Hogsta domstolen
underridttade parterna om sin avsikt att g utover grénserna for malet om Overklagande och
uppmanade hédrvid parterna samt Tillsynsmyndigheten for offentlig upphandling att lamna synpunkter
pa bestimmelserna i forfragningsunderlaget i den del som ror den utrustning som behovs for att
tillhandahalla de aktuella tjansterna (medicinska analyser) snarare dn sjalva tjénsterna.

Den hiénskjutande domstolen undrar om det utrymme for skonsmaissig bedomning som ges en
upphandlande myndighet, sdsom svaranden i malet vid den nationella domstolen, vad giller att, i
anbudsinfordran, ange specifika sirdrag for de medicinska produkter man avser att forvdarva, néar
myndigheten tédnker anvdnda dessa produkter for att utféra medicinska undersokningar snarare dn for
ett sjalvstindigt syfte. Namnda domstol onskar i detta sammanhang fa klarhet i huruvida den
upphandlande myndigheten uppfyller de rittsliga kraven om en utrustnings funktion definieras som
ett krav pa funktion som inte dr knutet till utrustningens isolerade funktion eller kédnnetecken, utan
till funktionens resultat, bland annat avseende testernas snabbhet och tillforlitlighet och de
testmetoder som anvénds.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta domstolen, Litauen) beslutade mot denna
bakgrund att vilandeforklara malet och att stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska bestammelserna i artiklarna 2 och 23 i och bilaga VI till direktiv 2004/18 (tillsammans eller var for
sig, men utan begransning till de bestimmelserna) tolkas sa, att en upphandlande myndighet (en sjuk-
och hilsovardsinrittning), som avser att genom offentlig upphandling férvirva varor (medicinsk
diagnostikutrustning och material) eller sarskilda rattigheter till sadana varor i syfte att sjilv kunna
genomfora tester, har ritt att i de tekniska specifikationerna skonsmassigt endast ange sadana krav pa
varorna som inte isolerat beskriver utrustningens och/eller materialets enskilda operativa (tekniska) och
anvindningsrelaterade (funktionella) egenskaper, utan i stéllet definierar de kvalitativa parametrarna for
de tester som ska genomfdras samt testlaboratoriets prestanda, vilket borde beskrivas separat i
specifikationerna for den offentliga upphandlingen i fraga?”

Inledande anmirkningar

Den hiénskjutande domstolen har i sin fraga hanvisat till vissa bestimmelser i direktiv 2004/18. Nér det
giller den tidsmaissiga tillimpligheten av direktivet ska det papekas att det meddelande om
upphandling som ér i fraga i det nationella malet offentliggjordes den 22 juni 2016, det vill sidga efter
den dag da upphdvandet av det direktivet tridde i kraft, vilket skedde den 18 april 2016 i enlighet med
artikel 91 forsta stycket i direktiv 2014/24.

Enligt fast rattspraxis ar det tillimpliga direktivet i princip det som ar i kraft nir den upphandlande
myndigheten véljer vilken typ av forfarande som ska anviandas och nér den slutligen avgor fragan om
det foreligger en skyldighet att vidta en foregaende uppmaning till anbudsgivning for tilldelning av ett
offentligt kontrakt (dom av den 14 september 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska tillaggas att innehéllet i artiklarna 2 och 23 i direktiv 2004/18 i huvudsak upprepas i
artikel 18.1 respektive artiklarna 42—44 i direktiv 2014/24. Innehallet i bilaga VI till direktiv 2004/18
upprepas i huvudsak i bilaga VII till direktiv 2014/24. De villkor som giller for tekniska
specifikationer som faststiller de egenskaper som krivs av de byggentreprenader, tjinster eller varor
som upphandlas regleras ndrmare i artikel 42 i sistnamnda direktiv.

Héarav foljer att de relevanta bestimmelserna i direktiv 2014/24 maste tolkas for att domstolen ska
kunna ge ett anvdndbart svar till den hanskjutande domstolen.

Tolkningsfragan

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar EU-domstolen att den hénskjutande domstolen med sin
tolkningsfraga vill fa veta i vilken utstrickning en upphandlande myndighet, med tillimpning av
artiklarna 18 och 42 i direktiv 2014/24 och principerna om likabehandling och proportionalitet, vid
utarbetandet av de tekniska specifikationerna i en anbudsinfordran for inkép av medicinsk utrustning
ska fasta vikt vid apparaternas individuella egenskaper eller resultatet av hur apparaterna fungerar.

Europeiska kommissionen har inledningsvis ifragasatt huruvida denna fraga kan upptas till sakprévning
med tanke pa att det anbudsforfarande som éar foremal for tvisten vid den nationella domstolen har
aterkallats, varfér namnda fraga ar hypotetisk.

Det ska i detta avseende erinras om att det enligt fast réttspraxis, i ett forfarande enligt artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten har anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i
malet beddma sivdl nodvindigheten som relevansen av de fragor som stills till domstolen.
EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsrétten. Inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som ingar i det forfarande som inférdes genom artikel 267 FEUF presumeras
ndmligen fragor som ror unionsrittens tolkning vara relevanta. EU-domstolen har modjlighet att
underlata att prova en tolkningsfraga som stillts av en nationell domstol i enlighet med ndmnda
artikel endast ndr de villkor som ror innehdllet i begiran om forhandsavgorande i artikel 94 i
rittegdngsreglerna inte har iakttagits eller nir det &r uppenbart att den tolkning eller bedomning av
giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen inte har nagot
samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken eller da fragan ar hypotetisk (dom av den
25 juli 2018, Confédération paysanne m.fl., C-528/16, EU:C:2018:583, punkterna 72 och 73, och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i sin begdran om forhandsavgorande angett flera
skl till varfor den, trots att upphandlingen i friga i malet vid den nationella domstolen aterkallats,
anda anser att det enligt nationell ritt kvarstar ett intresse av utgangen av tvisten vid den nationella
domstolen. Domstolen konstaterar déarfor att tolkningsfragan inte kan anses vara hypotetisk och att
den saledes ska tas upp till sakprovning.

Vad giller fragan i sak framgar det av artikel 42.1 forsta stycket i direktiv 2014/24 att de tekniska
specifikationerna enligt definitionen i punkt 1 i bilaga VII till det direktivet ingar bland
upphandlingsdokumenten och att dessa faststéiller de egenskaper som krévs av byggentreprenader,
varor eller tjanster.

Enligt artikel 42.3 i direktivet kan tekniska specifikationer utformas pa flera sitt, antingen i form av
prestanda- eller funktionskrav eller genom en hénvisning till tekniska specifikationer och, i
prioritetsordning, till saddana nationella standarder som genomfér europeiska standarder, till
europeiska tekniska bedomningar, till gemensamma tekniska specifikationer, till internationella
standarder, till andra tekniska referenssystem som utarbetats av de europeiska standardiseringsorganen
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eller, om sadana inte finns, till nationella standarder, till nationella tekniska godkannanden eller till
nationella tekniska specifikationer for projektering, berdkning och utférande av byggentreprenader
samt anvandning av varor, eller en kombination av dessa bada sitt.

I detta avseende bor det noteras att ndmnda artikel 42.3 — i den man den foreskriver att tekniska
specifikationer ska utformas i form av tillrackligt precisa prestanda- eller funktionskrav eller genom
hanvisning till tekniska specifikationer och till olika standarder — pa intet sétt utesluter att det, i ett
anbudsforfarande avseende medicinsk utrustning som ska anvdndas for att utfora medicinska
undersokningar, preciseras vad den efterfrigade individuella utrustningen och de efterfragade
individuella kringtjansterna ska ha for egenskaper och hur de ska fungera.

Det bor dessutom noteras att lydelsen av artikel 42.3 i direktiv 2014/24 inte ger stod for slutsatsen att
det finns en rangordning mellan metoderna for att utforma de tekniska specifikationerna och att en av
dessa metoder ska ges foretrade.

Vidare foljer det av denna bestimmelse att unionens regelverk rorande tekniska specifikationer ger den
upphandlande myndigheten ett betydande utrymme f{or eget skon ndr den faststdller tekniska
specifikationer for en upphandling.

Detta utrymme for eget skon motiveras av den omstandigheten att de upphandlande myndigheterna
har bast kinnedom om vilka varor de behover och att de &r bést lampade att avgora vilka krav som
maste uppfyllas for att dnskade resultat ska kunna uppnas.

I direktiv 2014/24 faststills emellertid vissa begransningar som den upphandlande myndigheten maste
folja.

I artikel 42.2 i direktiv 2014/24 foreskrivs bland annat att de tekniska specifikationerna ska tillata att de
ekonomiska aktorerna deltar pa lika villkor i upphandlingsforfarandet och att de inte far innebédra
omotiverade hinder mot att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens.

Detta krav konkretiserar principen om likabehandling, som anges i artikel 18.1 forsta stycket i detta
direktiv, vad giller utformningen av tekniska specifikationer. Enligt denna bestimmelse ska de
upphandlande myndigheterna behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sdtt samt forfara pa ett 6ppet och proportionerligt sitt.

Sésom domstolen redan har slagit fast ar principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
oppenhet av grundliggande betydelse vad giller de tekniska specifikationerna, mot bakgrund av den
risk for diskriminering som &r forenad med valet av dessa specifikationer eller med hur de formuleras
(se, med avseende pa direktiv 2004/18, dom av den 10 maj 2012, kommissionen/Nederldnderna,
C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 62).

I artikel 18.1 andra stycket i direktiv 2014/24 preciseras dessutom att en upphandling inte far utformas
i syfte att undanta upphandlingen frén tillimpningsomradet for ndmnda direktiv eller att pa konstgjord
vig begrinsa konkurrensen och att konkurrensen ska anses begrinsas pa konstgjord vig om
upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sitt favorisera eller missgynna vissa ekonomiska
aktorer.

Pa samma sdtt anges i skdl 74 i direktiv 2014/24 att de tekniska specifikationerna bor "utformas pa ett
sddant sdtt att man undviker att pa konstlad vdg begrdnsa konkurrensen genom krav som gynnar en
viss ekonomisk aktor da de avspeglar viktiga egenskaper hos de varor, tjanster eller byggentreprenader
som den aktoren brukar erbjuda”. I samma skl anges vidare att "[d]et bor ... vara mojligt att lamna
anbud som avspeglar olika tekniska losningar, standarder och tekniska specifikationer pa marknaden

»
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lakttagandet av dessa krav dr dnnu viktigare nér, sdsom i forevarande fall, de tekniska specifikationer
som ingar i forfragningsunderlaget dr formulerade pa ett sérskilt detaljerat sitt. Ju mer detaljerade de
tekniska specifikationerna dr, desto storre blir risken att en viss tillverkares varor ges foretriade.

Det framgar visserligen av artikel 42.4 i direktiv 2014/24 att det dr mojligt att — i undantagsfall och om
en tillrackligt preciserad och begriplig beskrivning av foremalet for kontraktet inte &r mojlig genom
tillampning av artikel 42.3 i samma direktiv — hénvisa till ett sédrskilt fabrikat, en sérskild kélla eller ett
sarskilt framstéllningsforfarande som karakteriserar de varor eller tjanster som tillhandahalls av en
specifik ekonomisk aktor, eller hénvisa till ett varumérke eller ett patent, forutsatt att
kontraktsforemalet motiverar detta och att de villkor som i direktiv 2014/24 uppstills i detta avseende
ar uppfyllda, ddribland villkoret att en sadan hanvisning, i kontraktshandlingarna, ska étféljas av orden
“eller likvéardigt”. Eftersom denna bestimmelse foreskriver en mdjlighet till undantag, ska dock
villkoren for att en upphandlande myndighet ska kunna utnyttja denna mojlighet tolkas restriktivt.

Enligt rattspraxis avseende offentlig upphandling av varor kan némligen underlatenhet att lagga till
orden ”eller likvardigt” efter att det i kontraktshandlingarna hénvisats till en viss produkt inte bara
avskricka ekonomiska aktorer som anvidnder system som liknar denna produkt att inkomma med
anbud, utan ocksd hindra importflodet i den gransoverskridande handeln inom unionen, genom att
upphandlingen endast blir tillgénglig for leverantorer som uppger att de kommer att anvinda just den
produkt som anges (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 december 2001, Vestergaard,
C-59/00, EU:C:2001:654, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av ovanstaende ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att faststélla huruvida —
samtidigt som hénsyn tas till det utrymme fo6r skonsméssig bedomning som den upphandlande
myndigheten forfogar 6ver vad giller att faststdlla tekniska specifikationer med hjélp av kvalitativa
krav beroende pa det aktuella kontraktsforemalet — de sérskilt detaljerade tekniska specifikationerna i
det nationella malet inte leder till att en anbudsgivare gynnas indirekt.

Det ar ocksa viktigt att graden av detaljrikedom i de tekniska specifikationerna &r forenlig med
proportionalitetsprincipen, vilket i synnerhet innebér att det ska goras en undersokning av huruvida
denna detaljrikedom &ér nodvéndig for att uppna de efterstravade malen.

Det bor dock noteras att proportionalitetsprincipen sérskilt &dr tillimplig pa det kénsliga omradet
folkhilsa. Enligt domstolens fasta praxis ska ndmligen, vid beddmningen av om en medlemsstat har
beaktat proportionalitetsprincipen pa detta omrade, hiansyn tas till att manniskors hilsa och liv ges
hogsta prioritet bland de véirden och intressen som skyddas genom EUF-fordraget och att det
ankommer pa medlemsstaterna att faststédlla pa vilken niva de vill sékerstilla skyddet for folkhélsan
och pa vilket séitt denna niva ska uppnas. Eftersom denna niva kan variera mellan medlemsstaterna
har dessa ett utrymme for skonsmaissig bedomning hirvidlag (dom av den 8 juni 2017, Medisanus,
C-296/15, EU:C:2017:431, punkt 82 och dér angiven réttspraxis).

Det bor i detta sammanhang &ven papekas att, sasom har papekats i punkt 11 i domstolens
rekommendationer till nationella domstolar om begdran om férhandsavgorande (EUT C 257, 2018,
s. 1), aven om domstolen, ndr den fattar sitt beslut, med nodvéindighet beaktar de rittsliga och
faktiska omstandigheterna i det nationella malet, sdsom dessa beskrivs av den hénskjutande domstolen
i sin begdran om forhandsavgorande, sa innebér detta inte att domstolen sjdlv tillimpar unionsrétten
pé denna tvist. Nar domstolen uttalar sig om unionsrittens tolkning eller giltighet forsoker den ge ett
anvindbart svar for avgorandet av det nationella mélet, men det ankommer pad den hinskjutande
domstolen att dra de praktiska konsekvenserna av detta uttalande. Av dessa skl uttrycks domstolens
tolkning normalt i abstrakta termer.

I forevarande fall ankommer det p& den hénskjutande domstolen att, med hénsyn till de tolkningsdata

som har framforts ovan, konkret bedoma huruvida de tekniska specifikationer som &ar aktuella i det
nationella malet ar forenliga med principerna om likabehandling och proportionalitet.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 18 och 42 i
direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att de inte kréaver att en upphandlande myndighet, vid utarbetandet av
de tekniska specifikationerna i en anbudsinfordran for inkép av medicinsk utrustning, antingen ska ge
foretrade at vad den medicinska utrustningen har for individuella egenskaper eller ge foretrade at
resultatet av hur dessa apparater fungerar. Dessa bestimmelser ska i stéllet tolkas s, att de kraver att
de tekniska specifikationerna som helhet &r forenliga med principerna om likabehandling och
proportionalitet. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida de tekniska
specifikationerna i fraga uppfyller dessa krav i det mal den har att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 18 och 42 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska
tolkas sa, att de inte kridver att en upphandlande myndighet, vid utarbetandet av de tekniska
specifikationerna i en anbudsinfordran for inkop av medicinsk utrustning, antingen ska ge
foretride at vad den medicinska utrustningen har for individuella egenskaper eller ge foretride
at resultatet av hur dessa apparater fungerar. Dessa bestimmelser ska i stillet tolkas sa, att de
kriver att de tekniska specifikationerna som helhet &ar forenliga med principerna om
likabehandling och proportionalitet. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéma
huruvida de tekniska specifikationerna i fraga uppfyller dessa krav i det mal den har att avgora.

Underskrifter
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