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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 december 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrédet for frihet, sikerhet och rittvisa — Forordning (EG)
nr 562/2006 — Gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengréinserna) —
Artiklarna 20 och 21 — Avskaffandet av kontroller vid de inre grénserna inom Schengenomradet —
Kontroller inom en medlemsstats territorium — Atgdrder med samma verkan som in- och
utresekontroller — Lagstiftning i en medlemsstat som aldgger ett foretag som anordnar resor pa
busslinjer som korsar granser inom Schengenomradet att kontrollera passagerarnas pass och
uppehallstillstaind — Sanktion — Hot om péforande av vite”
I de forenade malen C-412/17 och C-474/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
1 juni 2017, som inkom till domstolen den 10 juli 2017 (C-412/17) respektive den 8 augusti 2017
(C-474/17), i malen
Bundesrepublik Deutschland
mot
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ].—C. Bonichot, ordférande pa andra avdelningen och tillika tillf6rordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna A. Prechal (referent), C. Toader, A. Rosas och M. Ilesic,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundesrepublik Deutschland, genom W. Roth, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom S. Eisenberg och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 67.2 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om gréinspassage for personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, 2006,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1) (nedan kallad forordning nr 562/2006).

Respektive begdran har framstillts i mal mellan & ena sidan Touring Tours und Travel GmbH (mal
C-412/17) respektive Sociedad de Transportes SA (mél C-474/17) — tvda bussresearrangorer som &r
etablerade i Tyskland respektive Spanien (nedan tillsammans kallade transportorerna) — och & andra
sidan Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland), foretradd av
Bundespolizeiprésidium (federala polisledningen, Tyskland). Mélen ror lagligheten hos den federala
polisledningens beslut att vid dventyr av vite forbjuda transportorerna att till Férbundsrepubliken
Tyskland transportera tredjelandsmedborgare som saknar pass och nédvindiga uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Tillaggsprotokollet mot smuggling av migranter land-, luft- och sjovdagen till Forenta nationernas
konvention mot griansoverskridande organiserad brottslighet undertecknades av Europeiska
gemenskapen den 12 december 2000 i enlighet med radets beslut 2001/87/EG av den
8 december 2000 (EGT L 30, 2001, s. 44) (nedan kallat tilliggprotokollet). Detta protokoll godkindes
genom radets beslut 2006/616/EG av den 24 juli 2006 (EUT L 262, 2006, s. 24), i den utstrackning
som bestimmelserna i tillaggsprotokollet omfattas av artiklarna 179 och 181a EG, och genom radets
beslut 2006/617/EG av den 24 juli 2006 (EUT L 262, 2006, s. 34), i den utstrickning som dessa
bestimmelser omfattas av tredje delen avdelning IV i EG-fordraget.

I artikel 3 i tillaggsprotokollet foreskrivs foljande:

"I detta protokoll anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) uttrycket ’smuggling av migranter’ avser sikerstéillandet, i syfte att direkt eller indirekt erhalla
ekonomisk eller annan materiell vinning, av olaglig inresa i en av de konventionsstaterna for en

person som inte dr medborgare i denna stat eller dr stadigvarande bosatt dér,

b) uttrycket ’olaglig inresa’ avser en grianspassage som sker trots att villkoren for laglig inresa i
mottagarstaten inte dr uppfyllda,
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Artikel 6.1 a i protokollet har foljande lydelse:

"Varje konventionsstat antar de lagar och vidtar de atgdrder som behovs for straftbelaggning, nar
handlingarna utfors uppsatligen och i syfte att direkt eller indirekt erhélla ekonomisk eller annan
materiell vinning, av

a) smuggling av migranter.”

Artikel 11 i tillaggsprotokollet har rubriken "Grénsatgarder” och dar foreskrivs foljande:

”

2. Konventionsstaterna antar de lagar och vidtar de atgiarder som é&r lampliga for att, i mojligaste man,
forebygga att transportmedel som nyttjas av affdrsdrivande transportorer anvinds for att bega brott
enligt artikel 6.1 a i detta protokoll.

3. Utan att det inkréktar pa tillampliga internationella adtaganden avseende fri rorlighet for personer
ska dessa atgéirder bland annat bestd av inférande av en skyldighet for affirsdrivande transportorer,
inklusive transportforetag och édgare eller operator av transportmedel, att forsakra sig om att samtliga
passagerare innehar de resehandlingar som kréavs for inresa i mottagarstaten.

4. Varje konventionsstat ska vidta nodvandiga atgirder, i enlighet med sin nationella ratt, for att
foreskriva sanktioner for fall da skyldigheten enligt punkt 3 i denna artikel asidositts.

»

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen

Artikel 26 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna
i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grianserna (EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen
den 19 juni 1990 och tradde i kraft den 26 mars 1995 (nedan kallad tillimpningskonventionen), har
foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angaende flyktingars riéttsliga stdllning, dndrad genom New York-protokollet av den
31 januari 1967, skall de avtalsslutande parterna forplikta sig att i sin egen lagstiftning infora foljande
regler:

a) Om en utlinning végras inresa till ndgon avtalsslutande parts territorium, skall den transportor
som ombesorjt luft-, sjo- eller landtransport fram till den yttre grénsen vara skyldig att utan
drojsmal atertaga ansvaret for denne. ...

b) Transportoren ér skyldig att vidta alla nédvandiga atgédrder for att forsékra sig om att en utlanning,

som transporteras luft- eller sjovigen, dr innehavare av de dokument som kravs for inresa till de
avtalsslutande parternas territorium.
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2. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Geneévekonventionen den
28 juli 1951 angdende flyktingars rittsliga stdllning, dndrad genom New Yorkprotokollet av den
31 januari 1967, samt med hansyn till sin egen grundlag skall de avtalsslutande parterna forbinda sig
att infora sanktioner mot transportorer som luft- eller sjovigen fran tredje land till deras territorium
befordrar utlinningar utan nédvindiga resedokument.

3. Bestimmelserna i 1 b och 2 avser dven transportorer som ansvarar for grupptransporter i samband
med internationella bussforbindelser, grianstrafik undantagen.”

Artikel 27 i tillampningskonventionen, som upphévdes genom artikel 5 i radets direktiv 2002/90/EG av
den 28 november 2002 om definition av hjdlp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328,
2002, s. 17), hade foljande lydelse:

”1. De avtalsslutande parterna forbinder sig att infora lampliga sanktioner mot den som i vinstsyfte
hjélper, eller forsoker hjilpa, utldnningar att resa in till eller vistas pa nagon parts territorium i strid

mot den berorda partens lagstiftning rorande utlainningars inresa och vistelse.

2. Om nagon avtalsslutande part far kinnedom om sédana forhallanden som avses i punkt 1, och som
strider mot nagon annan parts lagstiftning, skall den underritta den andra parten om detta.

3. Den avtalsslutande part som pa grund av brott mot sin egen lagstiftning anmodar en annan part att

vicka atal for sadana handlingar som avses i punkt 1, skall genom officiell anmaélan eller intygande av
behoriga myndigheter styrka vilka lagbestimmelser som har 6vertrétts.”

Direktiv 2001/51/EG

Skélen 2 och 4 i radets direktiv 2001/51/EG av den 28 juni 2001 om komplettering av bestimmelserna
i artikel 26 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (EGT L 187, 2001,
s. 45) lyder enligt foljande:

”(2) Denna atgird ingér i de Overgripande reglerna for att hantera migrationsstrommarna och for att
bekdmpa den olagliga invandringen.

(4) Direktivet bor inte paverka medlemsstaternas frihet att bibehalla eller infora ytterligare atgarder
eller pafoljder mot transportorer, oberoende av om de omfattas av det hir direktivet eller inte.”

Direktiv 2002/90
Skalen 1-4 i direktiv 2002/90 har f6ljande lydelse:

”(1) Ett av Europeiska unionens mal &r att gradvis uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, vilket bland annat innebdr att olaglig invandring maste bekédmpas.

(2) Atgirder bor dirfor vidtas for att bekampa hjilp till olaglig invandring, bade i samband med
olaglig granspassage i strikt mening och i avsikt att stodja natverk som utnyttjar manniskor.

(3) Det ar darfor av avgorande betydelse att det gors en tillndrmning av befintliga rattsliga

bestimmelser, sarskilt avseende & ena sidan den exakta definitionen av overtradelsen i fraga och
undantagen, vilket behandlas i detta direktiv, och & andra sidan minimibestimmelser for
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pafoljderna, ansvar for juridiska personer och behorighet, vilket behandlas i radets
rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om forstirkning av den straffréttsliga ramen
for att forhindra hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse [(EGT L 328, 2002, s. 1)].

(4) Detta direktiv syftar till att definiera hjalp till olaglig invandring och foljaktligen att gora
genomforandet av rambeslutet [2002/946], mera verkningsfullt i syfte att forebygga denna typ av
brott.”

Artikel 1 i direktiv 2002/90 har rubriken "Allmén &vertradelse”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall anta lampliga pafoljder for

a) den som avsiktligt hjdlper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att resa in i eller
passera genom en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utldnningars

inresa eller transitering,

b) den som i vinstsyfte avsiktligt hjdlper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att vistas
pa en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utldnningars vistelse.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken ”Anstiftan, medhjalp och f6rsok” och lyder enligt f6ljande:

"Varje medlemsstat skall vidta nodvéindiga atgiarder for att sikerstilla att de paféljder som avses i
artikel 1 dven tillampas pa den som

a) ar anstiftare till,
b) ar medbrottsling i, en sddan overtradelse som avses i artikel 1.1 a eller 1.1 b. ...

»

Artikel 3 i ndmnda direktiv har rubriken "Paféljder”. Dar foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta
nodvandiga atgirder for att sdkerstilla att de Overtrddelser som avses i artiklarna 1 och 2 i samma
direktiv medfor effektiva, proportionella och avskriackande paféljder.

Rambeslut 2002/946

Artikel 1 i rambeslut 2002/946 innehaller foljande bestimmelser:

”1. Varje medlemsstat skall vidta nodvandiga atgéarder for att sidkerstilla att de 6vertradelser som anges
i artiklarna 1 och 2 i direktiv 2002/90/EG medfor effektiva, proportionella och avskriackande
straffrattsliga pafoljder som kan leda till utlimning.

2. I tillaimpliga fall kan de straffréttsliga pafoljder som avses i punkt 1 atféljas av foljande atgarder:

— Forverkande av de transportmedel som har anvénts for att bega brottet.

— Forbud mot att direkt eller genom mellanhand utéva den yrkesverksamhet under vilken brottet
begicks.
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Artikel 2 i rambeslutet har rubriken ”Juridiska personers ansvar” och lyder enligt foljande:

”1. Varje medlemsstat skall vidta nodvandiga atgdrder for att sikerstélla att juridiska personer kan
stillas till ansvar for sadana Gvertrddelser som avses i artikel 1.1 och som begés for den juridiska
personens rikning av en person som har agerat antingen pa egen hand eller som en del av ett organ
inom den juridiska personen och som har en ledande stillning inom den juridiska personen, ...

2. Forutom i de fall som redan har angivits i punkt 1, skall varje medlemsstat vidta nodvindiga
atgarder for att sdkerstilla att en juridisk person kan stéllas till ansvar om brister i den dvervakning
eller kontroll som skall utféras av en sadan person som avses i punkt 1 har mdjliggjort sidana
overtradelser som avses i artikel 1.1 ndr de begéds for den juridiska personens rdkning av en person
som ér understilld denna.

3. Den juridiska personens ansvar i enlighet med punkterna 1 och 2 far inte utesluta lagforing av
fysiska personer som &r garningsman, anstiftare eller medhjalpare till ett brott enligt punkt 1.”

Artikel 3 i rambeslutet, med rubriken ”Pafoljder for juridiska personer”, innehéller foljande
bestammelser:

”1. Varje medlemsstat skall vidta nodviandiga atgérder for att sdkerstélla att en juridisk person som
stélls till ansvar i enlighet med artikel 2.1 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder, som skall innefatta botesstraff eller administrativa avgifter och som kan innefatta andra
pafoljder ...

2. Varje medlemsstat skall vidta nodvéindiga atgérder for att sikerstilla att en juridisk person som stélls
till ansvar i enlighet med artikel 2.2 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder eller atgarder.”

Forordning nr 562/2006

Forordning nr 562/2006, som var tillimplig vid tiden for omstdndigheterna i det nationella malet, har
upphévts och ersatts av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016
om en unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016,
s. 1).

Foljande foreskrivs i artikel 2 leden 9-11 och 14 i férordning nr 562/2006:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

9) grdnskontroll: verksamhet vid en gréns, i enlighet med och for att uppnd malen i denna
forordning, som utan hénsyn till andra skél enbart bedrivs som svar pa en avsikt att passera
gransen eller sjilva passagen av den och som bestir av in- och utresekontroller och
gransovervakning.

10) in- och utresekontroller: kontroller vid gransovergingsstillen for att sékerstélla att personer, deras
transportmedel och foremél i deras besittning kan tillaitas att resa in i medlemsstaternas
territorium eller att lamna det.

11) grinsévervakning: o6vervakning av gridnser mellan gréansovergangsstillen och Overvakning av

gransovergangsstillen utanfoér de fasta tiderna for oppethéllande for att hindra personer fran att
kringga in- och utresekontrollerna.
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14) transportor: varje fysisk eller juridisk person som bedriver yrkesmaissig persontrafik.”

Artikel 5 i denna forordning har rubriken "Passage av yttre granser”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"For planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar mer d&n 90 dagar under en
period pa 180 dagar, vilket innebédr att den period pa 180 dagar som foregar varje dag av vistelsen ska
beaktas, ska foljande villkor gélla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De dr innehavare av en giltig resehandling som ger innehavaren ritt att passera gréinsen och som
uppfyller foljande krav:
i) Den ska vara giltig i minst tre manader efter planerat datum for utresan fran medlemsstaternas
territorium. I beréttigade bradskande fall far undantag goras fran detta krav.
ii) Den ska ha utfirdats under den foregaende tioarsperioden.

b) De innehar giltig visering, om sadan krivs, utom nér de innehar ett giltigt uppehallstillstand eller
en giltig visering for langre vistelse.

I artikel 20 i forordning nr 562/2006, med rubriken "Passage av inre grianser”, foreskrevs foljande:

» . .. o - . . Srs, oAy
De inre grianserna far passeras oOverallt utan att nigon in- och utresekontroll genomfors, oavsett
personens nationalitet.”

I artikel 21 i forordningen, med rubriken "Kontroller inom territoriet”, foreskrevs foljande:
”Avskaffandet av grianskontroll vid de inre grénserna skall inte paverka foljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet
med nationell lagstiftning, i den mén utévandet av dessa befogenheter inte har samma verkan som
in- och utresekontroller; detta giller ocksa i gransomraden. Utovandet av polisidra befogenheter, i
den betydelse som avses i forsta meningen, far sdrskilt inte anses motsvara in- och
utresekontroller nér de polisidra atgdrderna
i) inte syftar till granskontroll,

ii) bygger pa allmdn polisinformation och poliserfarenhet nir det géller eventuella hot mot den
allmanna sdkerheten och sarskilt syftar till att bekdmpa gransoverskridande brottslighet,

iii) utformas och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig fran systematiska personkontroller vid de
yttre granserna,

iv) utfors som stickprovskontroller.

b) Sékerhetskontroller av personer i hamnar eller pa flygplatser vilka utfors av behoriga myndigheter i
enlighet med varje medlemsstats lagstiftning, av hamn- eller flygplatsansvariga eller transportorer,
under forutsittning att dessa kontroller dven utfors pa personer som reser inom en medlemsstat.

¢) Mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet att inneha
eller bara pa sig dokument och handlingar.

d) Mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella rétt foreskriva en skyldighet for

tredjelandsmedborgare att anmaéla sin nédrvaro pa dess territorium i enlighet med bestimmelserna i
artikel 22 i [tillampningskonventionen]. ...”
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Tysk lagstiftning

13 § i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, forvarvsarbete och integration i Tyskland) av den
30 juli 2004 (BGBL. 2004 I, s. 1950), i den lydelse som var tillimplig pa de faktiska omstdndigheterna i
de nationella malen (nedan kallad AufenthG), har rubriken “Grénspassage”. I dess forsta punkt
foreskrivs en skyldighet for varje utlénning att vid passage till eller fran tyskt territorium bara med sig
ett godként och giltigt pass eller en handling som ersétter pass samt att understilla sig poliskontroller
av gransoverskridande trafik.

I 63 § AufenthG, som har rubriken ”Skyldigheter for transportforetag”, foreskrivs foljande:

”1. En transportor far befordra utldnningar in pa Férbundsrepubliken Tysklands territorium endast om
dessa har pass och uppehallstillstand som krévs.

2. Det federala inrikesministeriet eller den myndighet som inrikesministeriet har utsett far i
samforstaind med det federala ministeriet for transport och digital infrastruktur forbjuda en
transportor att i strid med punkt 1 befordra utlénningar in pa Forbundsrepubliken Tysklands
territorium samt foreldgga transportoren vite i hdndelse av 6vertridelse. ...

3. Beloppet for det vite som transportoren kan foreldggas ska uppga till minst 1000 euro och hogst
5000 euro per utlinning som transportdren befordrar i strid med ett beslut som har fattats med stod
av punkt 2. ...

4. Federala inrikesministeriet eller den myndighet som inrikesministeriet har utsett far med
transportorer komma Overens om regler for genomforandet av den skyldighet som avses i punkt 1.”

Punkterna 63.1 och 63.2 i Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (allménna
administrativa foreskrifter avseende lagen om utlanningars vistelse) av den 26 oktober 2009 (GMBL.
2009, s. 878), har foljande lydelse:

”63.1 Skyldigheter avseende kontroll och sédkerhet

63.1.1 [63 § AufenthG] forbjuder transportorer att till Férbundsrepubliken Tysklands territorium
befordra utlainningar utan nodvéndiga resehandlingar. Forbudet ror lufttransporter, sjotransporter och
landtransporter, med undantag for grinsoverskridande jarnvégstransporter. ... Det lagstadgade
forbudet mot att befordra utlinningar till Forbundsrepubliken Tysklands territorium nir dessa inte
bar med sig pass eller visum som krévs med anledning av deras medborgarskap innebér samtidigt en
skyldighet for transportoren att utfora en tillracklig kontroll av passet och visumet. Skyldigheten att
kontrollera syftar till att sdkerstdlla att utldnningen uppfyller de villkor for granspassage som faststélls i
13 § punkt 1. ...

63.1.3.1 Den skyldighet att kontrollera som foreskrivs i 63 § punkt 1 innebdr en skyldighet for
transportorer att kontrollera att utlinningen bér med sig de nédvéndiga handlingarna ...

63.2 Transportforbud och viten
63.2.0 Transportforbudet samt hotet, faststillandet och verkstilligheten avseende vitet syftar till att

tvinga transportoren att i samtliga fall kontrollera efterlevnaden av skyldigheten att bara med sig ett
pass och ett visum.”
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De nationella malen och tolkningsfragorna

De berorda transportorerna anordnar bussresor, bland annat linjetrafik till Tyskland som innebér att
granserna mellan Tyskland och Nederlanderna respektive Belgien passeras.

Den federala polismyndigheten gjorde bedomningen att dessa foretag till Tyskland hade transporterat
ett stort antal tredjelandsmedborgare som saknade nodvédndiga resehandlingar, i strid med 63 §
punkt 1 AufenthG. Darfér 6versinde denna myndighet, i november 2013 respektive i mars 2014, en
"varning” i vilken fallen av otilliten transport ridknades upp och det angavs att det, for det fall
overtradelsen fortsatte, skulle antas ett beslut om férbud med tillimpning av 63 § punkt 2 AufenthG.

Efter att ha konstaterat att transportorerna inte upphort med det otillaitna beteendet antog den federala
polismyndigheten beslut om sadant forbud den 26 september 2014 respektive den 18 november 2014,
vilka forenades med vite pa 1 000 euro for varje ny overtradelse.

Enligt dessa beslut var transportdrerna i fraga skyldiga att enligt 63 § punkt 1 AufenthG gora allt de
kunde for att hindra varje utlinning utan nodvéindiga resehandlingar frén att resa in pa tyskt
territorium. I detta hénseende skulle transportorerna kontrollera resehandlingarna nir de
kontrollerade biljetterna i samband med att passagerarna klev pa bussen och de skulle neka
tredjelandsmedborgare utan nodviandiga resehandlingar att kliva pa bussen.

De bada besluten Overklagades av de berdrda transportdrerna till Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol, Tyskland), som upphévde dem. Den domstolen ansag i huvudsak att med
beaktande av unionsrittens foretrdde kunde 63 § punkt 2 AufenthG inte tillimpas, eftersom dess
tillampning pa foretag som transporterar tredjelandsmedborgare till Tyskland genom att passera en
inre grins i Schengenomradet stred mot artikel 67.2 FEUF och mot artiklarna 20 och 21 i férordning
nr 562/2006. De kontroller som dessa foretag alades att utféra var namligen att betrakta som atgarder
med “samma verkan som in- och utresekontroller” i den mening som avses i artikel 21 i forordning
nr 562/2006 med tanke pa bland annat deras systematiska karaktir och den omstindigheten att de
skulle utforas redan fore gréanspassagen.

Forbundsrepubliken = Tyskland  oOverklagade domen till den  hénskjutande domstolen,
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland), och gjorde darvid bland annat
gillande att unionsrétten och i synnerhet direktiv 2002/90 och rambeslut 2002/946 — vilka enligt dess
uppfattning var att anse som lex specialis i forhallande till bestimmelserna i férordning nr 562/2006 —
innebar att den som asidosatte ett transportférbud, exempelvis ett sadant som foéreskrevs i 63 §
AufenthG, skulle aldggas en pafoljd.

I alla hindelser ansag Forbundsrepubliken Tyskland att den kontroll av resehandlingar som foreskrevs i
den aktuella nationella rittsliga bestimmelsen inte var att betrakta som en atgird med "samma verkan
som in- och utresekontroller” i den mening som avses i artikel 21 a i forordning nr 562/2006. Det syfte
som efterstrivades var namligen inte att reglera grinspassage utan att se till att bestimmelserna
rorande inresa i landet iakttogs. Vidare anfordes att eftersom dessa kontroller inte utfors av
tjdnstemén, utan av privat personal, dr dessa inte lika grundliga som de kontroller som genomfors vid
granserna. Foljaktligen har personalen inte mojlighet att vidta tvangsatgarder eller
eftersokningsatgirder for det fall de berdrda personerna skulle vagra att underkasta sig en sadan
kontroll.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélen och stélla foljande fragor, vilka &r identiskt formulerade i malen C-412/17
och C-474/17, till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 67.2 FEUF och artiklarna [20 och 21] i [férordning nr 562/2006] hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken bussféretag i linjetrafik dver en inre grans i Schengen, for att
forhindra att utlainningar utan pass och uppehallstillstaind transporteras till Forbundsrepubliken
Tyskland, dr skyldiga att kontrollera sina passagerares dokument for grénspassage innan de
passerar en inre grans?

I synnerhet:

a) Utgor en i lag foreskriven generell skyldighet eller en administrativ skyldighet for enskilda
transportorer att inte transportera utlinningar utan erforderligt pass eller erforderligt
uppehallstillstand till tyskt territorium, som transportorerna bara kan uppfylla genom att
kontrollera alla passagerares resehandlingar innan de passerar den inre grénsen, en in- och
utresekontroll av personer vid passage av inre grénser i den mening som avses i artikel [20] i
[forordning nr 562/2006], eller kan den jamstéllas med en sadan?

b) Omfattas de skyldigheter som anges i fraga 1 av artikel [21] a i [forordning nr 562/2006] trots
att transportorerna inte utévar ’‘polisidra befogenheter’ i den mening som avses i den
bestaimmelsen och formellt inte heller ges rétt att utova offentlig makt genom att staten
aldgger dem att utfora kontroller?

c¢) Om fraga 1 b ska besvaras jakande, utgor da de kontroller som krévs av transportdrerna med
hénsyn till kriterierna i artikel [21] a andra meningen i [forordning nr 562/2006] en otillaten
atgiard med samma verkan som in- och utresekontroller?

d) Ska alaggandet av de i fraga 1 angivna skyldigheterna, i den man det riktas mot bussforetag i
linjetrafik, bedomas med hénsyn till artikel [21] b i [forordning nr 562/2006], enligt vilken
transportorers befogenhet att utfora sdkerhetskontroller av personer i hamnar och pa
flygplatser inte paverkar forbudet mot grianskontroller vid de inre granserna? Foljer av detta att
kontroller i den mening som avses i fraga 1 inte heller ar tillitna utanfér hamnar och
flygplatser, om de inte utgor siakerhetskontroller och é&ven personer som reser inom
medlemsstaten kontrolleras?

2) Utgor artiklarna [20] och [21] i [férordning nr 562/2006] hinder for nationella regler enligt vilka,
for att [den i fraga 1 avsedda kontroll]skyldigheten ska uppfyllas, att ett forbudsforeldggande och
vitesforelaggande kan utfirdas mot ett bussforetag, om underlatenhet att utféra kontroller har
medfort att dven utlinningar utan pass och uppehallstillstind har transporterats till
Forbundsrepubliken Tysklands territorium?”

Domstolen beslutade den 24 april 2018 att forena mélen C-412/17 och C-474/17 vad giller det
skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt de bada fragorna i de forenade malen, vilka ska prévas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 67.2 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i férordning
nr 562/2006 ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning som den som ér i fraga
i det nationella malet, enligt vilken transportorer som bedriver busstrafik pa granséverskridande linjer
inom Schengenomradet med bestimmelseort i denna medlemsstat fore passagen av en inre gréns ska
kontrollera passagerarnas pass och uppehallstillstand, i syfte att hindra transport till denna
medlemsstat av tredjelandsmedborgare som saknar sadana resehandlingar, och enligt vilken
lagstiftning det ar mojligt for polismyndigheterna att for att sdkerstilla efterlevnaden av denna
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kontrollskyldighet anta beslut, forenade med vite, om att forbjuda sadana transporter, vilka beslut
riktats till transportforetag avseende vilka det konstaterats att de till denna medlemsstat har
transporterat tredjelandsmedborgare som saknar ndmnda resehandlingar.

Nar det inledningsvis giller rdckvidden av tolkningsfragorna papekar EU-domstolen att dessa é&r
begrinsade till en prévning av bestimmelsen i 63 § AufenthG mot bakgrund av artikel 67.2 FEUF och
artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006.

Det ska vidare papekas att Forbundsrepubliken Tyskland, i egenskap av part i de nationella mélen, har
gjort géllande bade i sina skriftliga yttranden och vid den muntliga férhandlingen vid EU-domstolen att
transportorernas skyldighet enligt 63 § AufenthG att vid dventyr av vite utféra kontroller inte strider
mot unionsrétten. Vissa bestimmelser i direktiv 2002/90, i rambeslut 2002/946, i tilldggsprotokollet
och i direktiv 2001/51 foreskriver namligen en skyldighet for medlemsstaterna att alagga transportorer
sadana kontrollskyldigheter som de som foreskrivs i 63 § AufenthG samt lampliga sanktioner for de
transportorer som avsiktligen hjélper en tredjelandsmedborgare att resa in i eller passera genom en
medlemsstats territorium eller att olagligen vistas pa detta territorium.

Det framgér emellertid av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen, som svar
pa detta argument, vilket redan framforts av Forbundsrepubliken Tyskland till stod for 6verklagandet
vid den domstolen, uttryckligen angett att den saknar behov av klargorande ndr det giller den
eventuella paverkan som direktiv 2002/90, rambeslut 2002/946 och direktiv 2001/51 har pa det svar
som ska lamnas pa de fragor som har stillts samt angett skdlen till varféor den &r av denna
uppfattning.

Det kan foljaktligen konstateras att den hidnskjutande domstolen i tolkningsfragorna inte hénvisat till
nagon av dessa tre unionsréattsakter eller till tillaggsprotokollet.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att det uteslutande ankommer pa den héanskjutande
domstolen att bestimma vilka fragor avseende tolkningen av unionsritten som dr nodvandiga for att
avgora det nationella malet och att formulera dessa fragor (dom av den 18 juli 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 31).

Aven om det star den nationella domstolen fritt att uppmana parterna i den tvist som anhingiggjorts
vid den att foresld formuleringar som kan anvédndas for tolkningsfragorna, ankommer det dnda till slut
pa nidmnda domstol att pa egen hand besluta om savdl formen for tolkningsfragorna som deras
innehall (dom av den 21 juli 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 65).

Det framgar dven av domstolens praxis att EU-domstolen, for det fall den hidnskjutande domstolen
uttryckligen har angett i sitt beslut om hanskjutande att den inte ansett det nodvandigt att stélla en
viss fraga eller underforstatt véagrat att till EU-domstolen stélla en frdga som en av parterna vickt, inte
kan besvara denna friga och inte heller beakta denna i malet om férhandsavgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1988, Alsatel, 247/86, EU:C:1988:469, punkt 8, dom av
den 2 juni 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, EU:C:1994:224, punkt 19, och dom av den
26 september 2000, Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, punkterna 21 och 22).

Under dessa forhallanden kan EU-domstolen i forevarande fall inte utvidga tolkningsfragorna genom
att préva dem inte bara mot bakgrund av artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006, utan ocksa
mot bakgrund av bestimmelserna i direktiv 2002/90, rambeslut 2002/946 och direktiv 2001/51.

Vidare kan det papekas att &ven om det antas att en medlemsstat under vissa forhallanden i princip

kan vara skyldig att, enligt vissa bestimmelser i dessa tre rdttsakter eller bestimmelser i
tillaggsprotokollet, vid dventyr av sanktionsatgérder, bland annat straffrittsliga, aldgga foretag som
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transporterar tredjelandsmedborgare med buss till en medlemsstats territorium en skyldighet att
kontrollera de resehandlingar som passagerarna maste bara med sig, ska denna skyldighet genomforas
inom ramen for kodexen om Schengengrinserna, i sin lydelse enligt forordning nr 562/2006.

Niar det giller provningen i sak av de stdllda fragorna, och siledes av huruvida en bestimmelse i
nationell ritt som 63 § AufenthG ar forenlig med bestimmelserna i forordning nr 562/2006,
konstaterar domstolen att dessa inte ska provas mot bakgrund av artikel 20 i férordning nr 562/2006.

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att eftersom de kontroller som ar i fraga i det nationella
malet inte genomfors “vid granserna” eller ”vid granspassage” utan i princip inne i en medlemsstat, i
detta fall den medlemsstat dar passagerarna gar pa bussen vid inledandet av den grénsoverskridande
resan, utgor dessa kontroller inte in- och utresekontroller, vilka &r forbjudna enligt artikel 20 i
férordning nr 562/2006, utan kontroller inom en medlemsstats territorium i den mening som avses i
artikel 21 i forordningen (se, analogt, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 68, och dom av den 19 juli 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punkt 56).

Det ska saledes provas huruvida sddana kontroller inom en medlemsstats territorium som de som har
utformats och utforts enligt 63 § AufenthG é&r forbjudna enligt artikel 21 a i forordning nr 562/2006.
Detta skulle vara fallet om de i praktiken har samma verkan som in- och utresekontroller i den
mening som avses i den sistndmnda bestimmelsen (se, analogt, dom av den 19 juli 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 57).

Innan denna provning gors finns det skl att stélla sig den inledande fragan huruvida artikel 21 a i
forordning nr 562/2006 ér tillimplig pa sadana kontroller som de som ér i fraga i det nationella malet,
mot bakgrund av att dessa inte ska utforas av polismyndigheterna eller motsvarande myndigheter utan
av personal som édr anstilld av privatrittsliga transportorer som inte har offentliga maktbefogenheter,
medan ndmnda artikel 21 a hénvisar till "utévandet av polisidra befogenheter av de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning” och till "polisidra atgarder”.

I detta hénseende ska det papekas att den kontroll av resehandlingar som transportorerna skulle
genomfora hade alagts dem bade enligt den allmédnna lagstadgade skyldigheten som foreskrivs i 63 §
punkt 1 AufenthG och den sirskilda lagstadgade skyldigheten som foljer av de beslut forenade med
vite som meddelats gentemot transportorerna av den federala polismyndigheten pa grundval av 63 §
punkt 2 AufenthG.

Det ér siledes de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten som, enligt nationell lag,
alagger transportforetag att, i forekommande fall vid dventyr av vite, genomféra sadan kontroll av
resehandlingar som vanligtvis utférs av polismyndigheter eller motsvarande myndigheter. Aven om
dessa foretag inte har nagra offentliga maktbefogenheter utfér de saledes dessa kontroller pa order av
och under 6verinseende av de nationella myndigheter som har sddana befogenheter.

Saledes omfattas sddana kontroller, &ven om de utfors av transportorerna, av artikel 21 a i férordning
nr 562/2006. Om sa inte vore fallet skulle denna bestimmelse for 6vrigt latt kunna kringgas och dess
dndamalsenliga verkan dventyras.

Nar det géller nimnda artikel 21 a erinrar domstolen inledningsvis om att domstolen redan har slagit
fast att denna bestammelse inte kan tolkas sa, att den innehaller ett krav pa att polisens kontroller i
ett gransomrade ska vara likadana, vad giller tillvigagangssittet och syftet, som dem som utfors pa
ovriga delar av territoriet. Denna tolkning stods av den omsténdigheten att Europeiska kommissionens
forslag att infora ett sadant krav inte antogs av unionslagstiftaren och av det faktum att ett sadant krav
daremot uttryckligen foreskrivs i artikel 21 b i denna forordning nédr det giller sikerhetskontroller i
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hamnar och pa flygplatser, vilka endast &r tillatna om de ocksa utfors pa personer som reser inom en
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punkt 73).

Av detta foljer ocksa, som svar pa fraga 1 d fran den hanskjutande domstolen, att é&ven om artikel 21 b
i forordning nr 562/2006 uttryckligen avser “transportérer” kan det inte utlésas e contrario ur denna
bestimmelse att kontroller som de som utfors enligt 63 § AufenthG ar forbjudna av den enda
anledningen att de inte uppfyller de krav som stélls i denna bestimmelse och att det séledes inte ror
sig om sdkerhetskontroller som utfors i hamnar eller pa flygplatser och inte heller om kontroller som
ocksa avser personer som reser inom den berérda medlemsstaten.

Sasom bland annat framgar av den praxis fran domstolen som aterges i punkt 51 i forevarande dom
har ndmligen bestimmelserna i artikel 21 a i férordning nr 562/2006 och bestimmelserna i artikel 21
b i den forordningen egna tillimpningsomraden och tillimpningsvillkor.

Vidare foljer det av domstolens praxis att de forhéllanden som réknas upp i artikel 21 a andra
meningen i forordning nr 562/2006 utgér indikationer pa forekomsten av en &atgird med samma
verkan som in- och utresekontroller. Vid férekomsten av vissa av dessa forhallanden ar kontrollerna
i fraga endast tillaitna om deras utovande regleras, i den nationella lagstiftning som foreskriver dem, av
preciseringar och begransningar, som i sig ar tillrackligt precisa och detaljerade, vad avser kontrollernas
intensitet, frekvens och selektivitet. Ju fler forhallanden som éaterfinns i den nationella lagstiftningen —
oberoende av om det ror sig om det mél som efterstravas genom de kontroller som utfors i ett
gransomrade, om det territoriella tillimpningsomradet for dessa kontroller eller forekomsten av en
skillnad mellan grunden for dessa kontroller och grunden for de kontroller som utférs inom ovriga
delar av den berorda medlemsstatens territorium — desto striktare maste saledes dessa preciseringar
och begrinsningar vara och desto striktare maste de iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 juni 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, punkterna 38—41).

Nar det i forevarande fall géller bedomningen av 63 § punkt 2 AufenthG mot bakgrund av, for det
forsta, det forhallande som anges i artikel 21 a andra meningen led i) i férordning nr 562/2006 —
enligt vilken utovande av polisidra befogenheter inte kan anses "motsvara in- och utresekontroller”
bland annat ndr de kontroller som foreskrivs i den nationella lagstiftningen "inte syftar till
granskontroll” — har domstolen redan slagit fast att det framgar av artikel 2.9-2.11 i ndmnda
forordning att det syfte som det ér fraga om har &r dels att sdkerstélla att personer kan tillitas att resa
in pa medlemsstatens territorium eller att lamna det, dels att hindra personer fran att kringga dessa
kontroller. Det ror sig om kontroller som far utforas systematiskt (dom av den 19 juli 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 61).

Det framgar av de allmédnna administrativa foreskrifterna avseende lagen om utldnningars vistelse att
den skyldighet att kontrollera resehandlingar som féljer av 63 § punkt 1 AufenthG avser att sdkerstilla
att berorda tredjelandsmedborgare "uppfyller de villkor for granspassage som faststdlls i 13 § punkt 1 [i
AufenthG]”.

13 § AufenthG har rubriken "Grédnspassage”. I dess forsta punkt foreskrivs en skyldighet for varje
tredjelandsmedborgare att vid passage till eller fran tyskt territorium bédra med sig ett godként och
giltigt pass eller en handling som ersitter pass samt att understilla sig poliskontroller av
gransoverskridande trafik.

Det kan sédledes konstateras att de kontroller som dr i frdga i det nationella malet syftar till
granskontroll i den mening som avses i artikel 21 a andra meningen led i) i férordning nr 562/2006,
eftersom syftet med dem é&r att sékerstdlla iakttagandet av de villkor for inresa till de medlemsstater
som utgér Schengenomradet som anges i artikel 5.1 a och b i férordning nr 562/2006 vad géller de
resehandlingar som krévs. Denna bestimmelse aterges i 13 § punkt 1 AufenthG.
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Sasom generaladvokaten dven papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande ér det enda syftet med de
kontroller som ska genomforas enligt 63 § AufenthG saledes att se till att de personer som befinner sig
ombord pa bussen, vilka avser att passera bestimmelsemedlemsstatens grins, faktiskt kan tillatas att
resa in i ndmnda medlemsstat. Kontrollerna har siledes — i likhet med kontroller som utfors av
granspolisen vid passage av yttre grinser — till syfte att passagerare som saknar nddvindiga
resehandlingar ska hindras fran att resa in i den berérda medlemsstaten.

Nar det for det andra giller bedomningen av 63 § punkt 2 AufenthG mot bakgrund av de forhallanden
som avses i artikel 21 a andra meningen led ii) i forordning nr 562/2006 kan det konstateras att de
kontroller som transportorer som anordnar resor pa gransoverskridande busslinjer har alagts genom
beslut som antagits enligt 63 § punkt 2 AufenthG, bygger pa allmén polisinformation och
poliserfarenhet ndr det giller eventuella hot mot den allménna ordningen, i den méan dessa beslut
antagits efter att en varning utfirdats till de berorda transportorerna med anledning av att det
konstaterats att utlainningar utan erforderliga resehandlingar reser in pa tyskt territorium genom att
anvinda sig av vissa busslinjer som dessa transportorer driver.

Detta kan dédremot inte vara fallet nir det giller de kontroller som kréavs pa grundval av den skyldighet
som foreskrivs i 63 § punkt 1 AufenthG, eftersom denna skyldighet &r av allmén karaktdr och avser
samtliga gransoverskridande busslinjer, oberoende av de berdrda personernas upptridande och
omsténdigheter som innebédr en risk for den allmdnna ordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 juni 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, punkt 55).

Nar det for det tredje giller de forhallanden som anges i artikel 21 a andra meningen iii och iv i
forordning nr 562/2006, ar det riktigt att den kontroll av resehandlingar som utférs av
transportorernas personal enligt 63 § AufenthG till sin natur dr mindre grundlig &n den som
genomfors av polisen, inte minst pa grund av att personalen inte har den sakkunskap, de resurser, till
exempel tillgang till databaser, eller de offentliga maktbefogenheter som polisen eller andra
motsvarande myndigheter har. Séledes dr det endast uppenbara forfalskningar av pass som kan
identifieras av denna personal.

Sasom den hanskjutande domstolen ocksa har papekat framgar det icke desto mindre av den nationella
lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet att denna kontroll av resehandlingar maste genomforas
systematiskt for samtliga personer som reser pa griansoverskridande busslinjer.

63 § punkt 1 AufenthG innehéller niamligen inte nagra preciseringar eller begriansningar avseende
intensiteten, frekvensen och selektiviteten hos de kontroller som utfors pa denna rittsliga grund (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, punkterna 57
och 59).

I detta sammanhang kan det ocksd noteras att de kontroller som é&r i fraga i det nationella malet inte
utfors som stickprovskontroller.

Nér det for det fjarde giller de omsténdigheter som, sdsom det erinrats om i punkt 54 i forevarande
dom, kan utgora ett tecken pa en atgird med samma verkan som in- och utresekontroller, sarskilt de
som ror det territoriella tillimpningsomradet for dessa kontroller och skillnaden mellan grunden for
dessa kontroller och grunden foér de kontroller som utférs inom 6vriga delar av Tysklands territorium,
konstaterar domstolen, sdsom kommissionen gjort géllande i sitt skriftliga yttrande utan att ha blivit
motsagd pa denna punkt vid den muntliga forhandlingen, att de kontroller som ska utforas enligt 63 §
AufenthG kannetecknas av att deras utlosande faktor just ér passagen av en inre gréns.

Denna grundldggande egenskap hos de kontroller som ar i fraga i det nationella malet, vilken
generaladvokaten dven har lyft fram i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, gor att dessa kontroller
skiljer sig fran de kontroller som var aktuella i andra mal i vilka domstolen har meddelat domar
rorande tolkningen av artikel 21 a i forordning nr 562/2006, nirmare bestimt domarna av den
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22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363), dom av den 19 juli 2012,
Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508), och dom av den 21 juni 2017, A (C-9/16, EU:C:2017:483), dér
det var fraga om poliskontroller i granszoner som inte strickte sig lingre an 20 eller 30 kilometer fran
en inre grans i Schengenomradet.

Den omstindigheten att de kontroller som é&r i fraga i det nationella malet i forevarande fall
kdnnetecknas av att det finns ett mycket ndra samband med passerandet av en inre grins, eftersom
det &r just granspassagen som dr den utlosande faktorn for dessa kontroller, dr emellertid ett sérskilt
tydligt tecken pa att de har “samma verkan som in- och utresekontroller” i den mening som avses i
artikel 21 a i forordning nr 562/2006.

Detta dr dnnu tydligare med hénsyn till att de kontroller som kravs enligt 63 § AufenthG och de som
utfors inom oOvriga delar av tyskt territorium vilar pa olika rattsliga grunder, dven om den andra typen
av kontroller kan berdra inrikeslinjer over en stricka som &r jamforbar med strickan for de
gransoverskridande linjer som dr foremal for den forsta typen av kontroll. I dverensstimmelse med
den réttspraxis som det erinrats om i punkt 54 i forevarande dom ska en sddan omstdndighet beaktas
inom ramen for den helhetsbedomning som ska goras vid kvalificeringen av en kontrollatgiard som en
atgiard som har "samma verkan som in- och utresekontroller” i den mening som avses i artikel 21 a i
férordning nr 562/2006.

Sasom den hinskjutande domstolen ocksa har papekat dr namligen 63 § AufenthG endast tillimplig pa
busslinjer som passerar en inre gréns i Schengenomradet och omfattar inte busslinjer inom Tyskland,
vilka dock kan vara lika langa eller till och med ldngre dn de grénséverskridande linjerna.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att med beaktande av forekomsten av flera av de
forhallanden som anges i artikel 21 a andra meningen i férordning nr 562/2006, av en bedomning av
den relativa vikten av dessa samt av avsaknaden, i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, av tillrackliga preciseringar och begransningar avseende intensiteten, frekvensen och
selektiviteten hos de kontroller som krévs enligt 63 § punkt 1 i AufenthG, ska saddana kontroller
betraktas som étgarder med “samma verkan som in- och utresekontroller” som é&r forbjudna enligt
artikel 21 a forsta meningen i denna férordning.

Av detta foljer dven att artikel 21 a i forordning nr 562/2006 utgdér hinder for den atgird som
foreskrivs i 63 § punkt 2 AufenthG i den man den avser att inféra en sanktionsatgdrd for ett
asidosédttande av den allménna kontrollskyldigheten enligt 63 § punkt 1 AufenthG i form av ett beslut
om transportforbud forenat med ett vitesforeliggande. En sddan sanktionsatgdrd ar ndmligen inte
forenlig med artikel 21 a i forordningen i den man den pafors for att sikerstilla iakttagandet av en
kontrollskyldighet som i sig inte dr forenlig med denna bestimmelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt. Artikel 67.2 FEUF
och artikel 21 i forordning nr 562/2006 ska tolkas s, att de utgoér hinder fér en medlemsstats
lagstiftning, sdsom den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken samtliga transportforetag
som bedriver busstrafik pa grdansoverskridande linjer inom Schengenomradet med bestimmelseort i
denna medlemsstat fore passagen av en inre grans ska kontrollera passagerarnas pass och
uppehallstillstand, i syfte att hindra transport till denna medlemsstat av tredjelandsmedborgare som
saknar sadana resehandlingar, och enligt vilken lagstiftning det dr mdojligt f6r polismyndigheterna att
for att sikerstélla efterlevnaden av denna kontrollskyldighet anta beslut, forenade med vite, om att
forbjuda sddana transporter, vilka beslut riktats till transportforetag avseende vilka det konstaterats att
de till denna medlemsstat har transporterat tredjelandsmedborgare som saknar nimnda resehandlingar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 67.2 FEUF och artikel 21 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006
av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 610/2013 av den 26 juni 2013 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken samtliga
transportforetag som bedriver busstrafik pa griansoverskridande linjer inom Schengenomradet
med bestimmelseort i denna medlemsstat fore passagen av en inre grins ska kontrollera
passagerarnas pass och uppehallstillstand, i syfte att hindra transport till denna medlemsstat av
tredjelandsmedborgare som saknar siadana resehandlingar, och enligt vilken lagstiftning det ar
mojligt for polismyndigheterna att for att sikerstilla efterlevnaden av denna kontrollskyldighet
anta beslut, forenade med vite, om att forbjuda sadana transporter, vilka beslut riktats till
transportforetag avseende vilka det konstaterats att de till denna medlemsstat har transporterat
tredjelandsmedborgare som saknar nimnda resehandlingar.

Underskrifter
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