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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juli 2019*

”Begiran om forhandsavgorande — Miljé — Esbokonventionen — Arhuskonventionen — Bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6.3 — Begreppet 'projekt’ —
Bedomning av konsekvenserna for det berorda omradet — Artikel 6.4 — Begreppet 'tvingande orsaker
som har ett visentligt allménintresse’ — Bevarande av vilda faglar — Direktiv 2009/147/EG -
Bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt — Direktiv 2011/92/EU —
Artikel 1.2 a — Begreppet projekt’ — Artikel 2.1 — Artikel 4.1 — Miljokonsekvensbedomning —
Artikel 2.4 — Undantag fran bedomning — Gradvis avveckling av kdrnkraft — Nationell lagstiftning i
vilken det, for det forsta, foreskrivs att den industriella elproduktionen ska &terupptas for en tid av tio
ar vid ett kdrnkraftverk som for narvarande inte ar i drift, vilket medfor att det datum for stangningen
av karnkraftverket som ursprungligen hade faststillts av den nationella lagstiftaren skjuts upp i tio ar,
och, for det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade foreskrivits av den nationella lagstiftaren
for stangningen av och upphorandet av industriell elproduktion vid ett kidrnkraftverk som ar i drift
skjuts upp i tio ar — Nagon bedémning av miljopaverkan har inte genomforts”

I mal C-411/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 22 juni 2017, som inkom till
domstolen den 7 juli 2017, i malet
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw
mot
Conseil des ministres,
Ytterligare deltagare i riattegangen:
Electrabel SA,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot (referent), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz,

C. Toader och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby
och C.G. Fernlund,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, genom
J. Sambon, avocat,

— Electrabel SA, genom T. Vandenput och M. Pittie, avocats, samt D. Arts och F. Tulkens, advocaten,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och J. Van Holm, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av G. Block och K. Wauters, avocats, samt av F. Henry,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil, J. Pavlis, L. Dvordkovd, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis foretradd av T. Henze och D. Klebs, dérefter av D. Klebs, bada i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, inledningsvis foretridd av C. Pesendorfer, direfter av M. Oswald och G. Hesse,
samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva och L. Medeiros, samtliga
i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown och R. Fadoju, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot, M. Patakia,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 29 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i
ett griansoverskridande sammanhang, som ingicks i Esbo (Finland) den 25 februari 1991 och
godkéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut av den 27 juni 1997 (nedan kallad
Esbokonventionen), konventionen om tillging till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, som ingicks i Arhus (Danmark) den
25 juni 1998 och godkidndes pa gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005 s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen), réadets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT
L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgiva, omrade 15, volym, 11 s. 114), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193) (nedan kallat livsmiljodirektivet),
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
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vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), i dess lydelse enligt direktiv 2013/17 (nedan kallat fageldirektivet)
samt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan kallat
MKB-direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, a ena sidan, Inter-Environnement Wallonie ASBL och Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL och, & andra sidan, Conseil des ministres (Ministerradet, Belgien).
Malet ror den lag genom vilken Konungariket Belgien, for det forsta, har foreskrivit att den
industriella elproduktionen vid ett kiarnkraftverk som for narvarande inte &r i drift ska aterupptas for
en tid av tio ar och, for det andra, har skjutit upp det ursprungligen foreskrivna slutdatumet for
stingningen av och upphodrandet av den industriella elproduktionen vid ett kdarnkraftverk som ar i

drift.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell ratt

1. Esbokonventionen

Artikel 1 i Esbokonventionen, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

”

v) ’Foreslagen verksamhet’ varje verksambhet eller storre forandring i en verksamhet som ar foremal for
ett beslut av en ansvarig myndighet enligt ett tillampligt nationellt forfarande;

ix) ’Ansvarig myndighet’ den eller de nationella myndigheter som utsetts av en part som ansvariga for
att utfora de uppgifter som denna konvention omfattar och/eller den eller de myndigheter som en
part har forsett med beslutsbefogenheter avseende en foreslagen verksamhet;

I artikel 2 i Esbokonventionen foreskrivs foljande:

”1. Parterna skall, antingen individuellt eller tillsammans, vidta alla lampliga och effektiva atgarder for
att forebygga, minska och kontrollera betydande skadlig grinsoverskridande miljopaverkan fran
foreslagna verksambheter.

2. Varje part skall vidta nodvéindiga réttsliga, administrativa eller andra atgdrder for att genomfora
bestimmelserna i denna konvention, vilket innefattar, i friga om verksamheter som anges i bilaga I
och som kan antas fororsaka betydande skadlig grénsoverskridande paverkan, inforandet av ett
forfarande avseende miljokonsekvensbeskrivningar som tilliter medverkan fran allmanheten och
upprittandet av en miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med bilaga II.

3. Upphovsparten skall sdkerstdlla att, i dverensstimmelse med bestimmelserna i denna konvention,
en miljokonsekvensbeskrivning gors innan ett beslut fattas om att godkdnna eller inleda en foreslagen
verksamhet som anges i bilaga I och som kan antas fororsaka en betydande skadlig gransoverskridande
péaverkan.
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6. Upphovsparten skall, i enlighet med bestimmelserna i denna konvention, sorja for att allmanheten i
de omraden som kan antas bli utsatta ges en mojlighet att delta i tillimpliga forfaranden avseende
miljokonsekvensbedomningar betréffande foreslagna verksamheter och skall sakerstilla att den
mojlighet som ges den utsatta parten allmdnhet dr likvirdig med den som erbjuds upphovspartens
allménhet.

7. Miljokonsekvensbedémningar som erfordras enligt denna konvention skall, som ett minimikrav,
utforas nir den foreslagna verksamheten ar pa projektnivan. Parterna skall i skilig utstrackning stréva
efter att tillimpa principerna om miljokonsekvensbedomningar &ven pa politiska riktlinjer, planer och
program.

»

I artikel 3.8 i Esbokonventionen foreskrivs att "de berérda parterna ... sdkerstilla att allmidnheten i de
omraden hos den utsatta parten som kan antas bli paverkade skall informeras om den foreslagna
verksamheten och ges mojlighet att gora kommentarer eller invindningar och att dessa kommentarer
eller invindningar skall vidarebefordras till upphovspartens ansvariga myndighet, antingen direkt till
denna myndighet eller, dar det &r lampligt, via upphovsparten”.

I artikel 5 i Esbokonventionen foreskrivs foljande:

"Upphovsparten skall efter fardigstéillandet av miljokonsekvensbeskrivningen utan ondédig fordrojning
inleda samrdd med den utsatta parten angiende, bland annat, den foreslagna verksamhetens
eventuella gransoverskridande paverkan och atgérder for att reducera eller eliminera denna paverkan.
Samrad kan avse

a) mojliga alternativ till den foreslagna verksamheten, inklusive alternativet att inte vidta nagon
atgird, och mojliga atgirder for att minska betydande skadlig grédnsoverskridande paverkan och
overvaka effekterna av sddana atgiarder pa upphovspartens bekostnad,

b) andra former av mojligt 6msesidigt bistand for att reducera betydande skadlig gransoverskridande
paverkan fran den planerade verksamheten, och

¢) varje annan ldmplig atgird som kan hianforas till den foreslagna verksamheten.

Parterna skall i borjan av sddant samrad komma Overens om en rimlig tidsram for samradsperioden.
Sadant samrad kan ske genom ett gemensamt organ, om ett sddant existerar.”

I artikel 6.1 i Esbokonventionen anges foljande:

"Parterna skall sékerstélla att det i det slutliga beslutet om den foreslagna verksamheten tas vederborlig
hansyn tas till saval resultatet av miljokonsekvensbeddmningen, inklusive
miljokonsekvensbeskrivningen, som till de kommentarer angdende detta som erhallits i enlighet med
artikel 3.8 och 4.2 samt till resultatet av samréadet enligt artikel 5.”

Bilaga I till Esbokonventionen har rubriken "Forteckning over verksamheter”. Punkt 2 i bilagan avser
"karnkraftverk och andra kirnreaktorer”.

I det informationsdokument om tillimpningen av [Esbokonventionen] pa verksamheter som har
samband med kérnkraft (ECE/MP.EIA/2011/5) som har upprittats av Forenta nationernas ekonomiska
kommission for Europa den 2 april 2011, anges "en kraftig 6kning av produktionen eller lagringen av
radioaktivt avfall fran en anldggning (inte endast ett kdrnkraftverk), exempelvis med 25 procent” samt
"forlangningen av en anldggnings livsldngd”, bland de storre fordndringar som &r underkastade kraven i
Esbokonventionen.
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I informationsdokumentet anges foljande i sammanfattningen av dess innehall:

"Detta dokument soker beakta de olika, och i vissa fall motstaende, synsétt som uttryckts betréffande
tillampningen av Esbokonventionen pa verksamheter som har samband med kérnkraft, i synnerhet
karnkraftverk. Det &r inte fraga om ett vigledande dokument, utan dokumentet vill snarare underlitta
debatten kring nyckelfragorna inom ramen foér de rundabordssamtal om projekt som har samband
kéarnkraft, vilka kommer att dga rum vid det femte motet mellan parterna i [Esbokonventionen].

Detta dokument avspeglar inte noddvéindigtvis Forenta nationernas ekonomiska kommission for
Europas standpunkt eller sekretariatets stindpunkt.”

I det mandat som gavs for att utarbeta rekommendationer om bésta praxis angdende tillimpningen av
[Esbokonventionen] pa verksamheter som har samband med kirnkraft angavs att syftet med
dokumentet dr "att beskriva befintliga bdsta praxis i fraga om miljokonsekvensbedémningar som é&r
tillamplig pa karnkraft”. Dessa rekommendationer godkdndes av sjunde motet mellan parterna i Minsk
(Vitryssland) den 13-16 juni 2017.

I mandatet anges att det dr genom den prelimindra kontrollen som det ska avgoras huruvida
kéarnteknisk verksamhet samt storre forandringar av sadan verksamhet omfattas av Esbokonventionens
tillimpningsomrade eller inte. Det preciseras att denna kontroll ”“innefattar 6verviganden angaende
forlangningen, fornyelsen eller uppdatering av tillstandet (exempelvis genom att forlanga livslingden
for  kérnkraftverk), angdende  betydande  okningar  av  produktionen  eller av
produktionen/transporten/lagringen av det radioaktiva avfallet fran en anldggning (inte enbart ett
karnkraftverk) samt angdende avveckling”.

2. Arhuskonventionen
Enligt artikel 2.2 i Arhuskonventionen omfattar begreppet “myndighet” ”inte organ eller institutioner
ndr de handlar i egenskap av ... lagstiftande myndighet”.

I artikel 6 i Arhuskonventionen, som har rubriken “Allméinhetens deltagande i beslut om vissa
verksamheter”, foreskrivs foljande:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i fraga om beslut om huruvida sidana foreslagna
verksamheter som anges i bilaga I skall tillatas,

b) skall i enlighet med sin nationella rétt dven tillimpa bestimmelserna i denna artikel pa beslut om
foreslagna verksamheter som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande paverkan pa miljon.
Parten skall for detta @ndamal avgora om den foreslagna verksamheten omfattas av dessa
bestammelser,

4. Varje part skall sorja for att allménhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nér alla alternativ &r
mojliga och allmédnheten kan delta pa ett meningsfullt satt.”

Bilaga I till Arhuskonventionen har rubriken "Forteckning éver verksamheter som avses i artikel 6.1 a”.

I punkt 1 femte strecksatsen anges “kdrnkraftverk och andra karnkraftsreaktorer, inbegripet
demontering och avveckling av sadana karnkraftverk och reaktorer”.

ECLILEU:C:2019:622 5



16

17

18

19

20

Dowm Av pDeN 29. 7. 2019 — MAL C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OCH BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

I punkt 22 i bilagan anges f6ljande:

"Varje forandring eller utokning av verksamheter som i sig uppfyller de kriterier eller grinsvirden som
anges i denna bilaga skall omfattas av artikel 6.1 a i denna konvention. Varje annan forandring eller
utokning av verksamheter skall omfattas av artikel 6.1 b i denna konvention.”

Maastrichtrekommendationerna om sdtt att frimja allminhetens deltagande i beslutsprocessen i
miljofrigor antogs av det femte mdotet mellan parterna i Arhuskonventionen (Maastricht
(Nederlanderna), 30 juni—1 juli 2014). I det avsnitt i rekommendationerna som har rubriken
"Sammanfattning” anges att dessa lamnar "viktig vagledning om tillimpningen av artiklarna 6, 7 och 8 i
[Arhuskonventionen]”, trots att de ”varken #r bindande eller uttémmande”.

B. Unionsratt

1. Livsmiljodirektivet
Artikel 2.2 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehélla eller terstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av gemenskapsintresse.”

I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sirskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Natet Natura 2000 skall dven omfatta de sdrskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med [radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].”

I artikel 6 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga étgarder for
bevarande, vilket om sd krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omrddena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljéerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omriadena
har utsetts, om siddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hénger samman med eller d&r nédvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
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nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

Om det berorda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allmédnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

I artikel 7 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersatta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv [79/409] vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomfoérandet av det hiar direktivet eller den dag da en

medlemsstat i enlighet med direktiv [79/409] har klassificerat eller erkdnt ett omrade, om den dagen
infaller senare.”

2. Fageldirektivet

I artikel 2 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgirder som &r nodvéindiga for att bibehalla populationen av de fagelarter som avses i artikel 1 pa en
niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppratta
populationen av dessa arter till denna niva.”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Mot bakgrund av kravet i artikel 2 ska medlemsstaterna vidta de étgdrder som ar nodvédndiga for
att skydda, bevara och aterstilla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer fér samtliga de fagelarter

som avses i artikel 1.

2. Skyddet, bevarandet och aterstillandet av biotoper och livsmiljoer ska i forsta hand innefatta
foljande atgarder:

a) Att avsitta skyddade omréaden.

b) Att i enlighet med livsmiljoernas ekologiska behov vidta underhlls- och skotselatgidrder inom och
utanfor de skyddade omradena.

c) Att aterstdlla forstorda biotoper.

d) Att skapa nya biotoper.”
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24 Artikel 4 i samma direktiv har foljande lydelse:

25

26

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sérskilda atgiarder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sakerstdlla deras overlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande atgérder for regelbundet forekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hidcknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden
samt rastplatser lings deras firdvég. ...

4. Med avseende pd de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgdrder for att undvika fororening och forsimring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den mén denna paverkan inte saknar betydelse for att uppnd syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska dven utanfor dessa skyddsomraden striva efter att undvika fororening
och forsamring av livsmiljoer.”

Det framgar av artikel 18 forsta stycket i fageldirektivet att det direktivet har upphéavt direktiv 79/409. I
andra stycket i artikel 18 anges att hénvisningar till det upphavda direktivet ska anses som hénvisningar
till fageldirektivet och ska ldsas enligt jamforelsetabellen i bilaga VII.

3. MKB-direktivet
I skilen 1, 15 och 18-20 i MKB-direktivet anges foljande:

”(1) Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt [EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226] har éndrats flera ganger pa ett vasentligt sétt. For att skapa klarhet och 6verskadlighet bor
det direktivet kodifieras.

(15) Det ér onskvirt att faststilla forstirkta bestimmelser om miljokonsekvensbedomning i ett
gransoverskridande sammanhang sa att hdnsyn kan tas till utvecklingen pa internationell niva.
Europeiska gemenskapen undertecknade [Esbokonventionen] den 25 februari 1991 och
ratificerade konventionen den 24 juni 1997.

(18) Europeiska gemenskapen undertecknade [Arhuskonventionen] den 25 juni 1998 och den
ratificerade konventionen den 17 februari 2005.

(19) Ett av Arhuskonventionens mal r att garantera allménhetens ritt att delta i beslut i miljofragor
for att bidra till att skydda rétten att leva i en miljo som ér tillfredsstillande for ménniskors
hélsa och vilbefinnande.

(20) Artikel 6 i Arhuskonventionen innehaller bestimmelser om allménhetens deltagande i beslut om
de sérskilda verksamheter som tas upp i bilaga I till konventionen och om andra verksamheter
som inte tas upp dar men som kan ha betydande inverkan pa miljon.”
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Artikel 1.2 och 1.4 i direktivet har foljande lydelse:

2. I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) projekt:
— utférande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,
— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

b) exploator: den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet som
tar initiativ till ett projekt.

¢) tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

4. Detta direktiv ska inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sirskild nationell
lagstiftning, eftersom malen med detta direktiv, déribland tillhandahallandet av information, uppnas
genom lagstiftningsforfarandet.”

I artikel 2.1 och 2.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgiarder for att siakerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir

foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 far medlemsstaterna i undantagsfall besluta att ett
visst projekt helt eller delvis ska undantas fran foreskrifterna i detta direktiv.

Medlemsstaterna ska i sa fall

a) undersoka om ndgon annan form av bedémning skulle vara lamplig,

b) se till att uppgifter som erhallits genom en sddan annan form av bedémning som avses i led a,
uppgifter om beslutet att bevilja undantag samt skélen for detta gors tillgdngliga for den berérda

allmanheten,

c) innan tillstdnd ges, informera kommissionen om skélen for undantaget samt, nir det &r tillaimpligt,
bifoga de uppgifter som gjorts tillgédngliga for de egna medborgarna.

Kommissionen ska genast vidarebefordra de mottagna handlingarna till 6vriga medlemsstater.

Kommissionen ska arligen rapportera till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av denna
punkt.”

I artikel 4.1 och 4.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska projekt som redovisas i bilaga I bli foremél for en
bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
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2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna néir det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) gransvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.”

I artikel 5.3 i MKB-direktivet foreskrivs att de uppgifter som exploatdren ska tillhandahalla avseende
projekt som enligt artikel 4 ska bli foremal for en miljokonsekvensbedéomning atminstone ska omfatta:
en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning; en beskrivning
av planerade atgarder for att forhindra, minska och om mojligt avhjédlpa betydande skadliga verkningar;
de data som kravs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet kan
antas medfora; en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren &vervagt och de
viktigaste orsakerna till den valda losningen med beaktande av miljoeffekterna samt en icke-teknisk
sammanfattning av uppgifterna.

I artikel 7.1 forsta stycket i direktivet anges f6ljande:

"Néar en medlemsstat uppmarksammar att ett projekt kan antas medféra en betydande inverkan pa
miljon i en annan medlemsstat eller om en medlemsstat som kan komma att utsdttas i betydande
grad begir det, ska den medlemsstat pa vars territorium projektet dr avsett att utforas till den utsatta
medlemsstaten s& snart som mojligt och senast nir den informerar den egna allménheten Gversdnda
bland annat

a) en beskrivning av projektet, tillsammans med alla tillgingliga uppgifter om dess mdgjliga
gransoverskridande konsekvenser,

b) uppgifter om vilket slags beslut som kan komma att fattas.”

Bilaga I till direktivet har rubriken "Projekt som avses i artikel 4.1”. I punkt 2 b i denna bilaga anges
“karnkraftverk och andra kdrnreaktorer, inklusive nedmontering eller avveckling av sddana kraftverk
eller reaktorer”.

Enligt punkt 24 i bilaga I omfattar denna bilaga ”[d]ndringar eller utvidgningar av projekt som tas upp i
denna bilaga, om sadana éndringar eller utvidgningar i sig sjalva uppfyller de eventuella troskelvarden
som anges i denna bilaga”.

I bilaga II till MKB-direktivet anges i punkt 13 a att "[a]lla fordndringar eller utvidgningar av projekt
som fortecknas i bilaga I eller denna bilaga, vilka redan har godkénts, utforts eller haller pa att utforas
och vilka kan fa betydande negativ inverkan pa miljon (dndringar eller utvidgningar som inte ingar i
bilaga I)” omfattas av ndmnda bilaga.
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C. Belgisk ritt

1. Lagen av den 31 januari 2003

I lagen av den 31 januari 2003 om gradvis avveckling av kdrnkraft for industriell elproduktion
(Moniteur belge av den 28 februari 2003, s. 9879, nedan kallad lagen av den 31 januari 2003) faststélls
en tidsplan for en gradvis avveckling av den industriella elproduktionen genom klyvning av kiarnbransle
i kdrnkraftverk.

Artikel 2 i denna lag har f6ljande lydelse:

"I denna lag anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1° Datum for industriell idrifttagande: datumet for ingaende av det formella avtal mellan
elproducenten, byggentreprendren och projekteringsbyran genom vilket projekteringsfasen ar slutférd
och produktionsfasen inleds. For befintliga kiarnkraftverk &ar det fraga om f6ljande datum:

— Doel 1: 15 februari 1975

— Doel 2: 1 december 1975

— Doel 3: 1 oktober 1982

— Doel 4: 1 juli 1985

— Tihange 1: 1 oktober 1975

— Tihange 2: 1 februari 1983

— Tihange 3: 1 september 1985

Artikel 4 i den lagen foreskrev i sin ursprungliga lydelse f6ljande:

”1. Kéarnkraftverk avsedda for industriell elproduktion med utgangspunkt i fission av kdrnbrénsle ska
stdngas 40 ar efter det att de tagits i industriellt bruk och far inte producera el efter den tidpunkten.

2. Samtliga individuella tillstand for drift och industriell elproduktion med utgangspunkt i fission av
kdrnbrinsle som konungen har meddelat for obegrinsad tid upphor 40 ér efter det datum den
aktuella produktionsanldggningen har tagits i industriellt bruk.”

I artikel 9 i samma lag anges foljande:
"Om det foreligger fara for elforsorjningen far konungen genom kunglig kungorelse som antagits av
Ministerradet, efter yttrande av regleringskommissionen for elektricitet och gas, vidta nddvindiga

atgirder, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 3-7 i denna lag, utom i fall av force
majeure. Yttrandet ska bland annat avse prisutvecklingens inverkan pa forsorjningstryggheten.”
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2. Lagen av den 28 juni 2015

Lagen av den 28 juni 2015 om éndring av lagen av den 31 januari 2003 om gradvis avveckling av
karnkraft for industriell elproduktion, i syfte att trygga energiforsorjningen (Moniteur belge av den
6 juli 2015, s. 44423, nedan kallad lagen av den 28 juni 2015) tradde i kraft den 6 juli 2015.

I motiveringen till lagen av den 28 juni 2015 anges bland annat att flera vetenskapliga utredningar har
visat pa potentiella problem med forsorjningstryggheten och den belgiska regeringen har déarfor — med
beaktande av den osédkerhet som rader kring en nystart av kiarnkraftverken Doel 3 och Tihange 2, av
tillkdnnagivandet om stingning av vdarmekraftanldggningar under ar 2015 och av att det pa kort sikt
inte d&r mojligt att integrera utlandsk kapacitet i det belgiska niatet — den 18 december 2014 beslutat
att forlanga driften av kérnkraftverken Doel 1 och Doel 2 i tio ar. Driften av dessa reaktorer far inte
forlangas ldngre dn till ar 2025. Den belgiska regeringen anger att forlingningen kommer att
genomforas med iakttagande av foreskrifterna om sidkerhetsutviarderingar vart tionde ar, vilka sarskilt
innefattar atgdrderna i den plan for langtidsdrift av kdrnkraftverken som utarbetats av Electrabel SA. I
den planen (Long Term Operation-planen, nedan kallad LTO-planen) anges utforligt de atgérder som
ska vidtas i anledning av forlingningen av den industriella elproduktionen vid dessa bada
karnkraftverk, anpassningen av atgdrdsplanen for sdkerhetsstresstest och de nddvéindiga
godkdnnandena fran Agence fédérale de controle nucléaire (AFCN) (Federala kiarnkraftsinspektionen).

I artikel 4.1 i lagen av den 31 januari 2003, i dess lydelse enligt lagen av den 28 juni 2015, foreskrivs
numera foljande:

"Karnkraftverket Doel 1 far producera el pa nytt frain och med ikrafttradandet av [lagen av den
28 juni 2015]. Doel 1 ska stingas och fir inte producera el fran och med den 15 februari 2025. Ovriga
karnkraftverk avsedda for industriell elproduktion genom klyvning av kérnbrénsle ska stingas foljande
dagar och far inte producera el efter den tidpunkten:

— Doel 2: 1 december 2025.”

Genom lagen av den 28 juni 2015 har det inforts en punkt 3 i artikel 4 i lagen av den 31 januari 2003.
Den punkten har féljande lydelse:

"Konungen flyttar genom kungorelse i Ministerradet fram det datum som avses i punkt 1 avseende
karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 till den 31 mars 2016 om det avtal som avses i artikel 4/2.3 inte
har ingatts senast den 30 november 2015.”

Genom lagen av den 28 juni 2015 har det inforts en artikel 4/2 i lagen av den 31 januari 2003. Den
artikeln har féljande lydelse:

”1. Agaren till kirnkraftverken Doel 1 och Doel 2 ska till federala staten betala en arlig avgift som
vederlag for forlingningen av tillstandet till industriell elproduktion genom klyvning av kérnbrénsle.

For Doel 1 ska avgiften betalas till och med den 15 februari 2025 och for Doel 2 ska avgiften betalas
till och med den 1 december 2025.

3. Den federala staten ska ingd avtal med &garen till kirnkraftverken Doel 1 och Doel 2, bland annat
for att

1° precisera hur den avgift som anges i punkt 1 ska beriknas,
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2° faststilla ersittning till respektive part vid brott mot forpliktelserna enligt avtalet.”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Konungariket Belgien har sju kiarnkraftsreaktorer. Fyra dr beldgna i Doel i Flandern (Doel 1, Doel 2,
Doel 3 och Doel 4). Tre &r beldgna i Tihange i Vallonien (Tihange 1, Tihange 2 och Tihange 3). I
forevarande mal betecknas respektive reaktor som ett separat kiarnkraftverk.

Karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 édr i drift sedan den 15 februari 1975 respektive den
1 december 1975. De dr foremal for ett gemensamt tillstand som beviljats genom kunglig kungorelse
ar 1974. Tillstandet ar inte tidsbegransat.

I lagen av den 31 januari 2003, i dess ursprungliga lydelse, forbjods byggandet och idrifttagandet av nya
karnkraftverk i Belgien samt faststilldes en tidsplan for gradvis avveckling av kdarnkraften genom att
bestimma ett datum da den industriella elproduktionen vid samtliga karnkraftverk som éar i drift skulle
upphora. For detta dndamal foreskrevs i lagen att de individuella drifttillstdinden och tillstanden att
bedriva industriell elproduktion skulle upphora 40 ar efter det aktuella kdrnkraftverkets idrifttagande.
Konungen gavs mojlighet att dndra denna tidsplan vid hot mot landets forsorjningstrygghet.

Genom lagen av den 18 december 2013 om dndring av lagen av den 31 januari 2003 skots emellertid
slutdatumet for den industriella elproduktionen vid karnkraftverket Tihange 1, vilket hade tagits i drift
den 1 oktober 1975, upp i tio ar. I den lagen foreskrevs att det endast var tillstindet att bedriva
industriell elproduktion som upphorde vid stingningsdatumet enligt tidsplanen for gradvis avveckling
av karnkraften och att drifttillstandet fortsatte att gilla till dess att det hade "anpassats”. Den lagen tog
aven bort mojligheten for konungen att dndra den tidsplan for avveckling av kdrnkraften som hade
faststéllts i lagen av den 31 januari 2003.

Den 18 december 2014 beslutade den belgiska regeringen att éven elproduktionen vid karnkraftverken
Doel 1 och Doel 2 skulle forlangas i tio ar.

Den 13 februari 2015 anmélde Electrabel, som &ger och driver dessa bada kiarnkraftverk, att Doel 1
skulle stingas och att den industriella elproduktionen vid det kérnkraftverket skulle upphora vid
midnatt den 15 februari 2015 i enlighet med den tidsplan som hade faststillts i lagen av den
31 januari 2003. Det angavs att anmélan blev ogiltig om och ndr en lag om tioarig forlangning av
driften av detta kdrnkraftverk skulle trada i kraft, under forutséttning att Electrabel godkénde villkoren
harfor.

Genom lagen av den 28 juni 2015 skedde en ny dndring av den tidsplan for avveckling av kdrnkraften
som hade faststdllts av den nationella lagstiftaren. Slutdatumet for upphodrandet av industriell
elproduktion vid kdrnkraftverken Doel 1 och Doel 2 skots upp i tio ar. I lagen foreskrevs dven att
karnkraftverket Doel 1 pa nytt kunde producera el.

Enligt denna lag ska dessa bada karnkraftverk stinga och upphora med industriell elproduktion den
15 februari 2025 for Doel 1 och den 1 december 2025 for Doel 2.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att parlamentsledamoéterna har genomfort flera utfragningar i
samband med antagandet av den aktuella lagen. Bland annat utfragades direktéren for den nationella
myndigheten for radioaktivt avfall och upparbetat klyvbart material. Direktéren uppgav att en
forlangning pa tio ar av den industriella elproduktionen vid dessa bada kéarnkraftverk skulle kunna ge
upphov till 350 m® avfall.

AFCN faststéllde i september 2015 sitt beslut fran augusti 2015 om att inte lata Electabels planerade
dndringar enligt LTO-planen vara foremal for en miljokonsekvensbedémning.
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Talan vicktes mot detta beslut vid Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Belgien).

I kunglig kungorelse av den 27 september 2015 faststélldes driftsvillkoren for karnkraftverken Doel 1
och Doel 2. I kungorelsen foreskrivs att Electrabel méste paborja genomférandet av LTO-planen
senast i slutet av &r 2019. Talan vicktes mot den kungliga kungorelsen vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

Electrabel och belgiska staten undertecknade den 30 november 2015 ett avtal om genomférandet av en
sa kallad "foryngringsplan” med investeringar om cirka 700 miljoner euro for att forlinga driften av
Doel 1 och Doel 2 till och med det slutdatum som foreskrivs i lagen av den 28 juni 2015 (nedan kallat
avtalet av den 30 november 2015).

Inter-Environnement ~ Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen &r  belgiska
miljoskyddsorganisationer. De har vdckt talan om ogiltigforklaring av lagen av den 28 juni 2015 vid
Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien). De har huvudsakligen gjort géllande att lagen
antagits utan att kraven pa en foregiende bedomning enligt Esbokonventionen, Arhuskonventionen,
MKB-direktivet, livsmiljodirektivet och fageldirektivet iakttagits.

Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 2.1-2.3, 2.6, 2.7, 3.8, 5 och 6.1 samt punkt 2 i bilaga I till [Esbokonventionen] tolkas i
enlighet med preciseringarna i informationsdokumentet om tillimpningen av [Esbokonventionen]
pa verksamhet i samband med kérnkraft och rekommendationerna angaende bista praxis for
tillampningen av [Esbokonventionen] péa karnkraftsverksamhet?

2. Kan artikel 1 ix i [Esbokonventionen] om definitionen av ’ansvarig myndighet’ tolkas sa, att den
innebér att sadana lagstiftningsakter som [lagen av den 28 juni 2015] inte omfattas av
tillampningsomradet for den konventionen, med hansyn till bland annat de olika undersékningar
och utfragningar som gjorts i samband med att den lagen antogs?

3. a) Ska artiklarna 2-6 i [Esbokonventionen] tolkas sa, att de ar tillampliga innan en sadan
lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28 juni 2015] i vilken artikel 2 innebér att dagen for
stangning och for att upphora med industriell produktion av elektricitet i kdarnkraftverken Doel
1 och Doel 2 senareldggs?

b) Beror svaret pa friga 3 a pd om fragan avser kirnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hénsyn
till att det for det forstndmnda kérnkraftverket ar nodvéindigt att vidta myndighetsatgéarder for
att genomfora den ovanndmnda lagen av den 28 juni 2015?

¢) Kan landets elforsorjning utgora ett tvingande skél av allménintresse som medfor att det ar
mojligt att inte tillimpa artiklarna 2-6 i [Esbokonventionen] eller att skjuta upp
tillampningen?

4. Ska artikel 2.2 i [Arhuskonventionen] tolkas sa, att konventionen inte #r tillimplig pd sadana
lagstiftningsakter som [lagen av den 28 juni 2015], med beaktande av de olika undersokningar och
utfrdgningar som genomforts i samband med antagandet av denna lag?

5. a) Ska, med hédnsyn till bland annat Maastrichtrekommendationerna om sétten att frimja
allminhetens deltagande i beslutsprocessen i miljofragor, betriffande beslutsprocesser i flera
skeden, artiklarna 2 och 6 i [Arhuskonventionen], jimforda med bilaga L1 i samma
konvention, tolkas sa, att de ska tillimpas innan en sadan lagstiftningsakt antas som [lagen av
den 28 juni 2015] i vilken artikel 2 innebdr att dagen for stingning och for att upphoéra med
industriell produktion av elektricitet i karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senareldggs?
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Beror svaret pa friga 5 a pa om fragan avser kiarnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med hénsyn
till att det for det forstndmnda kérnkraftverket dr nodvéndigt att vidta myndighetsatgérder for
att genomfora den ovanndmnda lagen av den 28 juni 2015?

Kan landets elforsorjning utgora ett tvingande skél av allménintresse som medfor att det ar
mojligt att inte tillimpa artiklarna 2 och 6 i Arhuskonventionen eller att skjuta upp
tillaimpningen?

Ska artikel 1.2 i [MKB-direktivet], jamford med punkt 13 a i bilaga II till samma direktiv, i
forekommande fall mot bakgrund av Esbo- och Arhuskonventionerna, tolkas si, att de ar
tillampliga pa senareldggningen av dagen for stingning och for att upphora med industriell
produktion av elektricitet i ett kirnkraftverk, vilket, sasom i forevarande fall, medfor betydande
investeringar och sidkerhetsuppgraderingar for kérnkraftverken Doel 1 och Doel 2?

Om fraga 6 a besvaras jakande, ska artiklarna 2—-8 och 11 i och bilagorna I, II och III till
[MKB-direktivet] tolkas sa, att de ar tillimpliga innan en sadan lagstiftningsakt antas som
[lagen av den 28 juni 2015], i vilken artikel 2 innebéar att dagen for stingning och for att
upphora med industriell produktion av elektricitet i karnkraftverken Doel 1 och Doel 2
senarelaggs?

Beror svaret pa fragorna 6 a och b pa om de avser kirnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med
hidnsyn till att det for det forstnimnda karnkraftverket &r nodvindigt att vidta
myndighetsatgérder for att genomfora den ovannamnda lagen av den 28 juni 2015?

Om fraga 6 a besvaras jakande, ska artikel 2.4 i [MKB-direktivet] tolkas sa, att senareldggningen
av stdngningen av ett kdrnkraftverk far undantas fran tillimpningen av artiklarna 2—-8 och 11 i
MKB-direktivet pa grund av tvingande skil av allménintresse i samband med noédvandigheten
att sakerstilla elforsorjningen i landet?

7. Ska begreppet ’sarskild lagstiftning’, i den mening som avses i artikel 1.4 i MKB-direktivet, tolkas
sd, att det innebdr att en sadan lagstiftningsakt som [lagen av den 28 juni 2015] inte omfattas av
tillampningsomradet for det direktivet, med hdnsyn till bland annat de olika undersdkningar och
utfragningar som gjorts i samband med att den lagen antogs och som kan na de syften som
efterstravas med det ovanndmnda direktivet?

8. a)

d)

Ska artikel 6 i [livsmiljodirektivet], jamford med artiklarna 3 och 4 i [fageldirektivet], i
forekommande fall mot bakgrund av MKB-direktivet samt Esbo- och Arhuskonventionerna,
tolkas sd, att den &r tillamplig pa senareldggningen av dagen for stangning och for att upphora
med industriell produktion av elektricitet i ett karnkraftverk, vilket, sdsom i forevarande fall,
medfor betydande investeringar och sidkerhetsuppgraderingar for kdrnkraftverken Doel 1 och
Doel 2?

Om fraga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa, att den ska
tillimpas innan en sadan lagstiftningsakt antas som [lagen av den 28 juni 2015], i vilken
artikel 2 innebdr att dagen for avaktivering och for att upphora med industriell produktion av
elektricitet i kdrnkraftverken Doel 1 och Doel 2 senareldggs?

Beror svaret pa fragorna 8 a och b pa om de avser kidrnkraftverket Doel 1 eller Doel 2, med
hiansyn till att det for det forstnimnda kérnkraftverket &r noédvdndigt att vidta
myndighetsatgarder for att genomféra den ovanndmnda lagen av den 28 juni 2015?

Om fraga 8 a besvaras jakande, ska artikel 6.4 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa, att skil avseende
landets elforsorjning kan anses utgora tvingande skdl av allménintresse, bland annat med
beaktande av de olika utredningar och utfragningar som gjorts i samband med att den
ovanndmnda lagen av den 28 juni 2015 antogs och som kan antas uppnd de syften som
efterstravas med det ovannamnda direktivet?

9) Om den nationella domstolen pa grundval av svaren pa ovanstaende tolkningsfragor kommer till
slutsatsen att nagon av de skyldigheter som f6ljer av de ovanndmnda konventionerna eller
direktiven asidositts genom [lagen av den 28 juni 2015], och att landets elférsorjning inte kan
utgora ett tvingande skil av allménintresse som medfor att det dar mojligt att avvika fran de
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skyldigheterna, kan verkningarna av lagen av den 28 juni 2015 kvarsta, for att dérigenom forhindra
rattsosakerhet och gora det mojligt att uppfylla skyldigheterna enligt de ovanndmnda
konventionerna eller direktiven att bedoma miljokonsekvenserna och att ge allménheten mojlighet
att delta?”

II1. Provning av tolkningsfragorna

A. Fragorna 6 och 7 angaende MKB-direktivet

1. Fraga 6 a—c

EU-domstolen anser att fraga 6 a—c ska provas forst. Med dessa fragor soker den hénskjutande
domstolen klarhet i huruvida artikel 1.2 a forsta strecksatsen och artikel 2.1 i MKB-direktivet ska tolkas
sd, att en nystart av den industriella elproduktionen vid ett kdrnkraftverk som inte ar i drift for en tid
av tio ar, vilket far till f6ljd att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen faststillda stingnings-
och avvecklingsdatumet for verket skjuts upp i tio ar, samt uppskjutandet i tio ar av det av den
nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for stingningen och upphorandet av
industriell elproduktion vid ett karnkraftverk som dar i drift, vilka innebdar att de berdrda
karnkraftverken maste genomga moderniseringsarbeten, utgor ett projekt i den mening som avses i det
direktivet. Den héanskjutande domstolen fragar sig ocksa huruvida moderniseringsarbetena maste vara
foremal for en miljokonsekvensbedomning innan den nationella lagstiftaren beslutar om atgarderna i
form av nystart och uppskjutandet av slutdatumet. Den hdnskjutande domstolen soker vidare klarhet i
vilken betydelse den omstdndigheten har att de angripna atgédrderna, betriffande det ena av de bada
karnkraftverken, kraver antagandet av ytterliga rattsakter, sisom meddelande av ett nytt tillstand for
industriell elproduktion.

Enligt skdl 1 i MKB-direktivet, kodifierar det direktivet direktiv 85/337. Den tolkning som domstolen
har gjort av bestaimmelserna i direktiv 85/337 giller darfor for MKB-direktivet ndr bestimmelserna i
de bada direktiven &r identiska.

a) Begreppet projekt i den mening som avses i MKB-direktivet

Enligt definition av begreppet projekt i artikel 1.2 a i MKB-direktivet avser detta begrepp utférande av
byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten (forsta strecksatsen) samt
andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning (andra
strecksatsen).

Det framgar av domstolens praxis att ordet "projekt” med avseende pa lydelsen i artikel 1.2 a forsta
strecksatsen i MKB-direktivet avser arbeten eller ingrepp som fordndrar de fysiska forhallandena pa
platsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, Pro-Braine m.(fl., C-121/11,
EU:C:2012:225, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Den fraga som stillts av den hédnskjutande domstolen &r huruvida de atgiarder som é&r aktuella i det
nationella malet omfattas av denna kvalificering, ndr de for genomforandet kréver stora investeringar
och betydande moderniseringsarbeten av de bada berorda kérnkraftverken.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att de atgdrder som é&r aktuella i det nationella malet
innebdr att omfattande arbeten maste goras pa karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 i syfte att
modernisera dem och sékerstélla att de uppfyller gillande sékerhetsnormer. Detta bekréftas av den
finansieringsram pa 700 miljoner euro som avsatts for detta &ndamal.
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Enligt beslutet om héanskjutande stipuleras det i avtalet av den 30 november 2015 att en
investeringsplan, bendmnd “féryngringsplan” ska genomforas. Arbetena beskrivs som nodviandiga for
att de bada karnkraftverkens drifttid ska kunna forldngas och inbegriper bland annat de investeringar
som godkdnts av AFCN inom ramen fér LTO-planen avseende byte av vissa aldrande installationer
och moderniseringen av andra installationer samt &ndringar till foljd av den fjarde periodiska
sakerhetsinspektionen och de sikerhetsstresstest som genomforts efter olyckan i Fukushima (Japan).

Det framgar i synnerhet av handlingarna i malet att dessa arbeten bland annat skulle avse
moderniseringen av kupolerna i Doel 1 och Doel 2, nybyggnationen av bassingerna for anvént
kdrnbrénsle, installationen av ett nytt pumphus och anpassning av grunden for béttre skydd mot
oversvamningar. Dessa arbeten innebdr inte enbart forbéttringar av befintliga strukturer, utan dven
uppforandet av tre nya byggnader. Tva av dessa byggnader skulle hysa ventilationssystemet och den
tredje byggnaden skulle hysa ett brandsédkerhetssystem. Sadana arbeten dr &dgnade att paverka de
fysiska forhéllandena pé platsen, i den mening som avses i domstolens praxis.

Det ar visserligen riktigt att dessa arbeten inte omnamns i lagen av den 28 juni 2015, utan i avtalet av
den 30 november 2015. De ér emellertid nédra forbundna med de atgérder som antagits av den belgiska
lagstiftaren.

Dessa atgiarder hade ndmligen, med hdnsyn till deras omfattning och den férlaingning av den
industriella energiproduktionen som de foreskriver, inte kunnat godkdnnas utan att den belgiska
lagstiftaren dessforinnan haft kiénnedom om beskaffenheten, de tekniska och ekonomiska
mojligheterna att genomfora de moderniseringsarbeten som atgdrderna krdaver samt nodvéindiga
investeringar. I motiveringen och i forarbetena till lagen av den 28 juni 2015 ndmns dessutom
uttryckligen moderniseringsarbeten och investeringar.

Domstolen konstaterar dven att det materiella sambandet mellan de angripna atgérderna och de
investeringar som ndmns i foregdende punkt bekriftas av det faktum att det, genom lagen av den
28 juni 2015, inforts en punkt 3 i artikel 4 i lagen av den 31 januari 2003. I denna nya punkt 3
foreskrivs det att konungen flyttar fram stédngningsdatumet for Doel 1 och Doel 2 till den
31 mars 2016 om det inte ingds nagot avtal mellan dgaren av dessa kdrnkraftverk och belgiska staten
senast den 30 november 2015.

Det framgar for ovrigt av handlingarna i malet att verksamhetsutovaren for dessa karnkraftverk rattsligt
forbundit sig att genomfora samtliga arbeten senast i slutet av ar 2019.

Med beaktande av dessa omstdndigheter, kan sadana atgdrder som de som dr aktuella i det nationella
malet inte pa ett konstlat sétt avskiljas fran de arbeten som &r oupplosligt forbundna med dem i syfte
att bedoma huruvida det i forevarande fall foreligger ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a
forsta strecksatsen i MKB-direktivet. Domstolen konstaterar siledes att sadana atgdrder och de
moderniseringsarbeten som ar oupplosligt forbundna dirmed — med forbehéll f6r de kontroller som
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora — tillsammans utgor en del av samma projekt,
i den mening som avses i den bestimmelsen.

Den omstéindigheten att atgérderna, betrédffande den ena av de bada karnkraftverken, kréver antagandet

av ytterliga rattsakter, saisom meddelande av ett nytt tillstdnd for industriell elproduktion paverkar inte
denna bedomning.
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b) Huruvida det dr nodvindigt att gora en miljokonsekvensbedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i
MKB-direktivet, enligt artikel 2.1 i direktivet maste vara foremal for en miljokonsekvensbedomning
innan de godkinns, niar de kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av
deras art, storlek eller lokalisering.

Enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet kravs det inte att varje projekt som kan antas medfora betydande
miljopaverkan ska bli foremal for bedomning enligt detta direktiv, utan detta krav giller endast de
projekt som anges i artikel 4 i detta direktiv, vilken hénvisar till de projekt som anges i bilagorna I
och II till direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 25).

Det framgar av en jamforelse mellan artikel 2.1 och 4.1 i MKB-direktivet att de projekt som anges i
bilaga I till detta direktiv till sin art innebér en risk for betydande miljopaverkan och maste darfor
ovillkorligen vara foremal for en miljokonsekvensbedomning (se, for ett liknande resonemang
angdende skyldigheten att genomféra en beddémning, dom av den 24 november 2011,
kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 74, dom av den 11 februari 2015,
Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 20).

1) Tilldmpningen av bilagorna I och II i MKB-direktivet

I punkt 2 b i bilaga I till MKB-direktivet anges bland de projekt som enligt artikel 4.1 i direktivet ska
vara foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10 i direktivet kdrnkraftverk och andra
kéarnreaktorer, inklusive nedmontering eller avveckling av sddana kraftverk eller reaktorer.

Det ska saledes bedomas huruvida sadana atgirder som de som dr aktuella i det nationella malet,
tillsammans med de arbeten som dr oupplosligt forbundna med dem, kan omfattas av punkt 24 i
bilaga I till MKB-direktivet, vilken avser "andringar eller utvidgningar av projekt som tas upp i denna
bilaga, om sadana dndringar eller utvidgningar i sig sjdlva uppfyller de eventuella troskelviarden som
anges i denna bilaga”, eller av punkt 13 a i bilaga II till samma direktiv, vilken avser ”alla foréndringar
eller utvidgningar av projekt som fortecknas i bilaga I eller denna bilaga, vilka redan har godkints,
utforts eller haller pa att utforas och vilka kan fa betydande negativ inverkan pa miljon (dndringar
eller utvidgningar som inte ingér i bilaga I)”.

Betréffande punkt 24 i bilaga I till MKB-direktivet, framgar det av punktens lydelse och systematik att
den avser de dndringar eller de utvidgningar av ett projekt som till sin art eller omfattning innebér
liknande risker i fraga om miljopaverkan som projektet i sig.

De atgirder som dr aktuella i det nationella mélet medfor att kiarnkraftverkens tillstand till industriell
elproduktion ges en betydande forlangning pa tio ar, nir dessa tillstand tidigare hade varit begrénsade
till 40 ar genom lagen av den 31 januari 2003. Atgirderna ska darfor, tillsammans med de omfattande
renoveringsarbeten som kravs till foljd av att kdrnkraftverken ar nedslitna och for att de ska uppfylla
siakerhetsnormerna, anses vara av jamforbar omfattning i fraga om risken for miljopaverkan, som
risken ndr kdrnkraftverken ursprungligen sattes i drift.

Atgirderna och arbetena omfattas saledes av punkt 24 i bilaga I till MKB-direktivet. Ett sadant projekt
innebér till sin art en risk for betydande miljopaverkan, i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktivet, och maste enligt artikel 4.1 i direktivet ovillkorligen vara foéremal foér en
miljokonsekvensbedomning.
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Karnkraftverken Doel 1 och Doel 2 dr dessutom beldgna ndra Konungariket Belgiens grans mot
Konungariket Nederlanderna och det kan dérfor inte bestridas att ett saidant projekt dven &ar dgnat att
medfora betydande inverkan pa miljon i den sistndmnda medlemsstaten, i den mening som avses i
artikel 7.1 i samma direktiv.

2) Den tidpunkt vid vilken miljokonsekvensbedomningen ska goras

I artikel 2.1 i MKB-direktivet anges att den miljokonsekvensbedomning som foreskrivs i den
bestimmelsen ska genomforas innan "tillstand ges” till projektet.

Domstolen har redan slagit fast att den omsténdigheten att bedomningen sker pa ett tidigt stadium i
beslutsprocessen motiveras av att det dr nodvandigt att inverkan p& miljon beaktas av den behoriga
myndigheten pa ett sa tidigt stadium som mojligt vid all teknisk planliggning och i olika
beslutsprocesser, detta for att forhindra uppkomsten av fororeningar och oldgenheter vid kallan
i stillet for att senare forsoka motverka effekterna av dem (dom av den 31 maj 2018,
kommissionen/Polen, C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 75 och ddr angiven rattspraxis).

I artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet definieras tillstind som den ansvariga myndighetens eller de ansvariga
myndigheternas beslut, som ger exploatéren rdtt att genomféra projektet. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att med stod av tillamplig nationell lagstiftning avgéra om detta ér fallet.

Nar det i nationell ratt foreskrivs att tillstindsprocessen ska ske i flera steg ska beddmningen av
miljopaverkan i princip goras sa snart det dr mojligt att identifiera och bedoma projektets samtliga
effekter pd miljon (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52, dom av den
28 februari 2008, Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26).

Nir ett av dessa steg ar ett huvudbeslut och det andra steget dr ett genomfoérandebeslut som inte far
overskrida de ramar som bestamts i det forstndmnda beslutet, ska den inverkan som projektet kan fa
pa miljon foljaktligen identifieras och bedémas under handldggningen av huvudbeslutet. Endast om
dessa effekter kan identifieras forst under handlaggningen av genomforandebeslutet ska bedomningen
goras under handlaggningen av det beslutet (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punkt 52, dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl, C-2/07, EU:C:2008:133,
punkt 26).

Aven om det i férevarande fall ankommer pa den hinskjutande domstolen att, pd grundval av
tillamplig nationell lagstiftning, faststélla huruvida lagen av den 28 juni 2015 utgor ett tillstind, i den
mening som avses i artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet, kan det redan nu konstateras att det i denna lag
utan villkor och pa ett precist sitt foreskrivs dels att den industriella elproduktionen vid karnkraftverk
som inte &r i drift ska aterupptas, vilket medfor att det datum som ursprungligen faststillts av den
nationella lagstiftaren for upphorandet av den industriella elproduktionen och dess stingning skjuts
upp i tio ér, dels att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for
upphorandet av industriell elproduktion vid ett kdrnkraftverk som éar i drift ska skjutas upp i tio ar.

Av detta foljer att atgdrderna — nir de val antagits av den nationella lagstiftaren — definierar projektets
vasentliga kdnnetecken och darfor i princip inte kan bli foremal for diskussion eller ifragasattande, dven
om det for genomforandet av dem kravs att ytterligare rattsakter antas inom ramen for ett komplext
och reglerat forfarande, vilket bland annat syftar till att sékerstélla att de skydds- och sékerhetsnormer
som géller for industriell elproduktion vid kérnkraftverk &r uppfyllda, och dven om étgirderna, saisom
framgar av motiveringen till lagen av den 28 juni 2015, maste erhélla férhandsgodkdnnande fran
AFCN.
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Den omstiandigheten att genomforandet av projektet kriver att det for ett av de berdrda
karnkraftverken meddelas ett nytt tillstind for industriell elproduktion motiverar inte att en
miljokonsekvensbedomning genomfors forst efter antagandet av denna lag. Domstolen pépekar att
enligt de uppgifter som angetts i beslutet om héanskjutande hade Belgiens parlament fore antagandet
av lagen kidnnedom om den ytterligare miangd radioaktivt avfall som atgdrderna i det nationella malet
skulle kunna generera, nimligen 350 m”.

Sasom domstolen dessutom konstaterat i punkterna 63-71 i forevarande dom, utgor atgdrderna i det
nationella malet, tillsammans med de moderniseringsarbeten som ar ouppldsligt forbundna med dem,
ett projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a forsta strecksatsen i MKB-direktivet.

I detta sammanhang forefaller det vid forsta paseende som om lagen av den 28 juni 2015 ska anses
utgora ett tillstand, i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet, eller att ndmnda lag i vart
fall utgor det forsta steget, avseende det aktuella projektets visentliga kdnnetecken, i forfarandet for
meddelandet av tillstand for projektet.

Miljokonsekvensbedomningen skulle &ven avse de arbeten som é&r oupplosligt forbundna med
atgirderna i det nationella mélet om bade arbetena och deras potentiella inverkan pa miljon hade
kunnat identifieras med tillriacklig precision i detta skede av tillstandsfoérfarandet. Det framgar i denna
punkt av beslutet om hénskjutande att, saisom domstolen redan har papekat i punkt 68 i forevarande
dom, Belgiens parlament fore antagandet av lagen &dven kénde till badde beskaffenheten av de arbeten
som var nodvédndiga till foljd av atgiarderna i lagen av den 28 juni 2015 och kostnaden for dessa
atgdrder.

Eftersom det projekt som é&r aktuellt i det nationella malet dr dgnat att ha en betydande inverkan pa
miljon i en annan medlemsstat, konstaterar domstolen dessutom att projektet ska genomga ett
forfarande for grinsoverskridande bedomning i enlighet med artikel 7 i MKB-direktivet.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 6 a—c besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 a forsta strecksatsen,
artikel 2.1 och artikel 4.1 i MKB-direktivet ska tolkas sa, att atgdrder i form av en nystart for en tid av
ndstan tio ar av den industriella elproduktionen vid ett kiarnkraftverk som inte ar i drift, vilket far till
folid att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen faststdllda stdngnings- och
avvecklingsdatumet for verket skjuts upp i tio ar, samt i form av uppskjutandet i tio ar av det av den
nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for stingningen och upphodrandet av
industriell elproduktion vid ett karnkraftverk som dar i drift, vilka innebdr att de berorda
karnkraftverken maste genomgd moderniseringsarbeten som é&r &dgnade att paverka de fysiska
forhallandena pa platsen, utgor ett projekt i den mening som avses i det direktivet, vilket — med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att géra — i princip ska
vara foremal for en miljokonsekvensbedomning innan dessa atgdrder antas. Den omstédndigheten att
genomforandet av atgdrderna, betriffande det ena av de bada kéarnkraftverken, kraver antagandet av
ytterliga rattsakter, sasom meddelandet av ett nytt tillstind for industriell elproduktion ar inte
avgorande i detta avseende. De arbeten som &r oupplosligt forbundna med éatgiarderna ska éven vara
foremal for en miljokonsekvensbedomning fore deras antagande, om arbetenas beskaffenhet och deras
potentiella inverkan pd miljon kan identifieras med tillracklig precision i detta skede, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

2. Frdaga 6 d

Den hinskjutande domstolen soker med fraga 6 d klarhet i huruvida artikel 2.4 i MKB-direktivet ska
tolkas s3, att ett sddant projekt som det som dr aktuellt i det nationella mélet far undantas fran en
miljokonsekvensbedomning med héanvisning till skdl hdnforliga till den berérda medlemsstatens
tryggande av sin elforsorjning.
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Enligt artikel 2.4 forsta stycket i MKB-direktivet far medlemsstaterna, i undantagsfall, undanta hela
eller delar av ett projekt fran de bestimmelser som faststélls i direktivet. Denna bestimmelse paverkar
emellertid inte skyldigheterna enligt artikel 7 i samma direktiv for en medlemsstat inom vars
territorium det planeras ett genomforande av ett projekt som kan ha betydande inverkan pa miljon i
en annan medlemsstat.

Aven om det inte kan uteslutas att en medlemsstats behov av att trygga sin elférsérjning kan betecknas
som ett undantagsfall, i den mening som avses i artikel 2.4 forsta stycket i MKB-direktivet, vilket kan
motivera att ett projekt undantas fran en miljokonsekvensbedomning, erinrar domstolen om att
artikel 2.4 a—c i samma direktiv aldgger de medlemsstater som avser att anvdnda sig av detta
undantag sérskilda skyldigheter.

De berorda medlemsstaterna dr namligen i ett sadant fall skyldiga att undersdka om nagon annan form
av bedomning skulle vara lamplig, att se till att uppgifter som erhallits genom en sadan form av
bedomning gors tillgingliga for den berdrda allmidnheten, att, innan tillstand ges, informera
kommissionen om skilen for undantaget samt, ndar det ér tillimpligt, bifoga de uppgifter som gjorts
tillgdngliga for de egna medborgarna.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 150 i sitt forslag till avgorande, utgor dessa skyldigheter
inte formaliteter, utan villkor som avser att s langt det ar mojligt sdkerstélla att dndamélen med
MKB-direktivet tillgodoses.

I forevarande fall ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
Konungariket Belgien har iakttagit dessa skyldigheter, men EU-domstolen kan redan nu konstatera att
kommissionen i sitt yttrande har uppgett att den inte informerats av medlemsstaten om tillimpningen
av undantaget.

Artikel 2.4 i MKB-direktivet gor det inte for ovrigt endast mojligt att undanta ett projekt fran
miljokonsekvensbedomning om den berérda medlemsstaten formar visa att den risk for tryggandet av
elforsorjningen som den aberopat dr sannolik och att projektet &r sa bradskande att det kan motivera
att ndgon miljokonsekvensbedomning inte gors. Sasom domstolen erinrat om i punkt 96 ovan
paverkar undantaget inte tillimpningen av artikel 7 i samma direktiv om bedomningen av projekt med
gransoverskridande miljopaverkan.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 6 d besvaras enligt foljande. Artikel 2.4 i MKB-direktivet ska
tolkas sd, att den endast tilliter en medlemsstat att — i syfte att trygga sin elférsorjning — undanta ett
sadant projekt som det som é&r aktuellt i det nationella malet fran miljokonsekvensbeddmning om
medlemsstaten visar att det foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av elforsorjningen och
projektet ar sa bradskande att det kan motivera att ndgon miljokonsekvensbedomning inte gors, under
forutsittning att skyldigheterna i artikel 2.4 andra stycket a—c i direktivet iakttas. Denna mojlighet till
undantag paverkar emellertid inte de skyldigheter som den berérda medlemsstaten har enligt artikel 7 i
direktivet.

3. Frdaga 7

Den hinskjutande domstolen soker med fraga 7 klarhet i huruvida artikel 1.4 i MKB-direktivet ska
tolkas sa, att en saddan nationell lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet utgor
sarskild nationell lagstiftning, i den mening som avses i den bestimmelsen, vilken i enlighet med
ndmnda bestimmelse inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 1.4 i MKB-direktivet, vilken aterger innehallet i

artikel 1.5 i direktiv 85/337, kréivs det att tva villkor ska vara uppfyllda for att ett projekt inte ska
omfattas av MKB-direktivet.
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Det forsta villkoret innebér att projekt ska antas genom sérskild nationell lagstiftning, vilken uppvisar
samma kdnnetecken som ett tillstand. Lagstiftningen maste bland annat ge exploatéren ratt att
genomfora projektet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, Solvay m.l,
C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

Projektet maste dessutom antas i detalj, det vill sdga pa ett tillrackligt precist och slutgiltigt sétt, sa att
lagstiftaren nér lagstiftningen antas, i likhet med vad som éar fallet med ett tillstand, har beaktat
samtliga uppgifter som é&r relevanta vad avser miljokonsekvensbedomningen av projektet.
Lagstiftningen ska séledes visa att &ndamalen med MKB-direktivet har tillgodosetts betrdffande det
aktuella projektet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, Solvay m.l,
C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Hirav foljer att en lagstiftning inte kan anses innebéra att ett projekt antas i detalj, i den mening som
avses i artikel 1.4 i MKB-direktivet, om den inte innehaller de uppgifter som dr nodviandiga for att
bedoma projektets inverkan pa miljon eller innebédr att andra rdttsakter maste antas for att
exploatoren ska ges ritt att genomfora projektet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Det andra villkoret i artikel 1.4 i MKB-direktivet innebér att dndamalen med direktivet, inbegripet
tillgdngliggérandet av information, ska vara tillgodosedda genom hela lagstiftningsférfarandet. Det
framgar ndmligen av artikel 2.1 i direktivet att dess huvudsakliga dndamal ar att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, pa grund av bland annat sin art, storlek eller lokalisering,
ska bli foremal for en bedomning av denna paverkan innan tillstdnd ges (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 35 och dér
angiven réttspraxis).

Lagstiftaren ska saledes ha tillgang till ett tillrackligt underlag vid den tidpunkt da det aktuella projektet
antas. I detta avseende framgar det av artikel 5.3 i MKB-direktivet att de uppgifter som exploatdren ska
tillhandahalla atminstone ska innefatta en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning, en beskrivning av planerade éatgérder for att forhindra, minska och om
mojligt avhjdlpa betydande skadliga verkningar, de data som krédvs for att pavisa och bedoma den
huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet kan antas medfora, en Oversiktlig redovisning av de
huvudalternativ som exploatoren overvigt och de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med
beaktande av miljoeffekterna samt en icke-teknisk sammanfattning av ovanndmnda uppgifter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl., C-128/09-C-131/09, C-134/09
och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 43 och dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10,
EU:C:2012:82, punkt 37).

I forevarande fall ankommer det pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida dessa villkor ar
uppfyllda, med beaktande av savdl innehéllet i den antagna lagstiftningen som hela det
lagstiftningsforfarande som lett fram till antagandet, sarskilt forarbeten och parlamentsdebatter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl., C-128/09-C-131/09, C-134/09
och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 47 och dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10,
EU:C:2012:82, punkt 41).

Mot bakgrund av de uppgifter som kommit till domstolens kidnnedom forefaller detta emellertid inte
vara fallet.

Aven om den hinskjutande domstolen har nimnt att det gjorts utredningar och ordnats utfragningar
fore antagandet av lagen av den 28 juni 2015, framgar det inte av handlingarna i EU-domstolens mal
att den nationella lagstiftaren haft tillgang till det underlag som avses i punkt 109 i foérevarande dom
betriaffande sivdl de atgdrder som ar aktuella i det nationella malet, som de arbeten som ér
oupplosligt forbundna med dem - vilka i svaret pa fraga 6 a—c tillsammans ansetts utgora ett och
samma projekt.
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Sasom bland annat framgar av punkt 91 i forevarande dom skulle en sadan lag som lagen av den
28 juni 2015 endast kunna utgora det forsta steget, betriffande de arbeten som det innebadr, i
forfarandet for meddelandet av tillstand till det projekt som é&r aktuellt i det nationella mélet. Detta
innebar att lagen inte heller skulle uppfylla ett av de villkor som krévs for att det projekt som hanger
samman med dessa arbeten enligt artikel 1.4 i MKB-direktivet skulle vara uteslutet fran dess
tillimpningsomrade, ndmligen att vara antaget i detalj genom sarskild lagstiftning.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 7 besvaras enligt foljande. Artikel 1.4 i MKB-direktivet ska
tolkas sa, att en sddan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella mélet inte utgor
”sarskild nationell lagstiftning”, i den mening som avses i den bestimmelsen, vilken i enlighet med
nidmnda bestimmelse inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

B. Fraga 8 angaende livsmiljodirektivet

1. Fraga 8 a—c

Den hinskjutande domstolen soker med fraga 8 a—c klarhet i huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
jamford med artiklarna 3 och 4 i fageldirektivet samt, i forekommande fall, tolkad mot bakgrund av
MKB-direktivet, ska tolkas s, att sadana atgdrder som de som &r aktuella i det nationella malet, utgor
— med hédnsyn till de arbeten som kravs for att modernisera karnkraftverken och for att de ska uppfylla
aktuella sidkerhetsnormer — en plan eller ett projekt som enligt ndmnda artikel 6.3 ska vara foremal for
en bedomning och, om sa ar fallet, huruvida bedomningen ska genomfoéras innan atgérderna antas av
lagstiftaren. Den hdnskjutande domstolen har &ven fragat sig huruvida det finns anledning att gora
nagon atskillnad mellan de bada berdrda karnkraftverken i det nationella malet, med hénsyn till att
det med avseende pa det ena kiarnkraftverket krivs att det senare vidtas genomforanderdttsakter,
sasom meddelande av ett nytt tillstand till industriell elproduktion fér karnkraftverket.

a) Inledande synpunkter

Artikel 6 i livsmiljodirektivet alagger medlemsstaterna ett antal skyldigheter och sirskilda forfaranden,
som enligt artikel 2.2 i direktivet syftar till att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer och arter av vilda djur och véxter av unionsintresse, for att
uppna direktivets mer allmédnna dndamal som bestar i att sdkerstélla en hog niva av miljoskydd med
avseende pa de omrdden som é&r skyddade enligt direktivet (dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106 och dar angiven
rittspraxis).

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett bedomningsforfarande, som syftar till att med hjilp av en
forhandskontroll sédkerstilla att planer eller projekt som inte direkt hédnger samman med eller é&r
nodvindiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan péverka omradet pa ett
betydande sitt, endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradet (dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
punkt 38).

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet gors en atskillnad mellan tva faser i det bedomningsforfarande som
foreskrivs i den bestimmelsen.

Den forsta fasen, vilken anges i den forsta meningen i denna artikel, innebdr att medlemsstaterna ska
gora en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrade om
planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa detta omrade. Den andra fasen, vilken anges i
andra meningen i samma bestammelse och som f6ljer efter den lampliga bedomningen, innebar att en
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sadan plan eller ett sadant projekt endast far godkédnnas under forutsittning att det berérda omradet
inte kommer att ta skada, om inte annat foljer av bestammelserna i artikel 6.4 (dom av den
25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 32).

En lamplig bedémning av en plans eller ett projekts konsekvenser forutsitter att alla aspekter av planen
eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
malséttningen vad géller bevarandet av omradet identifieras, med hjéilp av bédsta mojliga vetenskapliga
kunskap pa omradet, innan planen eller projektet godkdnns. De behoriga nationella myndigheterna
ska endast ge tillstand till en verksamhet efter att ha forsdakrat sig om att denna verksamhet inte far
nagon skadlig inverkan pa det berérda omradet. Sa ér fallet ndr det ur ett vetenskapligt perspektiv inte
foreligger nagra rimliga tvivel om avsaknaden av sadan inverkan (dom av den 7 november 2018,
Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Vad betriffar omraden som klassificerats som sirskilda skyddsomraden, framgar det av artikel 7 i
livsmiljodirektivet att de skyldigheter som foljer av artikel 6.3 i det direktivet ersdtter de forpliktelser
som foljer av artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet, fran och med dagen for klassificering enligt
sistndmnda direktiv, om den dagen infaller senare dn dagen for genomforandet av livsmiljodirektivet
(dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 109 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, punkt 27).

b) Begreppet projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet

Begreppet projekt, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, ar inte definierat i det
direktivet. Det finns dérfor anledning att beakta begreppet projekt, i den mening som avses i
artikel 1.2 a i MKB-direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004,
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 23, 24
och 26, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 38, dom av den
17 juli 2014, kommissionen/Grekland C-600/12, ej publicerad, EU:C:2014:2086, punkt 75 och dom av
den 7 november 2018, Colperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17,
EU:C:2018:882, punkt 60).

Domstolen har redan slagit fast att om en verksamhet omfattas av MKB-direktivet ska det av desto
storre anledning &ven omfattas av livsmiljodirektivet (dom av den 7 november 2018, Coolperatie
Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 65).

Av detta foljer att om en verksamhet anses utgora ett projekt i den mening som avses i MKB-direktivet
kan verksamheten ocksa utgora ett projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet (dom av den
7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl, C-293/17 och C-294/17,
EU:C:2018:882, punkt 66).

Med hénsyn till svaret pa fraga 6 a—c ska sddana atgdrder som de som é&r aktuella i det nationella
malet, tillsammans med de arbeten som &r oupplosligt forbundna med dem, utgora ett projekt i den
mening som avses i livsmiljodirektivet.

Det ér vidare utrett att det projekt som &ar aktuellt i det nationella malet inte direkt hdnger samman
med eller dr nédvéndigt for skotseln och forvaltningen av ett skyddat omrade.

Domstolen erinrar om att den omstédndigheten att en aterkommande verksamhet har godkints i
nationell rétt innan livsmiljodirektivet tradde i kraft inte i sig utgor ett hinder for att, vid varje senare
ingrepp, betrakta verksamheten i fraga som ett enskilt projekt i den mening som avses i detta direktiv,
for att inte riskera att denna verksamhet for alltid undandras varje foregdende bedomning av dess
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konsekvenser pa det berérda omréadet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010,
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 41, dom av den 7 november 2018, Codoperatie
Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 77).

For detta dndamal ska det bedomas huruvida vissa verksamheter, med hdnsyn till att de ér
aterkommande, deras art eller villkoren for deras genomforande, ska betraktas som ett enda ingrepp
och darfor ska anses utgora ett och samma projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47 och dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for the
Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 78).

Detta dr inte fallet ndr en verksamhet inte dr kontinuerlig och identisk, bland annat vad géller de
platser och de villkor pa vilka den bedrivs (dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment m.fl., C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 83).

I forevarande fall har det visserligen, fore ikrafttridandet av livsmiljodirektivet, givits tillstind pa
obestamd tid till industriell elproduktion vid kérnkraftverken Doel 1 och Doel 2. Genom lagen av den
31 januari 2003 har emellertid denna verksamhetsperiod begransats till 40 ér, det vill séga till och med
den 15 februari 2015 for Doel 1 och till och med den 1 december 2015 for Doel 2. Sasom den
hénskjutande domstolen har papekat har de atgirder som é&r aktuella i det nationella malet dndrat det
val som gjorts av lagstiftaren och inneburit att ett av dessa bada kdrnkraftverk maste nystartas.

Det ar dven utrett att den industriella elproduktionen vid de bada karnkraftverken i samband med
genomforandet av dessa atgirder inte kommer att ske under villkor som &r identiska med dem som
var foremal for det ursprungliga tillstandet, om inte annat pa grund av nya vetenskapliga ron och de
nya sdkerhetsnormer som giller. Sdsom det erinrats om i punkterna 64—66 motiverar dessa normer
att det genomfors omfattande moderniseringsarbeten. Det framgar for Ovrigt av beslutet om
hénskjutande att till f6ljd av en Okning av kdrnkraftverkens effekt fick verksamhetsutovaren vid
karnkraftverken ett nytt produktionstillstand efter ikrafttradandet av livsmiljodirektivet.

Av detta foljer att sddana atgdrder som de som ar aktuella i det nationella mélet, tillsammans med de
arbeten som ar oupplosligt forbundna darmed, utgor ett separat projekt som ar underkastat reglerna
om bedémning i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Det saknar betydelse att den nationella myndighet som &r behorig att godkdnna planen eller projektet
ar den nationella lagstiftaren. I motsats till vad som foreskrivs i MKB-direktivet ar det inte mojligt att
gora undantag fran den bedomning som foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet med hanvisning till
att den myndighet som ar behorig att godkdnna det aktuella projektet ar lagstiftaren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 69).

¢) Risken for betydande pdaverkan pa ett skyddat omrdde

Det foljer av domstolens praxis att kravet enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att det ska goras en
lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser giller under forutsiattning att det &r
sannolikt eller att det finns risk for en betydande paverkan pa det berorda omradet. Med hinsyn i
synnerhet till forsiktighetsprincipen anses en sadan risk foreligga niar det pa grundval av basta mojliga
vetenskapliga kunskap pa omradet inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande
paverkan pa bevarandemalen for omradet. Bedomningen av denna risk ska goras bland annat med
hénsyn till sdrarten av och de miljomassiga férhallandena i det omrade som berdrs av en sidan plan
eller ett sadant projekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, kommission/Polen
(Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkterna 111 och 112 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av de utdrag ur forarbetena till lagen av den 28 juni 2015, vilka éatergetts i
beslutet om hanskjutande, samt av vad generaladvokaten har anfort i punkterna 24-26 i forslaget till
avgorande att det finns flera omrdden som &ar skyddade enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet i
nirheten av de kdrnkraftverk som é&r foremal for de atgdrder som ar aktuella i det nationella malet,
vilka &r beldgna vid floden Schelde. Dessa skyddsomraden har bland annat inrattats for skyddade arter
av fiskar och rundmunnar som lever i den floden.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den omstindigheten att projekt inte &ér lokaliserat inom ett
Natura 2000-omréade inte befriar fran kraven i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3,
punkterna 44 och 51 och dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland, C-142/16,
EU:C:2017:301, punkt 29).

I forevarande fall dr det uppenbart att det projekt som ar aktuellt i det nationella mélet — savil med
hansyn till de omfattande arbeten som projektet medfér som till den tid med vilken den industriella
elproduktionen vid de bada kédrnkraftverken forlings — riskerar att éventyra bevarandemalen for de
skyddade omraden som é&r beldgna i ndrheten av kirnkraftverken, inte minst pa grund av deras sjélva
funktionssitt, i synnerhet de stora vattenmassor som kommer att hiamtas fran floden for att anvéndas
som kylvatten och den senare aterforingen av dessa vattenmassor till floden, men ocksé pa grund av
den risk for allvarlig olycka som projektet medfor (se, analogt, dom av den 10 januari 2006,
kommissionen/Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3, punkterna 44 och dom av den 26 april 2017,
kommissionen/Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 30). Det finns inte nadgon anledning att gora
atskillnad mellan situationen vid respektive karnkraftverk.

Ett sadant projekt som det som dr aktuellt i det nationella malet &r foljaktligen dgnat att pa ett
betydande sitt paverka skyddade omraden, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Av detta foljer att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att sidana atgédrder som de som &r
aktuella i det nationella malet tillsammans med de arbeten som ar ouppldosligt forbundna med ndmnda
atgirder, utgor ett projekt som ska vara foremal for en ldmplig bedomning i enlighet med det direktivet
av dess konsekvenser pa det berérda omradet, utan att det finns anledning att géra nagon atskillnad
betriaffande huruvida atgdrderna avser det ena eller det andra av de bada berorda karnkraftverken.

d) Den tidpunkt vid vilken bedomningen ska goras

I artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet preciseras att behoriga nationella myndigheter efter
genomforandet av den lidmpliga bedomningen ska "godkdnna” ett projekt forst efter att ha forsakrat
sig om att det berorda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort
allménhetens &sikt.

Av detta foljer att bedomningen maste genomforas fore godkdnnandet.

I livsmiljodirektivet definieras inte pa vilka villkor som myndigheterna "godkénner” ett projekt enligt
artikel 6.3 i direktivet, men begreppet tillstind i artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet &ér relevant for att
definiera inneborden av forstnamnda uttryck.

I analogi med vad domstolen har slagit fast betridffainde MKB-direktivet giller att, ndr det i den
nationella rétten foreskrivs att tillstandsforfarandet sker i flera steg, ska den bedémning som krévs
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet i princip genomforas sd snart samtliga verkningar som det
aktuella projektet kan ha pa ett skyddat omrade kan identifieras med tillracklig precision.
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Av liknande skél som dem som angetts i punkterna 87-91 i forevarande dom ska foljaktligen en sddan
nationell lagstiftning som lagen av den 28 juni 2015 likstéllas med ett myndighetsgodkédnnande, i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, av det aktuella projektet och den omsténdigheten
att projektets genomforande kriaver antagandet av ytterligare rattsakter, i synnerhet ett nytt tillstand
for industriell elproduktion for ett av kidrnkraftverken, kan inte motivera avsaknaden av en limplig
bedomning av lagstiftningens konsekvenser fore dess antagande. Betriffande de arbeten som ér
oupplosligt forbundna med de atgérder som ar aktuella i det nationella malet ska de vara foremal for
en bedomning i detta skede av tillstindsforfarandet for projektet, om deras art och potentiella
inverkan pa de skyddade omradena kan identifieras med tillracklig precision. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera detta.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 8 a—c besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
ska tolkas sa, att sadana atgirder som de som &r aktuella i det nationella malet, tillsammans med de
arbeten som kravs for att modernisera kiarnkraftverken och for att de ska uppfylla aktuella
sakerhetsnormer, utgor ett projekt som ska vara foremal for en lamplig bedomning av dess inverkan
pa berérda skyddade omraden. Atgirderna ska vara foremal for en sidan bedémning innan de antas av
lagstiftaren. Den omstédndigheten att genomforandet av atgirderna, betriffande det ena av de béada
karnkraftverken, kraver antagandet av ytterliga réttsakter, saisom meddelandet av ett nytt tillstand for
industriell elproduktion &r inte avgorande i detta avseende. De arbeten som &r oupplosligt forbundna
med atgirderna ska dven vara foremal for en sidan bedomning fore deras antagande, om arbetenas
beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljon kan identifieras med tillracklig precision i detta
skede, vilket det ankommer pé den hanskjutande domstolen att kontrollera.

2. Fraga 8 d

Den hinskjutande domstolen soker med fraga 8 d klarhet i huruvida artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska
tolkas sa, att en medlemsstats mal att trygga sin elforsorjning utgor en tvingande orsak som har ett
vasentligt allménintresse, i den mening som avses i den bestammelsen.

Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska, i egenskap av undantag fran kriteriet for godkédnnande i artikel 6.3
andra meningen i samma direktiv, tolkas restriktivt och kan endast tillimpas efter det att
konsekvenserna av en plan eller ett projekt har analyserats i enlighet med bestammelserna i
nyssndmnda punkt 3 (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 189 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer ndmligen av artikel 6.4 forsta stycket i livsmiljodirektivet att om en plan eller ett projekt —
trots att den bedomning som gjorts i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet ar
negativ — maste genomforas av tvingande orsaker som har ett véasentligt allménintresse, inbegripet av
social eller ekonomisk karaktir, och det inte finns alternativa losningar, ska den berorda
medlemsstaten vidta alla nodviandiga kompensationsatgirder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt
sett forblir sammanhédngande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2007,
kommission/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 81 och dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 190).

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, foreskrivs det i
artikel 6.4 andra stycket i livsmiljodirektivet att de enda faktorer som far beaktas dr saidana som beror
maénniskors hélsa eller den allménna sékerheten, har betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter
ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt overskuggande
allménintresse.

En absolut nodvandig forutséttning for att tillimpa artikel 6.4 i livsmiljodirektivet dr kinnedom om

konsekvenserna av en plan eller ett projekt med avseende pa bevarandemalen for omréadet i fraga,
eftersom villkoren for att tillimpa undantagsbestimmelsen, i avsaknad av sadana uppgifter, annars
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inte kan bedomas. Vid bedomningen av huruvida det foreligger tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse och huruvida det finns alternativa 16sningar som paverkar omradet i mindre
utstrackning, ska en avvigning goras mot den skadliga paverkan pa omradet som planen eller projektet
i fraga kan medfora. Den skadliga paverkan pa det berérda omradet ska dessutom undersokas
noggrant, sa att det pa sa sitt kan avgoras vilka eventuella kompensationsatgirder som ska vidtas
(dom av den 20 september 2007, kommissionen/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 83, och dom
av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen)), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 191
och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgér det av beslutet om héanskjutande att fraga 8 d utgar fran premissen att de
utredningar och utfragningar som genomforts i samband med forfarandet for att anta de aktuella
atgirderna har gjort det mojligt att genomfora en bedomning som uppfyller kraven i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

Vid sidan av det faktum att det inte framgar av handlingarna i EU-domstolens mal att dessa
utredningar och utfragningar har gjort det mojligt att genomféra en miljokonsekvensbedomning som
uppfyller kraven i MKB-direktivet, dr det under alla omstdndigheter pa den hénskjutande domstolen
som det skulle ankomma att kontrollera huruvida en sidan beddmning kan anses uppfylla éven
kraven i livsmiljodirektivet (se, analogt, dom av den 22 september 2011, Valc¢iukiené m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, punkt 62 och dom av den 10 september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14,
EU:C:2015:582, punkt 58).

For att detta ska vara fallet krdvs det i synnerhet, sdsom det erinrats om i punkt 120 i férevarande dom,
att alla aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt, kan paverka malsiattningen vad giller bevarandet av omradet identifieras, med hjdlp av bésta
mojliga vetenskapliga ron pad omrédet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113 och dir angiven
rattspraxis och dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 40).

Det skulle i forevarande fall dven ankomma pé den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida
slutsatserna av de utredningar och utfragningar som genomforts i samband med forfarandet for att
anta de aktuella atgidrderna &dr negativa, eftersom det inte finns anledning att tillimpa artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet om detta inte ér fallet.

Betriffande fragan huruvida malséttningen att trygga en medlemsstats elforsorjning utgor en tvingande
orsak som har ett vdsentligt allménintresse, i den mening som avses i artikel 6.4 forsta stycket i
livsmiljodirektivet, erinrar domstolen om att det intresse som kan motivera genomférande av en plan
eller ett projekt ska vara bade "allmédnt” och "visentligt”, vilket innebér att detta intresse &ér av sadan
betydelse att det kan vdgas mot direktivets syfte att bevara livsmiljoer samt vilda djur och vaxter,
inbegripet fagelfaunan (dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
m.fl,, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 121).

Domstolen konstaterar i detta avseende att en tryggad energiforsorjning i Europeiska unionen anges i
artikel 194.1 b FEUF som ett av de grundlidggande malen for unionens politik pa energiomradet (dom
av den 7 september 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 48).

For ovrigt uppfyller malet att varaktigt trygga energiforsorjningen i en medlemsstat under alla
omstdndigheter de villkor som det erinrats om i punkt 155 i férevarande dom.

For det fall det skyddade omrade som kan paverkas av ett projekt innehaller en prioriterad livsmiljotyp

eller en prioriterad art, i den mening som avses i livsmiljodirektivet, &r det endast behovet att avvirja
ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berérda medlemsstatens elforsorjning som, under
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sadana omstandigheter som de som édr aktuella i det nationella malet, kan utgora ett skidl som beror
allmin sédkerhet, vilket i enlighet med artikel 6.4 andra stycket i det direktivet kan motivera projektets
genomforande.

Fraga 8 d ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 6.4 forsta stycket i livsmiljodirektivet ska
tolkas sa, att en medlemsstats mal att varaktigt trygga sin elforsorjning utgdr en tvingande orsak som
har ett visentligt allménintresse, i den mening som avses i den bestimmelsen. Artikel 6.4 andra
stycket i det direktivet ska tolkas sd, att for det fall det skyddade omrade som kan paverkas av ett
projekt innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera, dr det endast behovet att avvirja ett verkligt och allvarligt hot
om avbrott i den berorda medlemsstatens elforsorjning som, under sadana omsténdigheter som de som
ar aktuella i det nationella mélet, kan utgora ett skidl som beror allmén sékerhet i den mening som
avses i den bestimmelsen.

C. Fragorna 1-3 angaende Esbokonventionen

Den hinskjutande domstolen soker med fragorna 1-3 klarhet i huruvida Esbokonventionen ska tolkas
s, att sddana atgdrder som de som dr aktuella i det nationella malet ska vara foremal for en
miljokonsekvensbeskrivning i enlighet med vad som foreskrivs i den konventionen.

Sasom domstolen har funnit i punkt 93 i forevarande dom ingar sddana atgérder som de som &r
aktuella i det nationella mélet i ett projekt som &r dgnat att ha en betydande inverkan pa miljon i en
annan medlemsstat och ska darfor vara foremal for ett forfarande for bedomning av deras
gransoverskridande inverkan i enlighet med artikel 7 i MKB-direktivet. I skal 15 i MKB-direktivet
anges att det direktivet tar hénsyn till Esbokonventionens krav.

Mot denna bakgrund finns det ingen anledning att besvara fragorna 1-3 angaende Esbokonventionen.

D. Fragorna 4 och 5 angiende Arhuskonventionen

Den hanskjutande domstolen séker med frégorna 4 och 5 klarhet i huruvida artikel 6 i
Arhuskonventionen ska tolkas sd, att de krav pa allmidnhetens deltagande i beslut som foreskrivs i den
artikeln ska tillimpas pé sadana atgdrder som de som é&r aktuella i det nationella malet.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) har stéllt
dessa fragor pa grund av de tvivel som den domstolen hyser betriffande tillimpligheten av
MKB-direktivet pd atgirderna, vilket i enlighet med vad som framgar av dess skal 18-20 emellertid
avser att beakta bestimmelserna i Arhuskonventionen.

Det foljer dock av svaren pa frigorna 6 och 7 att siddana atgdrder som de som &ar aktuella i det
nationella maélet, tillsammans med de arbeten som &r oupplosligt forbundna dérmed, utgor ett projekt
som, fore dess antagande, ska vara foremal for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med
MKB-direktivet.

Det saknas siledes anledning att besvara fragorna 4 och 5.
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E. Fraga 9 angiaende bibehallandet av verkningarna av den lag som ir aktuell i det nationella
malet

Den hénskjutande domstolen soker med fraga 9 klarhet i huruvida unionsritten tillater att en nationell
domstol later verkningarna av sadana atgdrder som de som dr aktuella i det nationella malet besta
under den tid som krdavs for att avhjilpa deras eventuella rittsstridighet i forhallande till
MKB-direktivet och livsmiljodirektivet.

Domstolen konstaterar i detta hdnseende att det i artikel 2.1 i MKB-direktivet foreskrivs en skyldighet
att gora en forhandsbeddmning av de projekt som avses i den artikeln samt att det i livsmiljodirektivet
foreskrivs att medlemsstaterna endast far godkdnna projekt som ska vara foremal for en bedomning
enligt artikel 6.3 i det direktivet efter att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte kommer att
ta skada.

Varken MKB-direktivet eller livsmiljodirektivet anger emellertid foljderna av ett asidosdttande av ndgon
av de skyldigheter som foreskrivs i dessa direktiv.

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU &r medlemsstaterna dock skyldiga att bringa de
otillatna foljderna av ett sadant asidosdttande av unionsritten att upphora. Behoriga nationella
myndigheter ar séledes skyldiga att inom ramen for sina befogenheter vidta nodvindiga atgarder for
att avhjalpa en underlatenhet att genomfoéra en miljokonsekvensbedomning, exempelvis genom att
aterkalla eller inhibera ett redan beviljat tillstand for att darefter genomfora bedomningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

En sadan skyldighet aligger dven nationella domstolar som har att préva en talan mot en nationell
rattsakt som innehéller ett sadant tillstand. Domstolen erinrar om att de handlaggningsregler som
géller for en sadan typ av talan foljer av varje medlemsstats interna réttsordning enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre férmanliga
dan dem som reglerar liknande inhemska fall (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionens réttsordning
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis)

Foljaktligen ska domstolar vid vilka en sadan talan véckts vidta atgdrder, med stod av nationell ritt, for
inhibition eller ogiltigférklaring av tillstandet for en plan som har antagits i strid med skyldigheten att
genomfora en miljobedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 46 och dér angiven
rattspraxis).

Det &r riktigt att domstolen dven har funnit att unionsritten inte utgoér hinder for att nationella
bestimmelser i vissa fall gor det mojligt att legalisera transaktioner eller handlingar som strider mot
unionsratten (dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

En sddan mojlighet till legalisering maste emellertid vara underkastad villkoret att det inte blir mojligt
for de berorda att kringgd unionsbestimmelserna eller att underlata att tillimpa dem, och att
mojligheten dérmed forblir ett undantag (dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.l.,
C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

For det fall det har underlatits att gora en miljokonsekvensbedémning av ett projekt i enlighet med vad

som kréavs enligt MKB-direktivet ankommer det visserligen pd medlemsstaterna att bringa de otillatna
foljderna av denna underlételse att upphora, men unionsréitten utgor inte hinder for att en siddan
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bedomning gors i legaliseringssyfte trots att projektet haller pa att genomforas eller till och med efter
det att projektet har genomforts. Detta forutsétter emellertid att tva villkor &r uppfyllda, namligen for
det forsta att de nationella bestimmelser som mojliggor legaliseringen inte medfor att de berérda kan
kringgd bestimmelserna i unionsritten eller underlata att tillimpa dem, och foér det andra att den
bedomning som genomfors i legaliseringssyfte inte enbart avser projektets framtida miljopaverkan,
utan dven beaktar all miljopaverkan sedan projektet genomfordes (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl, C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589,
punkt 43 och dom av den 28 februari 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
punkt 30).

I analogi hdarmed finns det anledning att anse att unionsritten inte, med foérbehall for att samma villkor
ar uppfyllda, utgor hinder for att en siddan legalisering dger rum i fall dir det foreligger en
underldtenhet att gora en forhandsbedomning i enlighet med vad som kriavs i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet av det aktuella projektets konsekvenser for ett skyddat omrade.

Det ska tilliggas att det endast dr EU-domstolen som undantagsvis och av tvingande
rattssakerhetshansyn kan forordna att det foretrdde som en regel i unionsritten har i forhallande till
nationell ratt som strider mot denna tillfilligt inte ska gélla. Om de nationella domstolarna hade
kunnat ge nationella bestimmelser foretride framfor den unionsréitt som strider mot dem, om é&n
tillfalligt, skulle det namligen dventyra den enhetliga tillimpningen av unionsrétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkterna 66
och 67, och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 33).

EU-domstolen har dven i punkt 58 i dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) funnit att en nationell domstol — med hénsyn till att det,
sasom var fallet i det malet, foreligger tvingande miljoskyddsskdl — undantagsvis kan tillatas att
tillaimpa den nationella bestimmelse som ger den instansen behorighet att forordna att vissa
rattsverkningar av en nationell réttsakt som ogiltigforklarats ska bestd, under forutsittning att de
villkor som anges i den domen é&r uppfyllda. Det framgér saledes av den domen att EU-domstolen
avsett att utifran varje enskilt fall och undantagsvis ge en nationell domstol mojlighet att, med
iakttagande av de villkor som stills upp i EU-domstolens praxis, anpassa verkningarna av att en
nationell bestimmelse som befunnits strida mot unionsritten ogiltigforklaras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 34).

I enlighet med den rattspraxis som det hidnvisats till i punkt 177 ovan ankommer det i férevarande fall
pd EU-domstolen att ensam avgora pa vilka villkor det undantagsvis kan vara motiverat att lata
verkningarna av saddana atgérder som de som &r aktuella i det nationella malet besta av tvingande
skél héanforliga till tryggandet av den berérda medlemsstatens elforsorjning. Sadana skal skulle endast
kunna motivera att verkningarna av nationella atgérder som vidtagits i strid med de skyldigheter som
foljer av MKB-direktivet och livsmiljodirektivet bestar om det, for det fall dtgarderna ogiltigforklarades
eller tillfalligt upphorde att gilla, forelag ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berdrda
medlemsstatens elforsorjning, vilket inte skulle kunna avvdrjas med andra medel och alternativ,
sarskilt inom ramen for den inre marknaden.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att bedoma huruvida det, med beaktande av de andra
medel och alternativ som star till den berérda medlemsstatens forfogande for att trygga elférsorjningen
inom dess territorium, med hénvisning till behovet att avvdrja ett sddant hot &r motiverat att
undantagsvis lata verkningarna av de atgarder som angripits vid den domstolen besté.

Ett bibehallande av ndmnda atgédrders verkningar far under alla omstédndigheter endast omfatta den
tidsrymd som &ar absolut nédvéindig for att avhjilpa réttsstridigheten.
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Mot bakgrund av det anforda ska fraga 9 besvaras enligt foljande. Unionsritten ska tolkas sa, att en
nationell domstol far undantagsvis och om det ér tillatet enligt nationell rétt lata verkningarna bestd av
atgirder, sasom de atgdrder som dr aktuella i det nationella malet, vilka antagits i strid med
skyldigheterna enligt MKB-direktivet och livsmiljodirektivet, om bibehéllandet av verkningarna é&r
motiverat av tvingande skédl som har samband med behovet att avvirja ett verkligt och allvarligt hot
om avbrott i den berérda medlemsstatens elférsorjning, vilket inte skulle kunna avvérjas genom andra
medel eller alternativ, sédrskilt inom ramen for den inre marknaden. Ett bibehéllande av atgédrdernas
verkningar far endast omfatta den tidsrymd som é&r absolut nodvindig for att avhjilpa denna
rattsstridighet.

IV. Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 a forsta strecksatsen, artikel 2.1 och artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt ska tolkas sa, att atgirder i form av en nystart for en tid av
ndstan tio ar av den industriella elproduktionen vid ett kiarnkraftverk som inte ar i drift,
vilket far till foljd att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen faststillda stangnings-
och avvecklingsdatumet for verket skjuts upp i tio ar, samt i form av uppskjutandet i tio ar
av det av den nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for stingningen
och upphorandet av industriell elproduktion vid ett kidrnkraftverk som ar i drift, vilka
innebidr att de berorda kidrnkraftverken maste genomga moderniseringsarbeten som éar
dgnade att paverka de fysiska forhallandena pa platsen, utgor ett projekt i den mening som
avses i det direktivet, vilket — med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att gora - i princip ska vara foremal for en
miljokonsekvensbedomning innan dessa atgirder antas. Den omstindigheten att
genomforandet av atgirderna, betriffande det ena av de bada kirnkraftverken, kriver
antagandet av ytterliga rattsakter, saisom meddelandet av ett nytt tillstand for industriell
elproduktion ér inte avgorande i detta avseende. De arbeten som dr oupplosligt forbundna
med atgidrderna ska dven vara foremal for en miljokonsekvensbedomning fore deras
antagande, om arbetenas beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljon kan
identifieras med tillricklig precision i detta skede, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

2) Artikel 2.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att den endast tillater en medlemsstat att — i syfte
att trygga sin elforsorjning — undanta ett siadant projekt som det som ir aktuellt i det
nationella malet fran miljokonsekvensbedomning i det fallet att medlemsstaten visar att det
foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av elforsorjningen och projektet dr sa
bradskande att det kan motivera att nagon miljokonsekvensbedomning inte gors, under
forutsittning att skyldigheterna i artikel 2.4 andra stycket a—c i direktivet iakttas. Denna
mojlighet till undantag paverkar emellertid inte de skyldigheter som den berorda
medlemsstaten har enligt artikel 7 i direktivet.

3) Artikel 1.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att en sadan nationell lagstiftning som den som ér
aktuell i det nationella malet inte utgor ”sidrskild nationell lagstiftning”, i den mening som
avses i den bestimmelsen, vilken i enlighet med ndmnda bestimmelse inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.
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4)

5)

6)
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Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas s, att sadana atgarder som de som ir aktuella i det nationella
malet, tillsammans med de arbeten som krivs for att modernisera kiarnkraftverken och for att
de ska uppfylla aktuella sikerhetsnormer, utgor ett projekt som ska vara féremal for en
limplig bedémning av dess inverkan pa berorda skyddade omraden. Atgirderna ska vara
foremal for en sidan bedémning innan de antas av lagstiftaren. Den omstindigheten att
genomforandet av atgirderna, betriffande det ena av de bada kirnkraftverken, kriver
antagandet av ytterliga rittsakter, saisom meddelandet av ett nytt tillstand for industriell
elproduktion ir inte avgorande i detta avseende. De arbeten som édr oupplosligt forbundna
med atgidrderna ska dven vara foremal for en sadan bedomning fore deras antagande, om
arbetenas beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljon kan identifieras med
tillrdacklig precision i detta skede, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Artikel 6.4 forsta stycket i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att en medlemsstats mal att varaktigt
trygga sin elférsorjning utgor en tvingande orsak som har ett viasentligt allménintresse, i den
mening som avses i den bestaimmelsen. Artikel 6.4 andra stycket i det direktivet ska tolkas sa,
att for det fall det skyddade omrade som kan paverkas av ett projekt innehaller en prioriterad
livsmiljotyp eller en prioriterad art, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera, dr det endast behovet att avvirja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den
berorda medlemsstatens elforsorjning som, under sadana omstindigheter som de som ér
aktuella i det nationella malet, kan utgora ett skil som beror allmidn sikerhet i den mening
som avses i den bestimmelsen.

Unionsritten ska tolkas sa, att en nationell domstol far undantagsvis och om det ér tillatet
enligt nationell rétt lata verkningarna besta av atgiarder, saisom de atgirder som ar aktuella i
det nationella malet, vilka antagits i strid med skyldigheterna enligt direktiv 2011/92 och
direktiv 92/43, om bibehallandet av verkningarna dr motiverat av tvingande skil som har
samband med behovet att avvirja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berorda
medlemsstatens elférsorjning, vilket inte skulle kunna avvirjas genom andra medel eller
alternativ, sirskilt inom ramen for den inre marknaden. Ett bibehallande av atgidrdernas
verkningar far endast omfatta den tidsrymd som ér absolut nodvindig for att avhjialpa denna
riattsstridighet.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot

Prechal Vilaras Regan

von Danwitz Toader Lycourgos

Rosas Ilesic¢ Malenovsky

Safjan Svéby Fernlund

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 29 juli 2019.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Justitiesekreteraren Ordféranden
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