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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Direktiv 2000/78/EG — Yrkeserfarenhet som forvérvats fore 18 ars alder beaktas inte — Nytt system for
l6ner och uppflyttning i 16neklass — Uppritthallande av sdrbehandlingen — Riitt till ett effektivt
rattsmedel — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Skal”

I mal C-396/17,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
30 juni 2017, som inkom till domstolen den 3 juli 2017, i malet

Martin Leitner

mot

Landespolizeidirektion Tirol,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev (referent), E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 september 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Martin Leitner, genom M. Riedl och V. Treber-Miiller, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse och J. Schmoll, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artiklarna 1, 2, 6, 9, 16 och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiiran har framstillts i ett mdl mellan Martin Leitner och Landespolizeidirektion Tirol (Regionala
polismyndigheten for Tyrolen, Osterrike) angédende Martin Leitners uppflyttning och placering i
l6neklass.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/78

I artikel 1 i direktiv 2000/78 anges att ”[s]yftet med detta direktiv dr att faststilla en allmdn ram for
bekdampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomf6ras i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses féorekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses féorekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfért med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédviandiga, eller

I artikel 6 i direktivet anges foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sérskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.
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I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och idldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende élder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for
tjiansten i fraga eller pa att det kravs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststidllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsdakringstekniska berdkningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Artikel 9 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rattsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, nir de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sékerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.

2. Medlemsstaterna skall sikerstélla att foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett beréttigat intresse av att
sakerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pa den klagande personens végnar eller for
att stodja denne, med hans eller hennes tillstaind, engagera sig i de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sakerstélla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte tillimpningen av nationella regler om tidsfrister for att vicka talan
ndr det giller principen om likabehandling.”

I artikel 16 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder for att sékerstélla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, i interna regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-vinstdrivande

foreningar, for fria yrkesutovare och for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller
kan forklaras ogiltiga eller andras.”
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I artikel 17 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bestaimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertrddelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall anméla bestimmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella éndringar av dessa utan drdjsmal.”

Osterrikisk réitt

Den hénskjutande domstolen har forklarat att den nationella lagstiftningen om offentliga tjansteméns
loner och uppflyttning i loneklass vid flera tillfallen har dndrats pa grund av att vissa bestimmelser
har varit oférenliga med unionsrétten. Det nya systemet for dessa tjansteméns loner och uppflyttning i
l6neklass, som dr en f6ljd av de lagéndringar som kungjordes under aren 2015 och 2016, syftar till att
avskaffa bland annat den diskriminering pa grund av alder som orsakades av det tidigare gillande
systemet for 16ner och uppflyttning i loneklass.

Lagen om loner

I 8 § punkt 1 Gehaltsgesetz 1956 (1956 ars lag om loner, BGBL 54/1956), i dess lydelse enligt
forbundslagen av den 30 augusti 2010 (BGBL. I, 82/2010) (nedan kallad lagen om loner) foreskrevs
foljande:

"For uppflyttning i 16neklass ar referensdagen avgorande. Om inte annat anges i denna bestimmelse &r
den tidsperiod som kravs for uppflyttning till den andra loneklassen i varje tjanstekategori fem ar och
for uppflyttning till 6vriga loneklasser tva ar.”

112 § lagen om l6ner angavs foljande:

"Med forbehall for de inskrankningar som anges i punkterna 4-8, ska referensdagen for uppflyttning i
loneklass berdknas genom att bakit i tiden fran anstillningsdagen beakta tidsperioder efter den
30 juni det ar som vederborande fullgjort eller borde ha fullgjort nio skolar efter att ha paborjat
grundskolan.

1. De tidsperioder som riknas upp i punkt 2 ska beaktas i sin helhet.

2. Andra perioder.”

Lagen om loner, i dndrad lydelse

I syfte att atgédrda den diskriminering pa grund av alder som konstaterades i domstolens dom av den
18 juni 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), och dom av den 11 november 2014, Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359), é&ndrades lagen om loner med retroaktiv verkan genom
Bundesbesoldungsreform 2015 (2015 ars federala lag om lonereform, BGBI. I, 32/2015) och genom
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (2016 ars lag om lonereform, BGBI. I, 104/2016) (nedan kallad
lagen om I6ner, i dndrad lydelse).

Rubriken till 8 § lagen om loner, i dndrad lydelse, dr "Placering och uppflyttning i 16neklass”. 1 8 §
punkt 1 anges foljande:

”... Lonebestaimmande tjdnstetid dr avgorande for placering och senare uppflyttning i loneklass”.
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I 12 § lagen om loner, i dndrad lydelse, med rubriken "Lonebestimmande tjanstetid” anges foljande:

”1) Den lonebestimmande tjanstetiden omfattar varaktigheten av den tid som é&r relevant for
uppflyttningen och som fullgjorts inom ramen for anstéillningsforhallandet med tillagg for tidigare
anstdllningsperioder som ska raknas in.

2) Som tidigare anstdllningsperioder som ska rdknas in i den lonebestimmande tjanstetiden anses
tidsperioder

1. som fullgjorts i ett anstdllningsforhallande med regional myndighet eller ett kommunalférbund i en
av Europeiska ekonomiska samarbetsomradets medlemsstater, Republiken Turkiet eller Schweiziska
edsforbundet,

2. som fullgjorts i ett anstillningsférhdllande med ett av Europeiska unionens organ eller ett
mellanstatligt organ som Republiken Osterrike dr medlem i,

3. for vilka tjanstemannen pa grund av Heeresversorgungsgesetz [lagen om stod till armén] hade
ansprak pa arbetsskadelivrénta ..., samt

4. som fullgjorts i form av
a) militdr grundutbildning ...,
b) utbildningstjéanstgoring ...,
c) civiltjanstgoring ...,
d) en obligatorisk militdr tjanstgoring, en jamférbar militdr utbildningstjanstgoring eller en civil
ersdttningstjanstgoring i en av Europeiska ekonomiska samarbetsomradets medlemsstater,
Republiken Turkiet eller Schweiziska edsférbundet.

3) Utover de tidsperioder som anges i punkt 2 kan tidsperioder for utévande av en relevant
yrkesverksamhet eller en relevant forvaltningspraktik upp till en tidsperiod pa maximalt tio ar
sammanlagt rdknas in som tidigare anstéllningsperioder. ...”

I 169c § i lagen om loner, i dndrad lydelse, som avser redan anstillda tjansteméns omplacering i
lonegrad i det nya systemet for 16ner och uppflyttning i l16neklass, anges foljande:

”1) Alla tjanstemdn som tillhor de tjanstekategorier och loneklasser som anges i 169d §, vilka é&r i
anstillning den 11 februari 2015, 6vergar enligt foljande bestimmelser endast pa grundval av sin
tidigare 16n till det nya lonesystem som infors genom denna federala lag. Tjanstemédnnen placeras pa
grundval av sin tidigare 16n forst in i en loneklass i det nya lonesystemet, i vilken den tidigare 16nen
bibehalls. ...

2) Overgangen av en tjinsteman till det nya l6nesystemet sker genom faststillelse enligt schablon av
hans eller hennes 16nebestimmande tjinstetid. Overgangsbeloppet ir avgérande for faststillelsen enligt
schablon. Overgangsbeloppet motsvarar den hela 16n utan eventuella extraordinira uppflyttningar som
lades till grund for berdkningen av tjanstemannens manadslon for februari 2015 (dvergangsmanad). ...

2a) Som oOvergangsbelopp anvédnds lonen i den loneklass som faktiskt géllde for de utbetalade 16nerna
for overgangsmanaden (placering enligt lonespecifikation). Det ska inte ske nidgon bedomning av
huruvida 16nerna ar riktiga varken med avseende pa deras grund eller storlek. En senare korrigering
av de utbetalda lonerna ska endast beaktas vid berdakningen av 6verforingsbeloppet savitt

1. den innebir en korrigering av fel av materiell art som har uppstatt vid inmatning i ett automatiskt
databehandlingssystem, och
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2. den felaktiga inmatningen uppenbart avviker fran den avsedda inmatningen, vilket framgér av de
urkunder som fanns redan vid tidpunkten for inmatningen.

2b) Om den faktiska placeringen enligt l6nespecifikation medfor ett lagre belopp dn den placering som
skyddas enligt lag anvidnds efter ansokan av tjanstemannen den placering som skyddas enligt lag for
berdkningen av Overgangsbeloppet, om inte ett annat tillvigagingssitt ska tillaimpas till f6ljd av en
endast tillfillig placering i enlighet med 169d § punkt 5. Den placering som skyddas enligt lag
motsvaras av den loneklass som faststdlls i forhallande till referensdagen. Referensdagen &ar den dag
som rédknas fram nir foljande tidsperioder beaktas bakat i tiden fore den forsta dagen i
overgangsménaden. De tidsperioder som ska beaktas bakat i tiden éar:

1. tidsperioder som slutgiltigt har registrerats som anstéllningsperioder fram till den dag da
overgdngsmanaden inleds, i den mén de har fullgjorts efter 18 ars élder och varit relevanta for
uppflyttningen i loneklass, samt

2. tidsperioder som har fullgjorts efter anstillningsdagen, i den méan de har varit relevanta for
uppflyttningen i loneklass.

Andra tidsperioder bakat i tiden ska inte beaktas. For varje tvaarsperiod som forflutit efter
referensdagen ska ndarmast hogre 1oneklass gélla som den placering som skyddas enligt lag. En
l6neklass ska anses ha uppnatts den 1 januari eller den 1 juli som foljer efter tvaarsperiodens slut,
i den man uppflyttningen i loneklass den dagen inte har senarelagts eller skjutits upp.
Tvadrsperioden ska anses ha lopt ut den 1 januari eller den 1 juli om den upphor fore den
31 mars respektive den 30 september samma ar.

2¢) Genom punkterna 2a och 2b inforlivas med osterrikisk riatt, med avseende pa federalt anstillda och
delstatsanstillda ldrare, artiklarna 2 och 6 i [direktiv 2000/78] sasom de har tolkats Europeiska
unionens domstol i domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005). Foljaktligen har ndrmare bestimmelser faststillts for hur tjansteman
som anstéllts innan 2015 ars federala 16nereform tréadde i kraft ska overga till det nya lonesystemet. I
dessa bestimmelser foreskrivs dels att den loneklass som dessa tjanstemén hddanefter omfattas av ska
faststéllas enbart pa grundval av den 16n som tjansteménnen erholl enligt det gamla lonesystemet,
fastan detta gamla system medforde att tjansteménnen diskriminerades pad grund av alder, dels att
senare uppflyttning i en hogre loneklass hddanefter uteslutande ska grunda sig pa den yrkeserfarenhet
som forvérvats efter ikrafttrddandet av 2015 ars lonereform.

3) Den lonebestimmande tjanstetiden for den tjdnsteman som Overgatt till det nya systemet faststills
pé grundval av den tidsperiod som kravs for uppflyttning fran den forsta loneklassen (frén den forsta
dagen) till den loneklass i samma tjanstekategori for vilken, enligt den gillande lydelsen den
12 februari 2015, ndrmast lagre 16n med avseende pa Overgéngsbeloppet foreskrivs. Om
overgangsbeloppet dr detsamma som det lagsta beloppet for en loneklass i samma tjanstekategori, ar
denna loneklass avgorande. Alla jamforelsetal ska avrundas till hela euro.

4) Den lonebestaimmande tjanstetid som faststills i punkt 3 forlangs med den tid som forflutit mellan
tidpunkten for den senaste uppflyttningen i en hogre loneklass och utgangen av 6vergangsmanaden,
om detta framjar uppflyttningen.

6) ... Om tjinstemannens nya 16n understiger 6vergangsbeloppet, ska han eller hon erhalla ett
uppratthallandetilligg motsvarande beloppsskillnaden, som ska beaktas vid berdkningen av
alderspensionen, som ska utbetalas till vederborande som ett premietilligg ... till dess att han eller
hon uppnéar en loneklass som Overstiger Overgangsbeloppet. Vid jamforelsen av beloppen ska
eventuella tjanstetidstillagg eller exceptionella uppflyttningar i l6neklass beaktas.
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9) For att forviantningarna vad galler uppflyttningen till nésta loneklass, exceptionella uppflyttningar
eller tjanstetidstilligg enligt det gamla lonesystemet ska infrias, ska ett uppratthallandetilligg, som ska
beaktas vid berdkningen av alderspensionen, betalas till tjdnstemannen som ett premietilligg ..., sa
snart han eller hon uppnér overgéngsnivan ...

»

Enligt 175 § punkt 79 led 3 lagen om loner, i dndrad lydelse, trader 8 och 12 §§ i denna lag, och deras
rubriker, i kraft i deras lydelse enligt 2015 ars lag om lonereform, offentliggjord i BGBI. I, 32/2015,
"den 1 februari 1956. De lydelser av dessa bestaimmelser som offentliggjorts fore den 11 februari 2015
ska inte ldngre tillimpas i pagaende och framtida forfaranden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Martin Leitner, fodd 1968, omfattas i egenskap av polisman av den Osterrikiska administrationens
tjiansteforeskrifter. Fram till och med februari 2015 reglerades hans 16n enligt det gamla systemet for
loner och uppflyttning i loneklass. Han omplacerades sedan i loneklass enligt det nya systemet for
l6ner och uppflyttning i 16neklass som infordes genom lagen om tjansteméns loner, i éndrad lydelse.

Den 27 januari 2015 vénde sig Martin Leitner till den regionala polismyndigheten f6r Tyrolen och
begirde att det skulle faststéillas en ny referensdag till grund for hans placering i loneklass, med
beaktande &ven av den erfarenhet han hade forvirvat fore 18 ars dlder. Han yrkade &éven retroaktiv
utbetalning av den 16n som han hade rétt till.

Den 30 april 2015 avvisade denna myndighet Martin Leitners ansokan med motiveringen att de
bestammelser som rorde vilken referensdag som skulle ligga till grund for uppflyttning i l6neklass inte
langre vara tillampliga.

Martin  Leitner Overklagade detta avvisningsbeslut till Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike). Den 7 november 2016 upphivde Bundesverwaltungsgericht
(Federala forvaltningsdomstolen) det beslut som fattats av den regionala polismyndigheten fér Tyrolen
och uppmanade denna myndighet att prova Martin Leitners yrkanden i sak.

Den 9 januari 2017 avslog den regionala polismyndigheten for Tyrolen Martin Leitners begdran med
motiveringen att han inte kunde gora gillande nagra réttigheter med stod av det gamla systemet for
loner och uppflyttning i loneklass, eftersom detta system inte lingre var tillaimpligt, till foljd av att
2015 ars federala lag om lonereform — genom lagen om tjdnsteméns loner, i dndrad lydelse — hade
trétt i kraft med retroaktiv verkan.

Martin Leitner 6verklagade, den 8 februari 2017, detta beslut till Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen).

Den domstolen ér osdker pd om en sddan lagiéndring som den som foljer av lagen om tjdnsteméns
loner, i dndrad lydelse, innebdr att all diskriminering p& grund av alder som forekom tidigare
verkligen har upphort.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att de tjanstemén som fore 18 ars éalder har fullgjort
anstillningsperioder som inte beaktas vid berdkningen av tjanstetid — eftersom inplaceringen av redan
anstdllda tjanstemdn gors pa grundval av en 16n som berdknas enligt bestimmelserna i det gamla
systemet for 16ner och uppflyttning i loneklass — befinner sig i en sdmre situation én de tjanstemén
som fullgjort anstillningsperioder av motsvarande lingd efter det att de uppnatt denna alder.

ECLIL:EU:C:2019:375 7



25

26

27

28

Dowm Av DEN 8. 5. 2019 — MAL C-396/17
LEITNER

Den domstolen har papekat att anstillningsperioder som en tjansteman fullgjort fore 18 ars alder inte
kan beaktas i samband med berdkningen av nér en tjansteman som har inplacerats i en ny loneklass
ska uppflyttas i loneklass. En tjanstemans overgang till det nya lonesystemet och dédrmed hans eller
hennes placering i detta nya system sker genom att hans eller hennes lonebestimmande tjanstetid
faststalls. Utgangspunkten for att faststdlla denna tjénstetid dr Overgangsbeloppet, det vill siga det
belopp som motsvarar den sista 16n tjinstemannen uppbar enligt det gamla systemet for 16ner och
uppflyttning i loneklass. Eftersom det inte far goras nagon bedomning av huruvida de utbetalade
lonerna é&r riktiga dr det endast mojligt att, i samband med kontrollen av berdkningen av
overgangsbeloppet, korrigera fel som begatts vid inmatningen av de uppgifter som anvints vid
omplaceringen. Overgingsbeloppet kan siledes inte anses utgoéra en sidan icke-diskriminerande 16n
som ska betalas pa grundval av det gamla systemet for loner och uppflyttning i 16neklass.

Vad betriffar skidlen for en direkt sdrbehandling, har den hénskjutande domstolen papekat att det
argument som avser Okade kostnader och eventuella administrativa svarigheter i princip inte kan
motivera en underldtenhet att iaktta de skyldigheter som foljer av forbudet mot diskriminering pa
grund av alder.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att delstaten Tyrolen, dar det tidigare fanns en
aldersdiskriminerande lagstiftning som liknar den som é&r aktuell i det nationella malet, till f6ljd av
domen av den 11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), gjorde en ny berdkning av
referensdagen for uppflyttning for alla redan anstéillda tjanstemdn och darmed undanrojde
aldersdiskrimineringen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen

”1) Ska unionsritten, sédrskilt artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78..., jamforda med artikel 21 i
stadgan ..., tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det for att
avskaffa en diskriminering av redan anstillda tjanstemén foreskrivs en O6vergangsbestimmelse,
enligt vilken omplaceringen fran det tidigare tvaarssystemet till ett nytt tvaarssystem (som ar slutet
och icke-diskriminerande for nyanstillda) sker pa grundval av ett ‘6vergangsbelopp’, som visserligen
berdknas i pengar, men som dndad motsvarar en bestdmd placering i l6neklass, som konkret kan
faststéllas, och som sédledes innebédr att aldersdiskrimineringen av redan anstillda tjanstemdn
oforminskat uppratthalls?

2) Ska unionsratten, sarskilt artikel 17 i direktiv 2000/78... och artikel 47 i stadgan ..., tolkas pa sa sétt
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som forhindrar redan anstillda tjansteméan fran
att — i enlighet med den tolkning av artiklarna 9 och 16 i [detta direktiv] som gjordes i Europeiska
unionens domstols dom av den 11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) — med
aberopande av artikel 2 i direktiv 2000/78 fa sin loneklass faststélld fore overgangen till det nya
systemet, eftersom de relevanta bestimmelserna med retroaktiv verkan fran den ursprungliga
lagstiftningens ikrafttradande forklarats inte langre vara tillimpliga och det sdrskilt utesluts att
anstdllningsperioder fore 18 ars élder kan beaktas?

3) For det fall att andra fragan ska besvaras jakande:

Innebdr unionsrattens foretride, som faststéllts i domen av den 22 november 2005, Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) och andra domar, att de bestimmelser som géllde for tjanstemén som
redan var anstillda vid tiden for 6vergangen, vilka upphdvdes med retroaktiv verkan, ska fortsitta
att tillimpas, sa att dessa tjanstemdn med retroaktiv verkan och utan diskriminering kan
inplaceras i loneklass i det gamla systemet och dédrmed utan diskriminering 6verga till det nya
l6nesystemet?

8 ECLIL:EU:C:2019:375
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4) Ska unionsritten, sdrskilt artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78... jamforda med artiklarna 21
och 47 i stadgan ..., tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som endast
genom en forklaring avskaffar en tidigare aldersdiskriminering (vad géller beaktande av
anstdllningsperioder som fullgjorts fore 18 ars alder), i vilken det faststills att de
anstdllningsperioder som omfattades av diskrimineringen och faktiskt fullgjordes, med retroaktiv
verkan inte ldngre ska betraktas som en diskriminering, trots att diskrimineringen rent faktiskt
fortfarande har samma verkan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1, 2
och 6 i direktiv 2000/78, jamforda med artikel 21 i stadgan, ska tolkas s&, att de utgdr hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, som trétt i kraft med retroaktiv
verkan, i vilken det i syfte att avskaffa en diskriminering pd grund av alder, foreskrivs att redan
anstdllda tjanstemdn ska oOverga till ett nytt system for loner och uppflyttning i loneklass i vilket
tjdnstemédnnens forsta placering bestdms pa grundval av den sista 16n de uppbar enligt det tidigare
systemet.

EU-domstolen ska inledningsvis préva huruvida den berdrda nationella lagstiftningen ger upphov till
en sirbehandling, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78.

Enligt denna bestimmelse avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet. I
artikel 2.2 a i direktivet anges att direkt diskriminering enligt artikel 2.1 ska anses forekomma nér en
person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en
annan person som befinner sig i en jamforbar situation.

I det nationella malet dr de personkategorier som &r relevanta for denna jamforelse, & ena sidan, de
tjdnstemédn som redan var anstéllda vid tiden for Overgdngen och som, atminstone till viss del,
forvarvat sin yrkeserfarenhet fore 18 ars alder (nedan kallade tjanstemén som missgynnats av det gamla
systemet) och, & andra sidan, de tjanstemdn som efter att ha uppnétt denna alder forvirvat en
erfarenhet av samma slag och av jamforbar laingd (nedan kallade de tjanstemén som gynnats av det
gamla systemet).

Det framgar av handlingarna i malet att den Osterrikiske lagstiftaren, genom att anta 169c § lagen om
tjansteméns loner, i dndrad lydelse, inforde en ordning for omplacering i loneklass pa grundval av ett
overgangsbelopp som berdknades enligt de bestimmelser som gillde for det tidigare systemet.
Niarmare bestdimt berdknas detta "0vergangsbelopp” — som enligt 169¢ § punkt 2 i nimnda lag é&r
avgorande for att faststdlla den totala lonebestimmande tiden for Overgangna tjanstemdn — pa
grundval av den 16n som utbetalades till dessa tjanstemdn den manad som foregick deras 6vergang till
det nya systemet.

EU-domstolen har emellertid i sin dom av den 11 november 2014, Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359), redan slagit fast att bestimmelserna i det gamla systemet for 16ner och uppflyttning
i loneklass ledde till en direkt diskriminering pa grund av éalder i den mening som avses i
direktiv 2000/78.

Domstolen slog i denna dom i detta hidnseende fast att en nationell lagstiftning enligt vilken — i syfte

att avskaffa en diskriminering pa grund av alder — utbildnings- och tjansteperioder fore 18 érs alder ska
beaktas, men som samtidigt, med avseende uteslutande pa de offentliganstillda tjansteman vilka utsatts
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for diskriminering, for varje tjanste- och lonekategori infér en forlangning pa tre ar av den tid som
dessa tjanstemédn maste tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp till den andra
loneklassen uppréatthaller en diskriminering pa grund av élder i den mening som avses i artiklarna 2.1,
2.2 a och 6.1 i direktiv 2000/78.

Det kan dven papekas att det redan av den formulering som anvéinds i 169c § punkt 2c i lagen om
tjdnsteméns loner, i dndrad lydelse, framgar att det gamla systemet for loner och uppflyttning i
loneklass orsakade en diskriminering pa grund av élder.

Under dessa omstidndigheter dr en ordning for omplacering, sasom den som inforts genom lagen om
tjdnsteméns loner, i dndrad lydelse, som det redogjorts for i punkt 33 ovan i denna dom, dgnad att
uppratthalla verkningarna av det gamla systemet for loner och uppflyttning i loneklass. Detta foljer av
det samband som denna ordning infér mellan den sista 16n som uppbars enligt det gamla systemet och
placeringen i 16neklass i det nya systemet for loner och uppflyttning i l6neklass.

Saledes ska 169c § i lagen om tjanstemédns loner, i dndrad lydelse, anses uppratthalla en sdrbehandling
mellan de tjanstemédn som missgynnats av det gamla systemet och de tjanstemédn som gynnats av detta
system, eftersom den 16n de forstndimnda kommer att uppbédra kommer att vara ldgre dn den 16n som
kommer att utbetalas till de sistndmnda, uteslutande pa grund av deras alder vid rekryteringen, trots att
de befinner sig i en jamforbar situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 40).

Det ska hirefter provas huruvida denna sérbehandling pa grund av alder kan anses vara motiverad med
hénsyn till artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om sérbehandlingen péa ett objektivt och rimligt sitt
inom ramen for nationell rédtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och nodvindiga.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedémning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststéillandet av vilka atgiarder som ar lampliga for att uppna
detta mal (dom av den 28 januari 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

I detta hénseende har den hénskjutande domstolen pépekat att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet framst syftar till att inrétta ett icke-diskriminerande system for l6ner och uppflyttning
i loneklass. Den hinskjutande domstolen har angett att ndmnda lagstiftning syftar till att uppna
finansiell neutralitet, effektiv forvaltning, skydd for forvarvade rattigheter och skydd for berittigade
forvantningar.

Nér det géller den nationella lagstiftningens mal att uppna finansiell neutralitet erinrar domstolen om
att unionsriatten inte utgor hinder for medlemsstaterna att beakta budgethédnsyn parallellt med
politiska, sociala eller demografiska 6verviganden, under forutséttning att de da sérskilt iakttar den
allmidnna principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder. Budgetoverviganden kan
forvisso ligga till grund for medlemsstaternas socialpolitiska val och paverka arten av och
omfattningen av de atgirder som medlemsstaterna onskar vidta. Enbart sadana Overvdganden kan
ddremot inte utgora ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Det
forhaller sig pa samma sédtt med de administrativa 6verviganden som har ndmnts av den hinskjutande
domstolen och den osterrikiska regeringen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 36).
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Nar det giller skyddet av de rittigheter avseende 16n som de tjanstemdn som gynnats av det gamla
systemet har forvirvat och skyddet av dessa tjansteméns berdttigade forvantningar i detta hénseende,
papekar domstolen att sidana overvidganden utgor berdttigade mél som ror sysselsédttningspolitik och
arbetsmarknad, vilka under en overgangsperiod kan motivera att tidigare loner bibehalls och
foljaktligen en sdrbehandling pa grund av alder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 42).

Dessa mal kan emellertid inte motivera en atgard som permanent, om &n endast med avseende pa vissa
personer, bibehéller en sdrbehandling pa grund av élder som en reform i vilken atgédrden ingar, avser
att avskaffa. En sadan atgéird dr inte dgnad att infora ett icke-diskriminerande system for de anstillda
som missgynnats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall foreskrivs det olika dtgirder i 169c § lagen om tjansteméns loner, i dndrad lydelse, for
att undvika att lonen for de tjinstemédn som omplacerats i l6neklass avsevart minskar. En av dessa
atgirder bestdr i utbetalning av ett upprétthallandetilligg som uppgar till skillnaden mellan den nya
16n tjanstemannen har efter 6vergangen och overgangsbeloppet. Detta uppritthallandetillaigg beviljas
pa grund av att denna tjinsteman, efter sin Gvergang, placeras i en loneklass i det nya systemet for
loner och uppflyttning i 1oneklass som motsvarar en 16nenivd niarmast under den 16n som han eller
hon senast uppbar enligt det gamla systemet. En annan av dessa atgidrder bestar i att den berdrda
tjanstemannens tjanstetid efter 6vergangen raknas upp med 6—18 manader.

Sasom den osterrikiska regeringen forklarade vid férhandlingen tillimpas emellertid alla dessa atgarder
utan atskillnad pa samtliga tjanstemain, vilka i sin helhet 6vergar till det nya systemet for 16ner och
uppflyttning i loneklass, oavsett om dessa missgynnats eller inte av det gamla systemet for loner och
uppflyttning i loneklass.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen — till skillnad fran i de mél som avgjordes genom dom
av den 19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) och
dom av den 9 september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), i vilka skillnaden i 16n mellan de
tva kategorier av anstdllda som avsags i dessa mal minskades och, i vissa fall till och med successivt
undanrojdes — att det inte av handlingarna i detta mal framgar att de atgéarder som foreskrivs i den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet innebdr att lI6nen for de tjanstemén som missgynnats
i det gamla systemet successivt ndrmar sig lonen for de tjanstemédn som gynnats, sd att de forstndmnda
pa medellang sikt, eller till och med pa kort sikt, kan uppnd motsvarande forméner som beviljats de
sistnamnda. Dessa atgiarder har foljaktligen inte till verkan att, efter en viss tid, minska den skillnad i
16n som finns mellan de gynnade och missgynnade tjanstemannen.

Aven om den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet kan utgéra ett skydd av forvirvade
rattigheter och berittigade forvantningar med avseende pa tjanstemdn som gynnats av det tidigare
systemet, dr den séiledes inte dgnad att infora ett icke-diskriminerande system for de tjanstemédn som
missgynnats av det gamla systemet for loner och uppflyttning i 16neklass, eftersom den innebér att
den diskriminering pa grund av éalder som de utsattes for i det tidigare systemet permanent
uppratthalls.

Av de skidl som anges ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 1, 2 och 6 i
direktiv 2000/78, jamforda med artikel 21 i stadgan, ska tolkas sd, att de utgor hinder f6r en nationell
lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella mélet, som tratt i kraft med retroaktiv verkan,
enligt vilken det i syfte att avskaffa en diskriminering pa grund av élder foreskrivs att redan anstéllda
tjidnstemdn ska overga till ett nytt system for loner och uppflyttning i loneklass i vilket tjanstemannens
forsta placering i loneklass bestims pa grundval av den sista lon de uppbar enligt det tidigare systemet.
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Den andra fragan
Den hinskjutande domstolens andra fraga avser artikel 17 i direktiv 2000/78.

EU-domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 17 i direktiv 2000/78 ska bestimma vilka
sanktioner som ska tillimpas pa overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
detta direktiv och vidta alla tgdrder som behovs for deras genomférande. Sanktionerna, som kan besté
av skadestand till den utsatta personen, ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Det framgéar av domstolens praxis att denna artikel syftar till att aldgga medlemsstaterna att infora
sanktioner for alla Overtrddelser av de nationella bestimmelser som antagits for att genomfora
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 61).

Det framgar emellertid inte av handlingarna att det nationella malet ror Overtridelser av nationella
bestammelser som antagits for att genomfora direktivet.

Det krivs sédledes ingen tolkning av artikel 17 i direktiv 2000/78 for att kunna avgora det nationella
malet.

I enlighet med den mgjlighet som erkdnts i domstolens fasta praxis, bland annat i domen av den
21 september 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 33 och déar angiven réttspraxis), bor
den andra fragan omformuleras sd, att den i sak avser huruvida artikel 47 i stadgan och artikel 9 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgér hinder for en nationell lagstiftning som, i en sadan
situation som den som &r aktuell i det nationella malet, begransar omfattningen av den prévning som
de nationella domstolarna kan gora, genom att frdn provningen utesluta fragor som har samband med
vad som ligger till grund for det "6vergangsbelopp” som berédknats enligt bestimmelserna i det gamla
systemet for 16ner och uppflyttning i loneklass.

Det ska i detta hidnseende papekas att det av fast rittspraxis foljer att de grundlaggande réttigheter som
garanteras i unionens rittsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten. Ar
unionsritten tillimplig innebdr detta med andra ord att de grundldggande réttigheter som garanteras i
stadgan ar tillampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl.
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 33 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 49).

I forevarande fall framgar det av 169c § punkt 2c lagen om tjansteméns loner, i dndrad lydelse, att
lagen medfor att direktiv 2000/78 inforlivas med Osterrikisk rétt, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, vilket innebédr att den oOsterrikiska lagstiftaren var skyldig att respektera de grundldggande
rattigheter som garanteras i artikel 47 i stadgan, och mer specifikt enskildas ratt till ett effektivt
domstolsskydd av de réttigheter som unionsrétten ger dem (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 52).

Enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har krankts ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i artikeln.

For att garantera att denna grundliggande rattighet iakttas i unionen foreskrivs i artikel 19.1 andra

stycket FEU att medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behévs for att
sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.
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Ratten till ett effektivt rattsmedel foljer dven av direktiv 2000/78. I artikel 9 i direktivet anges att
medlemsstaterna ska sdkerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av en diskriminering ska
kunna gora géllande sina réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2014,
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 49).

Av detta foljer att likhetsprincipen kraver att personer som har utsatts for diskriminering pa grund
alder garanteras att de genom ett effektivt domstolsskydd ska kunna gora gillande sin ratt till
likabehandling.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande dr omfattningen av den
materiella kontroll som behoriga nationella domstolar kan utéva med avseende pa det
"overforingsbelopp” som dr avgorande vid 6vergangen av berorda tjanstemén, inom ramen for det nya
osterrikiska systemet for loner och uppflyttning i 16neklass, i forevarande fall starkt begransad. Denna
kontroll kan ndmligen endast omfatta fel som beror pa felaktig inmatning av relevanta uppgifter och
inte eventuella brister i underlaget for berdkningen av den 16n som ligger till grund fér ndmnda
belopp. Overféringsbeloppet bestims siledes pid grundval av denna 16n, sdsom den faststillts till sin
grund och till sitt belopp med tillimpning av det gamla systemet for loner och uppflyttning i
l6neklass.

Om en tjdnsteman som har missgynnats av det gamla systemet for l6ner och uppflyttning i loneklass
under dessa omsténdigheter inte kan ifragasitta "6vergangsbeloppets” diskriminerande verkningar, har
han eller hon inte nagon mojlighet att gora géllande alla de rattigheter han eller hon har enligt den
princip om likabehandling som é&ven foljer av direktiv 2000/78, vilket strider mot artikel 47 i stadgan.
Den omstindigheten att tjanstemannen kan vicka talan mot det nya systemet for loner och
uppflyttning i 16neklass i dess helhet paverkar inte denna bedomning.

En tjdnsteman som har utsatts for diskriminering pa grund av alder ska saledes ha ritt att aberopa
artikel 2 i direktiv 2000/78 for att angripa de diskriminerande verkningar som orsakats av villkoren for
hans eller hennes 6vergang till det nya systemet for 1oner och uppflyttning i 16neklass.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 47 i stadgan och artikel 9 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i en sadan situation
som den som dr aktuell i det nationella malet, begrdnsar omfattningen av de nationella domstolarnas
provning, genom att fran prévningen utesluta fragor som har samband med vad som ligger till grund
for det "6vergangsbelopp” som berdknats enligt bestimmelserna i det gamla systemet for l6ner och
uppflyttning i 16neklass.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
unionsrattens foretrdde ska tolkas sa, att den — for det fall en sddan nationell lagstiftning som den
som &r aktuell i det nationella malet strider mot principen om icke-diskriminering pa grund av alder
och artikel 47 i stadgan — medfor ett krav pa att situationen for redan anstillda tjanstemén som har
utsatts for en sddan diskriminering pa grund av alder ska omprovas i samband med tillimpningen av
ordningen for overgang till det nya systemet for l6ner och uppflyttning i loneklass och pa att dessa
tjianstemdn ska overga till det nya systemet utan diskriminering.

Det kan, i detta hianseende, papekas att det enligt domstolens fasta praxis ankommer pé de nationella
domstolarna att, med beaktande av samtliga bestimmelser i nationell réitt och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rdtt, faststilla om och i vilken omfattning en nationell
bestimmelse kan tolkas i dverensstimmelse med direktiv 2000/78 utan att gora en tolkning contra
legem av den nationella bestimmelsen (dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 74).
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For det fall den nationella lagstiftningen inte kan tolkas och tillimpas i enlighet med kraven i detta
direktiv, ska det erinras om att principen om unionsrittens foretrdde, som dven omfattar principen
om forbud mot diskriminering pa grund av alder, innebér att nationell lagstiftning som strider mot
unionsriatten och som omfattas av dennas tillimpningsomrade inte ska tillimpas (dom av den
19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 89).

Det foljer dven av domstolens fasta praxis att det, ndr det har faststdllts att det foreligger en
diskriminering som strider mot unionsrétten och sa linge det inte har antagits nagra bestimmelser
genom vilka likabehandling uppnés, endast ar mojligt att sdkerstélla att likabehandlingsprincipen
iakttas genom att tillerkdnna de personer som har missgynnats motsvarande formaner som de
personer som har gynnats. De personer som har missgynnats ska saledes forséttas i samma situation
som de personer som atnjutit den aktuella formanen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 79 och dir angiven réttspraxis).

Den nationella domstolen ska i en sadan situation underlata att tillimpa varje diskriminerande
bestimmelse i nationell ritt, utan att behova begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphéver den, och tillimpa samma regler pa den grupp av personer som missgynnats som de som
giller for personerna i den gynnade gruppen. Denna skyldighet aligger den nationella domstolen
oberoende av om det i den nationella ritten finns bestimmelser som ger den en sadan behorighet
(dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 80 och dar angiven
rattspraxis).

En dylik 16sning kan emellertid enbart tillimpas nér det finns ett giltigt referenssystem (dom av den
22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

I samband med svaret pa den forsta frigan erinrade domstolen om att den, i domen av den
11 november 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), redan slagit fast att bestimmelserna i det
gamla systemet for loner och uppflyttning i loneklass och sarskilt de enligt vilka — i syfte att avskaffa
en diskriminering pa grund av alder — utbildnings- och tjansteperioder fore 18 ars alder ska beaktas,
men som samtidigt, med avseende uteslutande pa de tjanstemdn som utsatts for diskriminering, for
varje tjanste- och lonekategori infor en forlangning pa tre ar av den tid som dessa tjanstemdn maste
tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp till den andra loneklassen uppritthéller en
direkt diskriminering pa grund av éalder i den mening som avses i artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i
direktiv 2000/78.

Vidare ér det de bestimmelser om loner och uppflyttning i 16neklass som ér tillampliga pa de gynnade
tjansteménnen som skulle gora det mojligt for missgynnade tjanstemén att avancera i loneklasserna
utan nagon diskriminering.

Sa lange det inte har antagits nagra bestimmelser for att uppna likabehandling, kravs det for att
likabehandling ska uppnés, i en saddan situation som den i det nationella malet, att tjanstemén som
har missgynnats av det tidigare systemet tillerkinns motsvarande formaner som beviljats de
tjdnstemédn som gynnats av detta system. Detta giller sidvil beaktande av tjansteperioder som fullgjorts
fore 18 ars alder som uppflyttning i lonesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 48).

Av detta foljer dven att en tjansteman som har missgynnats av det gamla systemet for loner och
uppflyttning i l1oneklass har ritt att av sin arbetsgivare erhalla en ersdttning som motsvarar skillnaden
mellan den 16n som tjanstemannen skulle ha erhdllit om han inte hade behandlats pa ett
diskriminerande sdtt och den l6n han eller hon faktiskt fatt utbetalt.
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Dowm Av DEN 8. 5. 2019 — MAL C-396/17
LEITNER

EU-domstolen erinrar om att de 6verviganden som anges i punkterna 75 och 76 i denna dom endast
giller sa liange den nationella lagstiftaren inte har antagit nagra bestimmelser genom vilka
likabehandling uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 87).

Medlemsstaterna dr i och for sig skyldiga, enligt artikel 16 i direktiv 2000/78, att upphéva lagar och
andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling. Denna artikel foreskriver emellertid
inte att de ska vidta nagon bestimd atgdrd vid 6vertrddelse av diskrimineringsforbudet utan ger dem
frihet att, bland de olika 16sningar som é&r lampliga for att uppna malet med bestdmmelsen, vilja den
som dr lampligast, beroende pa de olika situationer som kan uppstd (dom av den 22 januari 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 88).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Om nationella bestimmelser inte
kan tolkas pa ett sitt som stir i overensstimmelse med direktiv 2000/78, dr den nationella domstolen
skyldig att inom ramen for sin behorighet sdkerstilla det réttsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt
direktivet och att direktivet far full verkan, genom att vid behov underlata att tillimpa varje nationell
bestimmelse som strider mot direktivet. Unionsritten ska tolkas pa si sdtt att den — nér det har
faststillts att det foreligger en diskriminering som strider mot unionsriatten och sé linge det inte har
antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnas — innebdr att det for att uppna
likabehandling, i en sadan situation som i det nationella malet, krivs att de tjanstemdn som har
missgynnats av det gamla systemet for 16ner och uppflyttning i loneklass ska tillerkdnnas motsvarande
formaner som beviljats de tjanstemén som gynnats av det systemet, med avseende pa savdl beaktande
av tjdnsteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i loneklass och att de
diskriminerade tjanstemédnnen foljaktligen ska beviljas ekonomisk ersdttning som motsvarar skillnaden
mellan den 16n som den berdrda tjanstemannen skulle ha erhallit om han eller hon inte hade
behandlats pa ett diskriminerande sdtt och den 16n han eller hon faktiskt erholl.

Den fjdrde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den fjirde
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 1, 2 och 6 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av
en allmén ram for likabehandling i arbetslivet, jamforda med artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sisom den som ir aktuell i det nationella malet, som tritt i kraft med
retroaktiv verkan, enligt vilken det i syfte att avskaffa en diskriminering pa grund av alder
foreskrivs att redan anstillda tjinstemidn ska Overga till ett nytt system for loner och
uppflyttning i loneklass i vilket tjinstemidnnens forsta placering i loneklass bestims pa
grundval av den sista 16n de uppbar enligt det tidigare systemet.
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3)

Dowm Av DEN 8. 5. 2019 — MAL C-396/17
LEITNER

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 9 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i en
sadan situation som den som ér aktuell i det nationella malet, begrinsar omfattningen av de
nationella domstolarnas provning, genom att fran provningen utesluta fragor som har
samband med vad som ligger till grund for det ”6vergangsbelopp” som beridknats enligt
bestimmelserna i det gamla systemet for l16ner och uppflyttning i l6neklass.

Om nationella bestimmelser inte kan tolkas pa ett sitt som star i Overensstimmelse med
direktiv 2000/78, dr den nationella domstolen skyldig att inom ramen for sin behorighet
sikerstilla det rittsliga skydd som enskilda tillerkinns enligt direktivet och att direktivet far
full verkan, genom att vid behov underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som
strider mot direktivet. Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att den — nidr det har faststillts att
det foreligger en diskriminering som strider mot unionsritten och sa linge det inte har
antagits nagra bestimmelser genom vilka likabehandling uppnas — innebir att det for att
uppna likabehandling, i en sadan situation som i det nationella malet, krivs att de
tjdnstemidn som har missgynnats av det gamla systemet for l16ner och uppflyttning i loneklass
ska tillerkinnas motsvarande formaner som beviljats de tjinstemdn som gynnats av det
systemet, med avseende pa savidl beaktande av tjinsteperioder som fullgjorts fore 18 ars
alder som uppflyttning i loneklass och att de diskriminerade tjinsteminnen fo6ljaktligen ska
beviljas ekonomisk ersittning som motsvarar skillnaden mellan den 16n som den berorda
tjanstemannen skulle ha erhallit om han eller hon inte hade behandlats pa ett
diskriminerande sitt och den 16n han eller hon faktiskt erholl.

Underskrifter
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