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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 december 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstidens forldggning — Direktiv 2003/88/EG —
Ratt till arlig betald semester — Artikel 7.1 — En medlemsstats lagstiftning som tillater att det i
kollektivavtal foreskrivs att hansyn ska tas till perioder av korttidsarbete vid berdkningen av den 16n
som ska utbetalas vid arlig semester — Rattsverkningar i tiden som domar om tolkning har”

I mal C-385/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbeitsgericht
Verden (Arbetsdomstolen i Verden, Tyskland) genom beslut av den 19 juni 2017, som inkom till
domstolen den 26 juni 2017, i malet

Torsten Hein

mot

Albert Holzkamm GmbH & Co KG.

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna K. Jirrimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juni 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Torsten Hein, genom S. Eidinger, Rechtsanwiltin,

— Albert Holzkamm GmbH & Co. KG, genom C. Brehm och I. Witten, Rechtsanwiltinnen,
— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom T.S. Bohr och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) och artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Torsten Hein och Albert Holzkamm GmbH & Co. KG (nedan

kallat Holzkamm). Malet ror berdkning av Torsten Heins sammanlagda semesterlon
["Urlaubsvergiitung”], det vill sdga den 16n som han har ratt till under sin betalda semester.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 31, med rubriken "Réttvisa arbetsforhéllanden”, forskriver foljande:
”1. Varje arbetstagare har rétt till hdlsosamma, sékra och vérdiga arbetsforhéallanden.

2. Varje arbetstagare har ritt till en begrénsning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och arlig betald semester.”

I artikel 1 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Andamal och rickvidd”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

»

Artikel 2 led 1 i direktivet innehaller foljande definition av arbetstiden: ”all tid i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt dérvid utfor aktiviteter
eller uppgifter”. I artikel 2 led 2 i ndamnda direktiv definieras viloperiod som "varje period som inte ar
arbetstid”.

I artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken "Arlig semester”, foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angaende rétten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”
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Artikel 15 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som battre skyddar arbetstagarnas hidlsa och sdkerhet eller underléttar eller tillater
tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som béttre skyddar
arbetstagarnas hilsa och sikerhet.”

Tysk rdtt

Semesterlagen

I 3 § stycke 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (lagen om minimisemester for arbetstagare, av
den 8 januari 1963 (BGBL I, 1963, s. 2), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad semesterlagen), anges foljande:

"Semestern ska uppga till minst 24 arbetsdagar per kalenderar.”

11 § semesterlagen har rubriken "Lagstadgad semesterlon”. I stycke 1 foreskrivs foljande:

"Den lagstadgade semesterlonen [Urlaubsentgeld’] berdknas pa den genomsnittliga lon som
arbetstagaren erhallit under de senaste 13 veckorna fore semestern med undantag for ersédttning som
betalats for utover ordinarie arbetstid utfort arbete. ... Inkomstminskningar under denna
berdkningsperiod till f6ljd av korttidsarbete, avbrott i arbetet eller franvaro utan egen forskyllan ska
inte beaktas vid berdkningen av den lagstadgade semesterlonen. ...”

I 13 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Genom kollektivavtal far avvikelse goras fran dessa bestimmelser med undantag for 1§, 2 § och 3 §
stycke 1. ...

2. For byggnadsindustrin eller andra branscher déir det d&r mycket vanligt med anstillningar som &ar
kortare &én ett ar pa grund av ofta forekommande byte av ort dér arbete ska utforas av foretagen, kan
det genom kollektivavtal goras avvikelse fran bestimmelser i denna lag inklusive de bestimmelser som

ndmns ovan i 13 § stycke 1 forsta meningen, om detta dr nodvéindigt for att arbetstagarna ska
garanteras en sammanhdngande semester. ...

”

Byggnadsavtalet

I 8 § i Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (det federala kollektivavtalet fér byggnadssektorn)
av den 4 juli 2002, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan kallat byggnadsavtalet)
foreskrivs foljande:

”1. Ratt till semester och semesterns langd

1.1 Arbetstagaren har varje kalenderar (semesterar) ritt till 30 arbetsdagar betald semester.

1.3. Lordag réknas inte som arbetsdag.
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1.4. Semesterns ldngd beror pa arbetsdagar som fullgjorts for foretag inom byggnadsindustrin.

2. Berdkning av semesterns langd

2.2. Arbetstagaren har efter 12 arbetsdagar — for svart funktionshindrade 10,3 arbetsdagar — ritt till en
dags semester.

2.3. Med arbetsdagar forstdas samtliga kalenderdagar under semesteraret under vilka ett
anstdllningsforhallande ratt gentemot foretag i byggsektorn, med undantag for dagar av olovlig
franvaro och dagar av obetald franvaro, om denna franvaro ar lingre dn 14 dagar.

4. Sammanlagd semesterlon
4.1. Arbetstagaren har ratt till 16n for den semester som avses i stycke 1 ovan.

Den sammanlagda semesterlonen [Urlaubsvergiitung’] uppgar till 14,25 procent — for svart
funktionshindrade i den mening som avses i relevant lagstiftning 16,63 procent — av bruttolénen. Den
sammanlagda semesterlonen bestar av den lagstadgade semesterlonen pa 11,4 procent — for svart
funktionshindrade 13,3 procent — av bruttolonen samt semestertilligg. Semestertilligget uppgar
till 25 procent av den lagstadgade semesterlonen. Det kan réknas in i ytterligare semesterlon som
betalas av arbetsgivaren.

4.2. Bruttolonen ar

a) den bruttolon som utgor skatteunderlaget for inkomstskatt och som anges i taxeringsbeskedet samt
naturaforméner som inte ska beskattas enligt schablon enligt 40 § Einkommensteuergesetz (lagen
om inkomstskatt),

Till bruttolonen hor inte den trettonde ménadslon som utgar enligt kollektivavtal eller andra
utbetalningar av liknande karaktdr (exempelvis julbonus, sdrskilt arligt lonetilldgg), ersittning for
utebliven semester enligt punkt 6 och avgéngsvederlag.

4.3. Sammanlagd semesterlon som endast delvis tagits ut ska berdknas genom att dividera den
sammanlagda semesterlonen enligt stycke 4.1 med det totala antalet semesterdagar enligt punkt 2 och
att multiplicera detta belopp med uttagna semesterdagar.

4.5. Vid slutet av semesteraret far aterstiende sammanlagd semesterlon Overskjutas till efterfoljande
kalenderar.

5. Minimiersittning for semester

4 ECLL:EU:C:2018:1018
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5.1. For varje forlorad arbetstimme pa grund av arbetsoférmaga utan egen forskyllan pa grund av
sjukdom, for vilken tid 16n inte betalas, 6kas den sammanlagda semesterlénen enligt punkt 4.1 med
14,25 procent av den senaste anmailda bruttolonen, som anmalts enligt 6 § stycke 1 forsta meningen
punkt 1 [i Tarifvertrag iiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe] [(kollektivavtalet om
socialfondsforfarandet inom byggnadssektorn)].

5.2. For varje forlorad arbetstimme under tiden fran den 1 december till den 31 mars, for vilken
arbetstagaren erhaller kompensation for sdsongsberoende korttidsarbete ['Saison-Kurzarbeitergeld’]
Okas den sammanlagda semesterlonen enligt punkt 4.1, efter utgangen av denna tidsperiod, med
14,25 procent av den senaste anmailda bruttolonen, berdknad enligt 6 § stycke 1 forsta meningen
punkt 1 i kollektivavtalet om socialfondsforfarandet inom byggnadssektorn. I detta sammanhang
beaktas inte de forsta 90 forlorade arbetstimmarna vad avser kompensation for sdasongsberoende
korttidsarbete.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Torsten Hein ar anstdlld av Holzkamm som betonggjutare. Anstéllningsforhillandet dem emellan
regleras av bestimmelserna i byggnadsavtalet. Under kalenderaret 2015 hade Torsten Hein
korttidsarbete under sammanlagt 26 veckor. Under aren 2015 och 2016 tog han ut 30 semesterdagar
som han hade tjanat in under ar 2015.

Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande foreskriver 11 § stycke 1 semesterlagen att den
lagstadgade semesterlonen berdknas pa den genomsnittliga 16n som arbetstagaren erhallit under
berakningsperioden, det vill siga de senaste 13 veckorna fore semesterns borjan. Enligt denna
bestimmelse ska inkomstminskningar under berékningsperioden till f6ljd av korttidsarbete, avbrott i
arbetet eller franvaro utan egen forskyllan inte beaktas vid berdkningen av den lagstadgade
semesterlonen.

13 § styckena 1 och 2 semesterlagen tillater att undantag fran lagens bestimmelser foreskrivs genom
kollektivavtal. Arbetsmarknadens parter inom byggnadsindustrin har utnyttjat denna mojlighet och
har i byggnadsavtalet infort sérskilda bestimmelser som bland annat reglerar forviarv av
semesterrattigheter och den 16n som ska utbetalas under semestern, s& kallad sammanlagd semesterlon
("Urlaubsvergiitung”).

Den sammanlagda semesterlonen berdknas pa grundval av den bruttolon som erhéllits under
berdkningsperioden, vilken berdknas pa arlig basis. Om den sammanlagda semesterlonen i enlighet
med 8 § punkt 4.1 byggnadsavtalet dverstiger den “lagstadgade semesterlon” som foreskrivs i 11 §
stycke 1 i semesterlagen med 25 procent, och séledes, vad avser icke funktionshindrade arbetstagare,
uppgar till 14,25 procent av drets bruttolon, leder berdkningen av den sammanlagda semesterlonen pa
grundval av den bruttolon som erhallits under berdkningsperioden till att denna semesterlén minskas
om arbetstagaren under berdkningsperioden haft korttidsarbete, varvid den minskade erséttning som
blir foljden av detta korttidsarbete beaktas vid berdkningen av den sammanlagda semesterlonen.

Med hénsyn till Torsten Heins perioder av korttidsarbete under ar 2015 beriaknade Holzkamm hans
sammanlagda semesterlon pa grundval av en ldgre bruttotimlon &n den normala timlonen. Torsten
Hein anser emellertid att perioderna av korttidsarbete under berdkningsperioden inte far minska hans
ratt till semesterlon och han begér dérfor ett sammanlagt belopp péa 2 260,27 euro i sddan erséttning.

Enligt den hénskjutande domstolen ar ett svar frain EU-domstolen pa tolkningsfragorna nodvéndigt,

eftersom unionsrétten utgor hinder for det nationella regelverket, enligt vilket den minskade 16n som
blir resultatet av korttidsarbetet under berdkningsperioden beaktas vid berdkningen av sammanlagd
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semesterlon, sa har Holzkamm grundat sig pa en for lag timlon ndr man berdknade Torsten Heins
semesterlon. Den hénskjutande domstolen har preciserat att Torsten Heins krav atminstone delvis ror
semesterlon avseende den arliga semester om minst fyra veckor som foreskrivs i artikel 7 i
direktiv 2003/88.

Enligt namnda domstol framgar det av EU-domstolens praxis att en arbetstagare ska fa normal 16n
under hela den érliga semestern i den mening som avses i direktiv 2003/88. Bedomningen av vad som
utgdr normal 16n ska goras pa grundval av ett medelviarde under en representativ berdkningsperiod och
mot bakgrund av principen att rétten till arlig semester och rétten att fa betalt for denna ska behandlas
som tva delar av en och samma réttighet.

Den hianskjutande domstolen anser att den hdr aktuella fragan, det vill sdga huruvida en nationell
lagstiftning som tillater att det i kollektivavtal kan bestdimmas att hédnsyn ska tas till
inkomstminskningar som kan uppstd under berdkningsperioden pa grund av korttidsarbete, vilket
leder till att den sammanlagda semesterlénen minskar, ér forenlig med unionsrétten, inte har avgjorts i
EU-domstolens praxis.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Verden (Arbetsdomstolen i Verden) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 31 i stadgan och artikel 7.1 i direktiv 2003/88 tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det i kollektivavtal kan bestimmas att
inkomstminskningar under berdkningsperioden till f6ljd av korttidsarbete [Kurzarbeit’] paverkar
berdkningen av semesterlonen, vilket leder till att arbetstagaren far ligre sammanlagd semesterlon
under den arliga semestern om minst fyra veckor, eller fir liagre semesterersittning om
anstéllningen upphor dessforinnan, dn vad som vore fallet om berdkningen av semesterlonen
skulle grundas pa den genomsnittslon arbetstagaren hade erhillit om denne inte hade drabbats av
sadan forlust av 16n under berdkningsperioden? Om sa anses vara fallet, vilken hogsta procentsats,
beriknad som andel av arbetstagarens genomsnittslon utan sadan loneforlust, kan da tillatas i en
nationell bestimmelse enligt vilken det i kollektivavtal kan bestimmas att inkomstminskningar
under berdkningsperioden till foljd av korttidsarbete, paverkar berdkningen av den sammanlagda
semesterlonen, vilket leder till att arbetstagaren far lagre ersittning, utan att denna bestimmelse
ska anses oforenlig med unionsratten?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Innebdr den allmidnna unionsrittsliga principerna om
rattssikerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning att samtliga berorda ska ges mojlighet att
aberopa domstolens tolkning av artikel 31 i stadgan och artikel 7.1 i direktiv 2003/88, i den dom i
malet om férhandsavgorande som senare kommer att meddelas i forevarande mal, vad ror denna
tolknings réttsverkningar i tiden, pa den grunden att medlemsstatens hogsta domstolar i sin praxis
forklarat att bestammelserna i lag och kollektivavtal inte kan tolkas unionsrittskonformt? Om sa
inte anses vara fallet, 4r det da forenligt med unionsrétten att de nationella domstolarna, med
hanvisning till nationell lagstiftning, upprétthaller skyddet for arbetsgivarnas berittigade
forvantningar pa att medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas, eller giller principen om
ratt till skydd for beréttigade forvantningar bara EU-domstolens praxis?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Genom sin forsta friga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i

direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s, att de utgoér hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den som d&r aktuell i det nationella malet, vilken, vad avser berdkning av
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sammanlagd semesterlon, tillater att det genom kollektivavtal kan bestimmas att hinsyn ska tas till
inkomstminskningar som beror pd att det under berdkningsperioden forekommit dagar da inget
verkligt arbete utforts pa grund av korttidsarbete vilket leder till att arbetstagaren under den
minimisemester denne har ritt till enligt ndimnda artikel 7.1 far lagre sammanlagd semesterlén dn vad
som hade varit fallet om berdkningen av denna ersdttning skulle grundas pa den genomsnittslon
arbetstagaren erhallit under berdkningsperioden utan hdnsyn till l16neminskningen. Om denna fraga
besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen, inom ramen fér den unionsriattskonforma tolkning
av den nationella lagstiftningen den kan tdnkas komma fram till, fa veta hur mycket den sammanlagda
semesterlonen kan minskas utan att det strider mot unionsrétten.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av sjélva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88, fran
vilken det enligt direktivet inte ar tillatet att avvika, att varje arbetstagare har ritt till arlig betald
semester om minst fyra veckor. Denna ritt till arlig betald semester maste enligt domstolens fasta
praxis betraktas som en princip av sidrskild betydelse i unionens sociala regelverk (dom av den
20 juli 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Néamnda réttighet, som varje arbetstagare atnjuter, stadfasts uttryckligen i artikel 31.2 i stadgan, som
enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga virde som fordragen (dom av den 8 november 2012,
Heimann och Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 22, dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 33, och dom av den 4 oktober 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 25).

Det ska vidare papekas att i direktiv 2003/88 behandlas ratten till arlig semester och ratten att fa betalt
for denna som tva delar av en och samma réttighet (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl,
C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 60, och dom av den 15 september 2011, Williams m.fl.,
C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 26).

For att ge ett anvindbart svar pa den forsta fragans forsta del kommer EU-domstolen forst att prova
lingden av den arliga minimisemester som under sddana omstdndigheter som dem som dr aktuella i
det nationella malet foreskrivs i unionsritten, och darefter prova vilken 16n arbetstagaren har ratt till
under denna semester.

Vad for det forsta géller den arliga minimisemesterns ldngd erinrar domstolen om att syftet med rétten
till arlig betald semester, som tillerkédnns alla arbetstagare genom artikel 7 i direktiv 2003/88, &r att
arbetstagaren dels ska kunna vila sig fran utférandet av de arbetsuppgifter som aligger honom eller
henne enligt anstéllningsavtalet, dels atnjuta en period av avkoppling och fritid (se, bland annat, dom
av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25, och dom
av den 4 oktober 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 27).

Detta syfte — som skiljer rdtten till arlig betald semester fran andra typer av ledighet som efterstravar
andra syften — utgar fran antagandet att arbetstagaren verkligen arbetat under berdkningsperioden.
Malsiattningen att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig forutsdtter namligen att han eller hon har
bedrivit en verksamhet som — for att sikerstélla skydd for vederborandes sikerhet och hilsa i enlighet
med vad som stadgas i direktiv 2003/88 — motiverar att komma i atnjutande av en period for vila,
avkoppling och rekreation. Foljaktligen ska ratten till arlig betald semester i princip berdknas utifran
de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstéllningsavtalet (dom av den 4 oktober 2018,
Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 28).

I forevande fall framgar det av uppgifterna i de handlingar domstolen férfogar 6ver och av uttalanden
under den muntliga férhandlingen vid domstolen, att anstillningsférhallandet fortsitter att besta i en
sadan situation som radde for Torsten Hein i malet vid den nationella domstolen under dennes
perioder av korttidsarbete samtidigt som arbetstagaren inte utfér nagot verkligt arbete for sin
arbetsgivare.
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Det framgar emellertid av den rdttspraxis som det hénvisas till i punkt 27 ovan att en arbetstagare i en
sadan situation endast kan forvirva ritt till arlig betald semester enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 for
perioder da denne verkligen utfort arbete. Enligt denna bestimmelse forvirvas inga rittigheter under
de perioder av korttidsarbete da denne inte utfort nagot sadant arbete. Eftersom Torsten Hein under
ar 2015 inte utfort nagot arbete under 26 veckor ar det i princip endast tvd semesterveckor som
omfattas av denna artikel 7.1, varvid den hdnskjutande domstolen ska avgora denna periods exakta
langd.

Det foljer emellertid uttryckligen av ordalydelsen i artiklarna 1.1, 1.2 a, 7.1 och 15 i direktiv 2003/88 att
dndamalet med direktivet endast &r att foreskriva minimikrav pa sékerhet och hilsa vid forlaggningen
av arbetstiden och att direktivet inte paverkar medlemsstaternas ratt att tillimpa nationella
bestimmelser som battre skyddar arbetstagarna.

Detta innebédr att ndmnda direktiv inte utgér hinder mot att en nationell lagstiftning eller ett
kollektivavtal tillerkdnner arbetstagarna rétt till lingre arlig betald semester dn vad som anges i
direktivet, och detta oavsett huruvida arbetstagarnas arbetstid minskats pa grund av korttidsarbete (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkterna 47 och 48).

Vad for det andra ror den 16n som ska betalas till arbetstagaren under den minimisemester som
foreskrivs i unionsritten har domstolen redan haft tillfille att precisera att uttrycket “arlig betald
semester”, som forekommer i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, betyder att 16n maste utga under hela den
arliga semestern i den mening som avses i direktivet. Arbetstagaren ska med andra ord fa ordinarie 16n
under denna viloperiod (dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl. C-131/04 och C-257/04,
EU:C:2006:177, punkt 50, och dom av den 15 september 2011, Williams m.fl, C-155/10,
EU:C:2011:588, punkt 19).

Syftet med kravet pa betald semester dr ndmligen att arbetstagaren under sin semester lonemadssigt ska
befinna sig i en motsvarande situation som under de perioder han eller hon arbetar (dom av den
16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl. C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 58, och dom av
den 15 september 2011, Williams m.fl., C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 20).

Aven om strukturen av en arbetstagares ordinarie 16n, som sidan, omfattas av de bestimmelser och
den praxis som regleras i medlemsstaternas rétt, har den inte nagon inverkan pa arbetstagarnas ratt
att under sin vilo- och rekreationsperiod atnjuta ekonomiska villkor som é&r jamférbara med dem for
utovandet av tjdnsten (dom av den 15 september 2011, Williams m.fl, C-155/10, EU:C:2011:588,
punkt 23).

I forevarande fall framgér det av 8 § punkterna 4.1, 4.2 och 5.2 i byggnadsavtalet att det i detta avtal
atminstone delvis tas hénsyn till perioder av korttidsarbete vid berdkningen av den l6n som ska
utbetalas for érlig semester. Nar det géller Torsten Hein har den hdnskjutande domstolen angett att
detta lett till en betydande minskning av denna 16n jamfort med den 16n som han skulle ha fatt om
dessa perioder inte hade beaktats. Under ar 2015, som enligt den hénskjutande domstolen &r den
berdkningsperiod under vilken Torsten Hein forvirvat de semesterrittigheter som ar aktuella i det
nationella maélet, hade nédmligen ndmnda arbetstagare korttidsarbete under 26 veckor, vilket utgor
halften av denna berédkningsperiod.

Ett sadant regelverk innebar, vad avser perioder av korttidsarbete, under vilka arbetstagaren inte utfort
nagot verkligt arbete, att dessa perioder ska beaktas vid berdkningen av den 16n som ska betalas, bland
annat vad avser dagar med arlig semester enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

Detta innebédr att en arbetstagare som befinner sig i samma situation som Torsten Hein erhaller en

semesterlon, under sina dagar av arlig semester, som inte motsvarar den ordinarie 16n som denne
erhaller under perioder av verkligt arbete, vilket strider mot de krav som domstolen har erinrat om i
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punkterna 33 och 34 ovan, ndamligen att arbetstagaren under den vilo- och rekreationsperiod som
denne tillerkdnns enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88, ska atnjuta ekonomiska villkor som é&r
jamforbara med dem for utdvandet av tjansten.

Holzkamm och den tyska regeringen har i detta avseende gjort gillande att det mal som efterstriavas
genom byggnadsavtalet dr att mojliggora storre flexibilitet for foretag inom byggsektorn, si att de kan
undvika att sdga upp sina arbetstagare av ekonomiska skil under perioder av lag efterfrigan genom att
tillampa korttidsarbete. En sadan fordel for arbetstagarna riskerar att undergridvas om foretagen maéste
betala hela den semesterlon som arbetstagarna hade haft ratt till om de hade arbetat alla dagar under
aret. Enligt Holzkamm skulle eventuell uppséigning fa betydligt allvarligare negativa konsekvenser for
de berorda arbetstagarna én de konsekvenser som kan f6lja av en minskad semesterlon.

Detta foretag har dessutom angett att bestimmelserna i byggnadsavtalet dr nodviandiga for att
garantera alla arbetstagare en sammanhdngande arlig betald semester, &ven om deras
anstdllningsforhallande ar av kort varaktighet, vilket innebér en garanti for att de semesterdagar som
arbetstagaren dnnu inte har tagit ut overfors och beviljas arbetstagaren dven inom ramen for det nya
anstéllningsforhéllandet. Holzkamm har dessutom gjort gillande att antalet semesterdagar som
arbetstagarna har ritt till inte minskas om det tidigare har beslutats om korttidsarbete. Holzkamm har
ocksa havdat att det i det nationella malet aktuella regelverket inte medfor att den totala semesterlon
som arbetstagarna erhaller under aret minskas till en nivd som understiger det minimibelopp som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, eftersom arbetstagarna tillerkdnns ett storre antal

semesterdagar.
Slutligen beaktas arbetstagarnas 16n for overtid fullt ut vid berdkningen av ritten till betald semester,

Det ska hérvid inledningsvis understrykas att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 inte kraver att den ordinarie
16n som avses i den réttspraxis som domstolen erinrat om i punkterna 32—34 ovan beviljas for hela den
arliga semester som arbetstagaren atnjuter enligt nationell lagstiftning. Arbetsgivaren behover enligt
denna artikel 7.1 endast bevilja denna ersittning fér den arliga minimisemester som foreskrivs i denna
bestimmelse, eftersom arbetstagaren, sdsom det papekats i punkt 29 ovan, endast forvarvar denna
rattighet under perioder av verkligt arbete.

Sasom framgar av punkterna 30 och 31 ovan, utgor direktiv 2003/88 vidare inte hinder mot att
arbetsmarknadens parter genom kollektivavtal i enlighet med nationell lagstiftning antar regler som
syftar till att rent allmént forbéttra arbetstagarnas arbetsvillkor, men de begransningar som foljer av
direktivet maste emellertid beaktas i de nationella genomforandebestimmelserna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl. C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177,
punkt 57).

I detta sammanhang utgor en 6kning av rdtten till arlig betald semester utdover det minimum som
foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, eller mojligheten att erhalla en rétt till sammanhéngande
betald arlig semester, atgdrder som gynnar arbetstagarna och som gir utéver minimikraven i denna
bestimmelse, varfor de inte kan anses regleras i densamma. Dessa atgirder fir inte anvéndas for att
kompensera den negativa verkan for arbetstagaren av en minskning av ersittningen under denna
semester, vilket i sa fall skulle innebéra att rétten till arlig betald semester enligt denna bestimmelse
dventyras. Denna ritt utgor en integrerad del av arbetstagarens ritt att under sin period av vila och
avkoppling atnjuta ekonomiska villkor som dr jamforbara med dem for utévandet av dennes
yrkesverksamhet.

Det ska hdrvid erinras om att den ordinarie 16n som ska betalas under perioden av arlig betald
semester syftar till att ge arbetstagaren mojlighet att faktiskt ta ut de semesterdagar denne har ritt till
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl. C-131/04
och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49, och dom av den 22 maj 2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, punkt 20). Om den ersittning som utbetalas avseende arlig betald semester enligt
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artikel 7.1 i direktiv 2003/88, sasom i den situation som é&r i fraga i det nationella malet, &r ldgre dn den
normala 16n som arbetstagaren erhdller under perioder av verkligt arbete, uppstir risken att
arbetstagaren forleds att inte ta ut sin arliga betalda semester, atminstone under perioder av sadant
arbete, eftersom detta, under dessa perioder, skulle leda till lagre 16n.

Det ska harvid tillaggas att 4&ven om 8 § punkt 1.1 i byggnadsavtalet bestimmer den érliga semesterns
langd till 30 dagar, utan hénsyn till perioder av korttidsarbete under vilka arbetstagaren inte utfort
nagot verkligt arbete, sd framgar det av 8 § punkt 4.3 i ndmnda kollektivavtal att, i hédndelse av delvis
semester ska den sammanlagda semesterlonen minskas proportionellt. Byggnadsavtalet leder saledes
till att en arbetstagare som inte tar ut alla semesterdagar som denne har ratt till enligt kollektivavtalet,
utan endast de semesterdagar denne har ratt till enligt artikel 7 i direktiv 2003/88, pa grund av
perioder av korttidsarbete, kommer att erhélla en &rlig betald semester som understiger den som
arbetstagaren har ritt till enligt denna artikel 7.

Vad slutligen ror regeln om att arbetstagarens timmar av 6vertidsarbete ska beaktas vid berdkningen av
den sammanlagda semesterlonen, papekar domstolen att lonen for 6vertidsarbete, med hénsyn till att
denna dr extraordindr och oférutsédgbar, i princip inte ingar i den ordinarie 16n som arbetstagaren kan
gora ansprak pa som arlig betald semester enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

Om det Overtidarbete som arbetstagaren ar skyldig att utfora enligt anstéllningsavtalet daremot utgor
ett forutsdgbart och vanligt inslag i arbetet och erséttningen darfor utgor en viktig del av
arbetstagarens sammanlagda ersittning for sitt yrkesarbete, bor dock dvertidsersdttningen inkluderas i
den ordinarie l6nen vid berdkningen av ritten till arlig betald semester enligt artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, sa att arbetstagaren under semestern atnjuter ekonomiska villkor som ar jamforbara
med dem som giller for utovandet av tjdnsten. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova huruvida sa ér fallet i det nationella malet.

Vad betriffar den nationella domstolens roll nir den ska avgora en tvist mellan enskilda, i vilken det
framgar att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen, sasom i forevarande fall, strider mot
unionsrétten, ska det vidare papekas att det aligger denna domstol att sékerstélla det rattsliga skydd
for enskilda som foljer av unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan
(dom av den 19 januari 2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45, och dom av den
19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 29).

Medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv, att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet, och
deras skyldighet att vidta alla lampliga atgdrder, bade allminna och sirskilda, for att sikerstilla att
denna skyldighet fullgors, aligger hérvid alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom
ramen for deras behorighet (dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 och
dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att de nationella domstolarna vid tillimpningen och tolkningen av nationell ratt ar skyldiga
att beakta samtliga nationella bestémmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges enligt
nationell rdatt for att, i den utstrickning det &r mojligt, tolka nationell rdtt mot bakgrund av det
aktuella direktivets lydelse och syfte si att det resultat som faststdlls i direktivet uppnas och, darmed,
agera i Overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (dom av den 19 april 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Aven om den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsritten vid tolkningen och
tillampningen av relevanta bestimmelser i nationell ritt begrinsas av allmidnna réttsprinciper, pa sa
satt att skyldigheten inte kan aberopas till stod for en tolkning contra legem av nationell ritt, sa
innefattar kravet pa konform tolkning en skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande
fall, éndra fast rattspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ritt som &r oforenlig med ett
direktivs syfte (dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 32 och 33, och dér
angiven réttspraxis).

10 ECLL:EU:C:2018:1018



52

53

54

55

56

57

Dowm Av pen 13. 12. 2018 — MAL C-385/17
Hew

I en tvist som den i det nationella malet, dir bada parterna &r enskilda subjekt, ndrmare bestamt
Torsten Hein och Holzkamm, ar den hinskjutande domstolen skyldig att tolka den nationella
lagstiftningen pa ett satt som ar forenligt med artikel 7.1 i direktiv 2003/88. Det ska hérvid papekas
att en sadan tolkning bor leda till att den semesterlon som utbetalas till arbetstagarna avseende
minimisemester enligt denna bestdmmelse inte understiger den genomsnittliga ordinarie 16n dessa
erhallit under perioder av verkligt arbete. Ndmnda bestimmelse medfor ddremot inte ett krav pa att
den nationella lagstiftningen ska tolkas sa, att den ger ritt till ett tilligg enligt kollektivavtalet som ska
laggas till denna genomsnittliga ordinarie 16n eller att overtidsersattning ska beaktas, om inte de villkor
som aterges i punkt 47 ovan ar uppfyllda.

Av det ovan anforda foljer att den forsta delen av den forsta fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken, vad avser berdkning av
den sammanlagda semesterlonen, tillater att det genom kollektivavtal kan bestimmas att hénsyn ska
tas till inkomstminskningar som beror pd att det under berékningsperioden forekommit dagar d&
inget arbete utforts pa grund av korttidsarbete, vilket leder till att arbetstagaren under den
minimisemester denne har rdtt till enligt denna artikel 7.1 far en sammanlagd semesterlon som &ar
lagre dn den ordinarie 16n denne erhaller under perioder av arbete. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att i den utstrickning det dr mdjligt, tolka den nationella lagstiftningen mot
bakgrund av lydelsen av och syftet med direktiv 2003/88, sa att den sammanlagda semesterlon som
utbetalas till arbetstagarna avseende minimisemester enligt ndmnda artikel 7.1, inte understiger den
genomsnittliga ordinarie 16n dessa erhéllit under perioder av faktiskt arbete.

Med beaktande av svaret pa den forsta fragans forsta del saknas anledning att besvara den andra delen
av fragan.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det ar mojligt att
begransa forevarande doms réttsverkningar i tiden, for det fall att EU-domstolen skulle anse att
artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella mélet. Om en sadan begrinsning skulle nekas,
vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas s&, att den utgér hinder
for att de nationella domstolarna, med hanvisning till nationell lagstiftning, upprétthaller skyddet for
arbetsgivarnas berdttigade forvintningar pa att medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas,
niar det i denna rdttspraxis slagits fast att byggnadsavtalets bestimmelser om betald semester &ar
lagenliga.

Det ska erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att den tolkning av en unionsbestammelse
som domstolen gor, vid utévandet av dess behorighet enligt artikel 267 FEUF, innebér att den aktuella
bestimmelsens inneboérd och tillimpningsomrade klargors och fortydligas, sasom den ska eller borde
ha tolkats och tillimpats fran och med dess ikrafttraidande. Av detta foljer att en salunda tolkad
bestimmelse kan och ska tillimpas av domstolarna &dven betriffande rattsforhallanden som har
uppkommit fore meddelandet av den dom i vilken begéran om tolkning provas, om villkoren for att
vicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda bestimmelse dr uppfyllda i 6vrigt (dom
av den 6 mars 2007, Neilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34, och dom av den
22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna réttssakerhetsprincip
som ingar i unionens rittsordning, kan se sig foranledd att begransa berorda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifrdgasdtta rattsforhallanden som har
tillkommit i god tro. For att en sddan begrinsning ska kunna komma i fraga ska tva visentliga
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kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for
allvarliga storningar (dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl,
C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Nérmare bestimt har domstolen endast anvidnt denna losning ndr vissa klart preciserade
omstidndigheter har varit for handen, sdrskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antalet rattsforhéllanden som i god tro har
uppréttats pa grundval av de bestdmmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet
betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra
medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dom av den
15 mars 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 69, dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl,
C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 93, och dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales
International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 61).

I forevarande fall finns det inget i handlingarna i malet som tyder pa att villkoret avseende allvarliga
ekonomiska aterverkningar skulle vara uppfyllt.

Av det ovan anforda foljer att det saknas anledning att begrdansa domens verkningar i tiden.

Vad avser fragan huruvida unionsritten tillater att de nationella domstolarna, med hanvisning till
nationell lagstiftning, uppratthaller skyddet for arbetsgivarnas berittigade forvantningar pa att
medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas, ndr det i denna rdttspraxis slagits fast att
byggnadsavtalets bestimmelser om semesterlon dr lagenliga, star det klart att om principen om skydd
for berdttigade forvintningar tillimpades pa sa sitt som den hdnskjutande domstolen angett, skulle
det i praktiken innebéra en begransning i tiden av verkningarna av EU-domstolens tolkning, eftersom
nimnda tolkning hdrigenom inte skulle vara tillimplig i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 april 2016, Dominguez, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 39).

Savida det inte foreligger exceptionella omsténdigheter, vilket, sasom framgéar av beddmningen i
punkt 59 ovan, inte har visats, ska den sdlunda tolkade unionsrdtten tillimpas av den nationella
domstolen édven pa rittsforhallanden som har uppstatt och etablerats fore den dom som meddelas
avseende begdran om tolkning, om sdsom framgar av punkt 56 ovan, villkoren for att fora talan
angdende tillimpningen av unionsritten vid behoriga domstolar dr uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt f6ljande. Det finns ingen anledning
att begrédnsa forevarande doms réttsverkningar i tiden. Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att de nationella domstolarna, med hanvisning till nationell lagstiftning, upprétthaller skyddet for
arbetsgivarnas berittigade forvintningar pa att medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas,
ndr det i denna réttspraxis slagits fast att byggnadsavtalets bestimmelser om semesterlon ar lagenliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden och i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som dr aktuell i det nationella malet, vilken, vad avser berikning av den
sammanlagda semesterlonen tillater att det genom kollektivavtal kan bestimmas att hinsyn
ska tas till inkomstminskningar som beror pa att det under berikningsperioden forekommit
dagar da inget arbete utforts pa grund av korttidsarbete, vilket leder till att arbetstagaren
under den minimisemester denne har ritt till enligt denna artikel 7.1 far en sammanlagd
semesterlon som idr lidgre dn den ordinarie 16n denne erhaller under perioder av arbete. Det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att i den utstrickning det dr mdjligt, tolka den
nationella lagstiftningen mot bakgrund av lydelsen av och syftet med direktiv 2003/88, sa att
den sammanlagda semesterlon som utbetalas till arbetstagarna avseende minimisemester
enligt nimnda artikel 7.1 inte understiger den genomsnittliga ordinarie 16n dessa erhallit
under perioder av verkligt arbete.

Det finns ingen anledning att begrinsa forevarande doms rittsverkningar i tiden.
Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder for att de nationella domstolarna, med
hédnvisning till nationell lagstiftning, uppritthaller skyddet for arbetsgivarnas berittigade
forvantningar pa att medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas, nir det i denna
riattspraxis slagits fast att byggnadsavtalets bestimmelser om betald semester ir lagenliga.

Underskrifter
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