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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2018*

"Begéran om férhandsavgérande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Skatt pa forvérv av fast
egendom — Undantag fran skatteplikt — Overforing av dganderétten till en fastighet pa grund av
bolagsombildningar inom vissa bolagskoncerner — Begreppet statligt stod — Selektivitetskriteriet —
Motivering”

I mal C-374/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 30 maj 2017, som inkom till domstolen
den 21 juni 2017, i malet
Finanzamt B
mot
A-Brauerei
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Bundesministerium der Finanzen,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféoranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras, F. Biltgen, K.
Jirimée och C. Lycourgos samt domarna M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C.G.
Fernlund och S. Rodin,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juni 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A-Brauerei, genom K. Naeve och B. Pignot, Rechtsanwilte, K. Seiferth, C. Tillman och A. Linn,
Steuerberater,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2018:1024 1




Dowm Av DEN 19. 12. 2018 — MAL C-374/17
A-BRAUEREI

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Blanck-Putz, B. Stromsky och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 19 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 107.1 FEUF.
Begiran har framstillts i ett mal mellan Finanzamt B (skattemyndigheten i B, Tyskland) (nedan kallad
Finanzamt) och A-Brauerei. Malet ror Finanzamts véigran att medge detta bolag det undantag fran

skatten pa forvarv av fastigheter som enligt tysk skatterdtt, under vissa forutsattningar, kan beviljas
bolag som forvérvar fast egendom i samband med bolagsombildningar inom vissa bolagskoncerner.

Tysk lagstiftning

Lagen om bolagsombildningar

I 1§ stycke 1 i Umwandlungsgesetz (lagen om bolagsombildningar), i den lydelse som ar tillimplig i
det nationella malet (nedan kallad Umw@), foreskrivs foljande:

"De rittssubjekt som har sédte pa det nationella territoriet kan bli foremal f6r ombildning
1. genom fusion,

2. genom fission (fission genom upplosning och oOverféring av samtliga tillgangar, fission utan
upplosning men med delvis 6verforing av tillgangar, fission genom bildande av dotterbolag),

3. genom Overforing av tillgangar,

12§ UmwG foreskrivs foljande:
"Rattssubjekt kan fusionera genom upplosning utan likvidation

1. genom absorption varigenom ett eller flera réttssubjekt overfor alla sina tillgdngar och skulder (det
overlatande réttssubjektet) till ett befintligt rattssubjekt (det dvertagande réttssubjektet) ...”

Lagen om beskattning av fastighetsforvdrv

I 1§ i Grunderwerbsteuergesetz (lagen om beskattning av fastighetsforvérv), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad GrEStG), foreskrivs foljande:

(1) Fastighetsforvirvsskatt ska betalas for foljande transaktioner, om de avser en fastighet i landet:

1. ett kopavtal eller annan 6verenskommelse som medfor ratt till 6verforing av egendomen,
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2. avtalet om Overforing av egendomen, om detta inte har foregétts av ndgon rattsakt som medfor ratt
till overforing av egendomen,

3. overforingen av egendomen, om denna inte har foregitts av nagon réttsakt som medfor ratt till
overforing av egendomen och ingen 6verforing behover ske ...

(2) Fastighetsforvarvsskatt ska dven betalas for transaktioner som, utan att ge ritt till 6verforing av
egendomen, juridiskt eller ekonomiskt tilliter en annan person att exploatera en fastighet inom landet
for egen réakning.

(2a) Om en fastighet i landet tillhor ett personbolag och deldgarnas sammansittning, inom fem ér,
direkt eller indirekt, fordndras pa sa sitt att minst 95 procent av andelarna overfors till nya deldgare,
raknas detta som en rdttshandling varigenom é&ganderdtten till en fastighet oOverfors till ett nytt
personbolag. ...

(3) Om en fastighet i landet tillhor ett bolag, sa ska foljande transaktioner dessutom omfattas av
skatten, forutsatt att beskattning enligt punkt 2a dr utesluten:

1. en transaktion som ger ritt till 6verforing av en eller flera andelar i bolaget, nar 6verforingen direkt
eller indirekt gor att minst 95 procent av andelarna i bolaget tillkommer forvarvaren eller
dominerande och beroende foretag eller beroende personer eller beroende foretag eller beroende
personer,

2. direkt eller indirekt ansamling av minst 95 procent av andelarna i bolaget, om denna inte foregatts
av en obligationsrittslig transaktion i den mening som avses i punkt 1,

3. en transaktion som direkt eller indirekt ger ritt till 6verforing av minst 95 procent av andelarna i
bolaget,

4. en direkt eller indirekt overforing av minst 95 procent av andelarna i bolaget till ett annat bolag,
om denna inte foregatts av en obligationsrittslig transaktion i den mening som avses i punkt 3.”

Genom 7 § i Wachstumsbeschleunigungsgesetz (lagen om fridmjande av tillvixt) av den
22 december 2009 (BGBL 2009 I, s. 3950), infordes 6a § GrEStG i samma lag. Denna bestimmelse har
rubriken "Skatteundantag vid bolagsombildning inom en bolagskoncern” och foreskriver foljande, i den
version som ér tillimplig i det nationella malet:

"For en enligt 1 § stycke 1 punkt 3 och 1 § stycke 2a eller stycke 3 skattepliktig rattslig transaktion som
foljer pa en bolagsombildning, i den mening som avses i 1 § stycke 1 punkterna 1-3 [UmwG], ska skatt
inte utgd. ... Den forsta meningen géller dven for motsvarande bolagsombildningar som foreskrivs i
lagstiftningen i en medlemsstat i Europeiska unionen eller en stat som omfattas av Avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet. Forsta meningen giller endast ndr det endast &r ett
dominerande foretag eller ett eller flera av detta dominerande foretag beroende bolag eller flera av ett
dominerande foretag beroende bolag som deltar i bolagsombildningen. Ett bolag anses vara 'beroende’,
i den mening som avses i tredje meningen, om det dominerande foretaget utan avbrott, direkt eller
indirekt, eller delvis direkt och delvis indirekt, innehar minst 95 procent av dess kapital fem ar fore
den rittsliga transaktionen och fem ar efter den réttsliga transaktionen.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

A-Brauerei ar ett aktiebolag som bedriver niringsverksamhet. A-Brauerei innehade 100 procent av
andelarna i T-GmbH, som é&gde flera fastigheter. T-GmbH var a sin sida ensam dgare till ett annat
bolag.

Genom avtal av den 1 augusti 2012 Overforde T-GmbH alla sina tillgangar, inklusive ndmnda
fastigheter, med alla dartill kommande rittigheter och skyldigheter, genom fusion genom absorption,
enligt 1 § stycke 1 punkt 1 UmwG och 2 § stycke 1 UmwG, till A-Brauerei. Transaktionen omfattade
endast dessa tva bolag.

Fusionen fick verkan genom att den registrerades i handelsregistret den 24 september 2012, da
T-GmbH, som till 100 procent dgdes av A-Brauerei i mer &n fem ar fére ndmnda fusion, hade
upphort att existera.

Genom ett meddelande av den 7 juni 2013 begédrde Finanzamt betalning av fastighetsforvarvsskatten
fran A-Brauerei, eftersom oOverforingen av fastigheterna som dgdes av T-GmbH, som o6verlatande
bolag, till A-Brauerei, som overtagande bolag, var en del av fusionen mellan dessa bolag och den
allminna overforingen av det 6verlatande bolagets formogenhet till det 6vertagande bolaget, utgor en
beskattningsbar transaktion enligt 1 § stycke 1 punkt 3 GrEStG, och inte omfattas av undantaget i
6a § GrEStG.

Genom beslut av den 19 juli 2013 avslog Finanzamt A-Brauereis klagomal mot detta meddelande med
motiveringen att T-GmbH inte var ett "beroende bolag”, i den mening som avses i nimnda 6a §,
eftersom detta bolag hade upphort att existera till foljd av fusionen, varfor det inte uppfyllde det
lagstadgade villkoret att ha innehafts med en andel pa minst 95 procent under fem ar efter den
transaktion som avses i denna 6a §.

Genom dom av den 14 oktober 2014 bifoll Finanzgericht Niirnberg (Skattedomstolen i Niirnberg,
Tyskland) den talan som hade vickts av A-Brauerei mot detta beslut, med motiveringen att detta
bolag, i det aktuella fallet, atnjuter den skatteférdel som foreskrivs i 6a § GrEStG.

Finanzamt 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

I mellandom av den 25 november 2015 bekrédftade denna domstol den tolkning av 6a § GrEStG som
gjorts i forsta instans, med motiveringen att det tidsmaéssiga villkoret om innehav endast &r tillampligt
om det finns materiella méjligheter att uppfylla detta villkor vid den berérda transaktionen, vilket inte
var fallet med den fusion som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, eftersom det Gverlatande
bolaget med nodvandighet upphor att existera.

I mellandomen tog den hénskjutande domstolen pa eget initiativ dven upp fragan huruvida 6a §
GrEStG bor fortsatta att inte tillimpas pa grund av att den skattefordel som foljer av denna
bestammelse ska klassificeras som ”statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, sa att
ett asidosédttande av anmélningsskyldigheten och genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF kan goras
géllande.

I detta avseende angav Bundesministerium der Finanzen (Federala finansministeriet, Tyskland), som
intervenerat i malet vid den hinskjutande domstolen, att den skattefordel som foreskrivs i
6a § GrEStG inte hade anmilts till Europeiska kommissionen, och att kommissionen, av den
anledningen, inte hade inlett nagot formellt granskningsférfarande vad avser denna skattefoérdel.
Ministeriet gjorde emellertid, med hénvisning till Europeiska unionens tribunals dom av
den 7 november 2014, Autogrill Espana/kommissionen (T-219/10, EU:T:2014:939), gillande att
fordelen i fraga inte utgjorde “statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom det
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inte d&r mojligt att, utifran egenskaper som é&r specifika for de foretag som omfattas av formanen,
beteckna dem som en privilegierad kategori, varfor det selektivitetskriterium som uppstélls i denna
bestammelse inte dr uppfyllt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara maélet
och att stdlla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 107.1 FEUF tolkas sa, att det foreligger ett stod som strider mot denna bestammelse nir
det enligt en medlemsstats lagstiftning inte ska utgd skatt pa fastighetsforviarv for ett skattepliktigt
forvarv vid bolagsombildning (fusion), om vissa rittssubjekt (dominerande foretag och ett beroende
bolag) deltar i bolagsombildningen och det dominerande foretaget dger 100 procent av det beroende
bolaget fem ér fore den rittsliga transaktionen och fem ar efter den réttsliga transaktionen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1 FEUF ska
tolkas si, att det villkor avseende den berorda fordelens selektivitet som foreskrivs i denna
bestimmelse dr uppfyllt ndr en skattefordel, som den som ar i fraga i det nationella malet, innebér att
ett undantag fran skatt giller for forvirv av en fastighet som skett med anledning av en
bolagsombildningstransaktion som endast omfattar bolag som ingar i samma bolagskoncern, vilka har
band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst 95 procent under minst fem ar fore och efter
transaktionen.

Enligt domstolens fasta praxis krdvs att samtliga foljande villkor dr uppfyllda for att en nationell atgard
ska anses utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora
sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna
atgiard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en
selektiv fordel. For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av
den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.l, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

Néar det giller villkoret avseende den berorda fordelens selektivitet, som ingar i begreppet "statligt
stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, ska det forst provas huruvida, sasom den tyska
regeringen har havdat, den skattefordel som ges genom 6a § GrEStG redan fran borjan ska betecknas
som en “allmin atgird” och dirmed inte anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1
FEUF, eftersom den inte uppfyller selektivitetskriteriet i denna bestammelse.

Vad sirskilt géller nationella atgarder som innebdr en skattefordel, ska det héarvid erinras om att en
sadan atgdrd som trots att den inte innebdr en Overforing av statliga medel forsiatter mottagarna i en
situation som dr mer fordelaktig dn den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge en
selektiv fordel till mottagarna och ddrmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF (dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

I detta sammanhang har domstolen &ven slagit fast att ett villkor for att tillimpa eller erhélla ett
skattestod kan medfora att detta stod kan anses vara selektivt, om detta villkor leder till att det gors
atskillnad mellan foretag trots att dessa foretag i faktiskt och rittsligt hédnseende befinner sig i en
jamforbar situation med hénsyn till malsdttningen med det aktuella skattesystemet, och om detta
villkor dirmed innebdr en diskriminering av de foretag som inte omfattas (dom av
den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 86).
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Nationella atgirder som ér tillimpliga utan étskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer i den berdrda
medlemsstaten ska daremot anses utgora allminna éatgiarder och darfor anses som icke selektiva (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
punkt 39, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 och dar angiven réttspraxis).

Den omstindigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller villkoren for tillimpning av en étgird kan
dra nytta av densamma innebdr inte i sig att den &r selektiv (dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59).

For fragan huruvida en atgérd ska betecknas som en "allmén éatgird” ar det dock utan betydelse att den
aktuella atgirden é&r tillimplig oavsett foretagens verksamhetsinriktning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 82-84).

Utgéngspunkten att en atgidrd som medfor en fordel i princip ska anses vara selektiv behéver namligen
inte nodvandigtvis grundas pa ett villkor for beviljande som &r knutet till att ett foretag ar verksamt
inom en viss sektor, utan kan bygga pa andra villkor, sasom vilken rittslig form ett foretag maste ha
for att kunna beviljas denna forman (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 136).

Dessutom dr det inte relevant for denna klassificering som en “allmdn atgérd” att en atgidrd, som a
priori eller potentiellt ar tillganglig for alla foretag, inte gor det mojligt att identifiera en sdrskild
kategori foretag vilka dr de enda som gynnas av den aktuella atgédrden och som kan sarskiljas pa
grund av egenskaper som dr specifika, gemensamma och unika fér dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 69-71).

I forevarande fall framgar det av de handlingar som domstolen forfogar over att undantaget fran
fastighetsforvarvsskatt i 6a § GrEStG inforts i denna lag genom lagen om frimjande av ekonomisk
tillvixt av den 22 december 2009, under rubriken ”Skatteférdel vid bolagsombildning inom en
bolagskoncern”, som ett formellt undantag fran 1 § stycke 1 punkt 3 och 1 § styckena 2a och 3
GrEStG.

Det framgar dven av motiveringen till det lagforslag som ledde fram till att detta undantag infordes att
syftet med undantaget dr att underldtta omstrukturering av foretag, och sérskilt omvandlingar som
innefattar Overforing av fastigheter mellan olika bolag, detta for att forbéttra foretagens
konkurrenskraft i samband med den ekonomiska kris som skakat Forbundsrepubliken Tyskland sedan
ar 2008.

Det framgar dven av de handlingar som domstolen forfogar Over att det var forst under
lagstiftningsforfarandet som det beslutades att begridnsa denna skattefordel till att endast omfatta vissa
bolagskoncerner genom att det, genom ett tilligg till det ursprungliga lagforslaget, lades till ett
ytterligare villkor for tillaimpning som gick ut pa att endast ett sa kallat "dominerande” bolag och/eller
en eller flera sa kallade "beroende” bolag kan delta i en sadan transaktion, varvid dessa bolag definieras
som bolag vars kapital eller rorelsetillgangar dgs av ett dominerande bolag genom oavbrutet innehav pa
minst 95 procent under minst fem ar fore och efter transaktionen.

Det skatteundantag som é&r i fraga i det nationella malet kan endast gynna berérda bolagskoncerner

som genomfér ombildningar, medan bolag som inte ingar i sddana koncerner utesluts fran denna
fordel, trots att de genomfor likadana ombildningar som bolagskoncernerna.
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Det &r harvid visserligen riktigt att lagstiftningstekniken inte &r avgorande for bedomningen av
huruvida en atgird ar selektiv eller av allmdn karaktar, eftersom, sdsom framgar av punkt 101 i domen
av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade
kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), dven en atgird som inte utgor ett formellt
undantag och som grundas pa kriterier som i sig sjilva dr av allmédn natur kan vara selektiv om den i
praktiken ger upphov till en diskriminering mellan bolag som befinner sig i jamforbara situationer
med avseende pa det efterstriavade syftet med skattesystemet i fraga.

Det ska emellertid papekas att dven om lagstiftningstekniken inte dr avgorande for att faststélla att en
skatteatgird &r selektiv, sa att det inte alltid dr nodvéndigt att denna atgiard utgor ett undantag fran
det allmdnna skattesystemet, dr det forhallandet att atgérden, sasom i det nationella malet, ar av
undantagskaraktir relevant for denna beddmning nér det framgar att tva kategorier av aktorer sarskiljs
och i princip behandlas olika, ndmligen de som omfattas av undantagsitgirden och de som fortsatt
omfattas av det allmidnna skattesystemet, trots att dessa tva kategorier befinner sig i en jamforbar
situation med hdnsyn till det syfte som efterstrivas med ndmnda system (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group mdfl, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 77, och dom av den 28 juni 2018, Andres (konkurs, Heitkamp
BauHolding)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 93).

Harav foljer att den tyska regeringens argument, som ndmns i punkt 20 ovan, inte ricker for att
faststélla att den i det nationella malet aktuella atgdrden inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF.

Domstolens fasta praxis uppstiller ett krav, vad avser bedomningen av kriteriet avseende fordelens
selektivitet, som ingar i begreppet statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, att det
forst faststélls huruvida den aktuella nationella atgdrden, inom ramen for en viss rattslig reglering, kan
gynna “vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra foretag som, mot bakgrund av det
mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hidnseende befinner sig i jaimférbara
situationer, och som saledes édr foremal for en sdrbehandling som i allt vdsentligt kan anses vara
diskriminerande (dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.l,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Att, vad avser skatteatgdrder, klassificera en nationell atgird som ”selektiv” forutsitter att det forst slas
fast vilket allmidnt skattesystem eller "normalt” skattesystem som dr tillimpligt i den berdrda
medlemsstaten, och dérefter att det visas att skatteatgérden avviker fran det allminna systemet i det
att den medfor att skillnader gors i behandlingen av ekonomiska aktorer som i faktiskt och réttsligt
hianseende befinner sig i jamforbara situationer med hénsyn till malsiattningen med detta allménna
skattesystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World
Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57).

I forevarande fall ska det i ett forsta skede noteras att det framgar av beskrivningen av den nationella
lagstiftningen i begdran om forhandsavgorande att referensramen for att prova huruvida situationerna
ar jamforbara bestar i bestimmelserna i tysk rdtt om skatt pa forvarv av fastigheter, vilka tillsammans
avgor denna skatts foremal eller beskattningsgrundande héndelse.

I ett andra skede uppstar fragan huruvida den skatteférdel som ges genom 6a § GrEStG, med hinsyn
till att denna fordel reserveras for en bolagsombildningstransaktion som endast omfattar bolag som
ingar i samma bolagskoncern, vilka har band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst
95 procent under minst fem &r fore och efter transaktionen, vilket innebdr en skillnad i behandling
mellan olika aktorer som, med hénsyn till malsattningen med det i det nationella malet aktuella
allménna skattesystemet, i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer, i den
meningen att dessa bolag inte omfattas av detta undantag, trots att de genomfor
ombildningstransaktioner utan att vara knutna till varandra genom ett sadant dgandeforhallande.
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Det framgar harvid av beslutet om hénskjutande att syftet med systemet for beskattning av forvirv av
fastigheter ar att beskatta varje dgarbyte (Rechtstrdgerwechsel) avseende en fastighet eller, med andra
ord, att beskatta varje Overlitelse av dganderitten till en fastighet fran en fysisk eller juridisk person
till en annan fysisk eller juridisk person, i den mening som avses i civilratten.

Detta syfte namns dessutom uttryckligen i motiveringen till det lagforslag som lag till grund for 6a §
GrEStG. I denna motivering anges namligen att det, for att undvika att det berérda undantaget ger
upphov till godtyckliga vinster, dr nodviandigt att begrinsa undantaget till att endast omfatta
foretagsombildningar, eftersom sadana transaktioner, till skillnad fran andra typer av
omstruktureringar av foretag, leder till ett dgarbyte vad avser en fastighet, i den mening som avses i
GrEStG.

Med beaktande av ordalydelsen i 6a § GrEStG, av vilken det framgar att denna bestimmelse
uttryckligen undantar vissa transaktioner fran beskattning, é&ven om de normalt ska beskattas enligt
1§ stycke 1 punkt 3 och 1 § styckena 2a och 3 GrEStG, drar domstolen slutsatsen att prévningen av
jamforbarhet, i enlighet med den princip som faststdllts i den réttspraxis som det erinras om i
punkt 35 ovan, ska goras mot bakgrund av nimnda syfte, sdisom den nationella domstolen dessutom
foreslagit, namligen att beskatta varje Overlatelse av dganderitten till en fastighet, vilket &r det
allmdnna syftet med det i det nationella malet aktuella systemet for beskattning av forvirv av
fastigheter, och sirskilt bestimmelserna i 1 § GrEStG, vilka avgdér denna skatts foremal eller
beskattningsgrundande héndelse, vilka sdsom har konstaterats i punkt 37 ovan, utgor den referensram
utifran vilken denna undersokning av jamforbarhet ska utforas.

6a § GrEStG innebdr emellertid att det gors atskillnad mellan, & ena sidan, bolag som genomfér en
bolagsombildningstransaktion inom en bolagskoncern, sasom avses i denna bestdmmelse, och vilka
kan dra nytta av det i det nationella malet aktuella undantaget, och, & andra sidan, bolag som
genomfor en likadan transaktion utan att ingd i en sada koncern, vilka inte omfattas av detta
undantag, trots att de i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i jamforbara situationer, med
hénsyn till syftet med ndmnda skatt, nimligen att beskatta varje civilrittsligt dgarbyte avseende en
fastighet, som innebér en Overlatelse av dganderdtten fran en fysisk eller juridisk person till en annan
fysisk eller juridisk person.

Dessutom stiarks den sérskiljande verkan av villkoret att bolagsombildningen endast far berdra bolag
inom samma koncern som ar knutna till varandra genom en dgarandel pa minst 95 procent av kravet,
i samma villkor, att detta dgande bestar i ett oavbrutet innehav under minst fem ar fore och efter
ombildningen.

Det bor emellertid, for det andra, erinras om att, enligt domstolens fasta praxis, avser begreppet
"statligt stod” inte sadana atgiarder som innebar att skillnader gors i behandlingen av foretag som, mot
bakgrund av det mal som efterstravas med den aktuella réttsliga regleringen, i faktiskt och rattsligt
hianseende befinner sig i jamforbara situationer, och vilka dtgirder séledes i princip ar selektiva, ndr
den berérda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling d4r motiverad, eftersom den f6ljer av
arten av eller strukturen pa det system som atgirderna utgér en del av (dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen, sasom den nationella domstolen har foreslagit och sasom
dven hdvdats i de skriftliga yttrandena som inkommit till domstolen och vid den diskussion som
fordes under forhandlingen vid densamma, att undantaget i 6a § GrEStG syftar till en korrigering for
att undvika en beskattning som anses vara alltfor ingripande.

Den beskattning av fastighetsoverlatelser som sker i samband med bolagsombildningar inom en och

samma bolagskoncern dér det inbordes dgandet dr omfattande, ndrmare bestimt minst 95 procent,
anses alltfor ingripande, eftersom enligt 1 § styckena 2a och 3 GrEStG, overlatelsen av den berdrda
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fastigheten redan beskattas ”i det inledande skedet”, det vill sdga ndr det bolag som dger denna
fastighet integreras i en sadan bolagskoncern. Om Overlatelsen av nidmnda fastighet pa nytt skulle
beskattas, pa grund av en bolagsombildningstransaktion inom denna bolagskoncern, exempelvis, som i
forevarande fall, till f6ljd av en fusion genom absorption av ett heldgt dotterbolag som dger denna
fastighet, sd leder detta till en dubbelbeskattning av samma overlatelse av den berdrda fastigheten,
namligen, forst vid den overlatelse av egendom som anses ske niar det dominerande bolaget forvarvar
minst 95 procent av kapitalet eller rorelsetillgangarna i det beroende bolaget, och sedan, en andra
gang, vid ombildningstransaktionen, som, i forevarande fall, bestar i att det dominerande bolaget
absorberar det andra bolaget genom en fusion.

Déremot ér, vilket ocksa generaladvokaten papekat i punkt 175 i sitt forslag till avgorande, en sadan
dubbelbeskattning utesluten vid en bolagsombildning mellan tvd bolag som ar knutna till varandra
genom en dgarandel pa mindre dn 95 procent. I ett sddant fall ska ndmligen det dominerande bolagets
forvarv av en andel som dr mindre &n 95 procent av kapitalet eller rorelsetillgdngarna i det beroende
bolaget inte beskattas enligt 1 § styckena 2a och 3 GrEStG, medan den foljande
ombildningstransaktionen mellan de bada bolagen inte omfattas av det undantag som foreskrivs i 6a §
GrEStG.

Det ska dock papekas att en atgird som medfor ett undantag fran tillimpningen av det allménna
skattesystemet kan vara berdttigad med hénsyn till skattesystemets art eller struktur om den berérda
medlemsstaten kan visa att atgidrden &r en direkt foljd av de grundldggande eller styrande principerna
for medlemsstatens skattesystem. Harvid maste det goras en étskillnad mellan, a ena sidan, sddana
mal som uppstillts for en viss skatteordning och som ligger utanfér denna och, & andra sidan,
mekanismer som utgor en del av sjilva skattesystemet och som &r nodvindiga for att kunna uppna
sadana mal (dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511,
punkt 81).

Domstolen har i sin praxis medgett att mal som utgor en naturlig del av det berérda allménna
skattesystemet skulle kunna réttfirdiga en vid forsta paseende selektiv skattelagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, GIL Insurance m.fl., C-308/01, EU:C:2004:252,
punkterna 74-76, och dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, punkterna 64-76).

I forevarande fall kan det mal som ror funktionen av det allmédnna skattesystem som é&r i fraga i det
nationella malet, ndmligen att undvika dubbelbeskattning och dirmed en alltfér ingripande
beskattning, saledes motivera att skatteundantaget i 6a § GrEStG reserveras for
ombildningstransaktioner mellan bolag vilka har band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst
95 procent under minst fem ar fore och efter transaktionen.

Sasom den hénskjutande domstolen ocksa har papekat framstar dessutom kravet pa en minimiperiod
av innehav av en sddan andel som motiverat med hénsyn till behovet av att utesluta odnskade
dodviktseffekter, och att darigenom forebygga missbruk genom att forhindra att innehav i den
storleksordningen endast uppratthalls under en kort tid i det enda syftet att komma i atnjutande av
detta skatteundantag, varvid storleksordningen forandras nér vdl ombildningen &r avslutad. Att
forebygga missbruk kan ndmligen utgora ett berdttigat skdl som &ar knutet till systemets art eller
struktur (se, analogt, dom av den 29 april 2004, GIL Insurance m.fl., C-308/01, EU:C:2004:252,
punkt 74).

Hérav foljer att, dven om detta undantag har medfort att atskillnad gors mellan foretag som, med
hansyn till det mal som efterstridvas med regelverket i fraga, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner
sig i jamforbara situationer, sa dr denna atskillnad motiverad, eftersom den syftar till att undvika
dubbelbeskattning, och, i detta avseende, foljer av arten av eller strukturen pa det system som den
utgor en del av.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 107.1 FEUF ska
tolkas s, att det villkor avseende den berdrda fordelens selektivitet som foreskrivs i denna bestimmelse
inte ar uppfyllt nir en skattefordel, som den som é&r i fraga i det nationella malet, innebdr att ett
undantag frdn skatt giller for forvirv av en fastighet som skett med anledning av en
bolagsombildningstransaktion som endast omfattar bolag som ingar i samma bolagskoncern, vilka har
band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst 95 procent under minst fem ar fore och efter
transaktionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att det villkor avseende den berorda fordelens selektivitet som
foreskrivs i denna bestimmelse inte dr uppfyllt nir en skattefordel, som den som ér i fraga i det
nationella malet, innebir att ett undantag fran skatt giller for forviarv av en fastighet som skett
med anledning av en bolagsombildningstransaktion som endast omfattar bolag som ingar i
samma bolagskoncern, vilka har band till varandra genom oavbrutet innehav pa minst
95 procent under minst fem ar fore och efter transaktionen.

Underskrifter
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