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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 september 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Grénser, asyl och
invandring — Flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande — Direktiv 2011/95/EU —
Artikel 17 — Uppfyller inte kraven for att beviljas status som subsididrt skyddsbehévande — Skal —

Domd for ett allvarligt brott — Faststéllande av brottets allvar pa grundval av péafoljden enligt nationell

lagstiftning — Tillatet — Krav pa en individuell bedémning”

I mal C-369/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom

beslut av den 29 maj 2017, som inkom till domstolen den 16 juni 2017, i malet

Shajin Ahmed

mot

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiavatal,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas (referent), C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Shajin Ahmed, genom G. Gy6z§, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Ko6s och M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Brabcovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Armoét, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Nederldndernas regering, genom M.H.S. Gijzen och M.K. Bulterman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Shajin Ahmed, som &r afghansk medborgare, och Bevandorlasi
és Menekiiltiigyi Hivatal (Immigrations- och asylmyndigheten, Ungern), tidigare Bevandorlasi és
Allampolgéarsagi Hivatal (Myndigheten foér invandrings- och medborgarskapsfragor) (nedan kallad
myndigheten), angdende myndighetens beslut om avslag pa Shajin Ahmeds ansokan om internationellt
skydd.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats och dndrats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stallning, som antogs i New
York den 31 januari 1967, vilket i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).

I artikel 1 A i konventionen definieras vad som dar avses med begreppet flykting, och i artikel 1 F anges
dérefter foljande:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han/hon

a) har begatt ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten, sdsom dessa
definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana brott,

b) har begitt ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han eller hon erholl tilltrade
till detsamma sasom flykting; eller

¢) har gjort sig skyldig till handlingar som stér i strid med Forenta nationernas syften och principer.”
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Unionsrdtt
I artikel 78.1 och 78.2 FEUF foreskrivs foljande:

”1. [Europeiska unionen] ska utforma en gemensam politik avseende asyl, subsididrt skydd och
tillfalligt skydd i syfte att erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av
internationellt skydd och att sékerstdlla principen om ’non-refoulement’. Denna politik ska
Overensstaimma med [Genevekonventionen] och med andra tillimpliga férdrag.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet besluta om atgarder om ett gemensamt europeiskt asylsystem som omfattar

a) en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska gélla i hela unionen,

b) en enhetlig status for subsididrt skydd for de tredjelandsmedborgare som, utan att beviljas
europeisk asyl, har behov av internationellt skydd,

Genom direktiv 2011/95, som antogs pa grundval av artikel 78.2 a och b FEUF, upphivdes radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24).

Skilen 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 och 39 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

”(3) Europeiska radet enades vid sitt sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att
arbeta for att inritta ett gemensamt europeiskt asylsystem, grundat pa en fullstindig och absolut
tillampning av Genévekonventionen ...

(4) Genévekonventionen ... utgor grundstenen i det folkrattsliga systemet for skydd av flyktingar.

(8) I den europeiska pakten for invandring och asyl som antogs den 15 och 16 oktober 2008 noterade
Europeiska radet att skillnaderna fortfarande &r stora mellan medlemsstaterna nédr det géller
beviljande av skydd och formerna for skyddet. Europeiska radet efterfragade nya initiativ for att
fullborda inréttandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem, i enlighet med vad som anges i
Haagprogrammet [antaget av Europeiska radet den 4 november 2004, om faststéillande av de mal
som ska uppnés pad omradet frihet, sikerhet och réttvisa for perioden 2005-2010], och dérigenom
erbjuda en hogre skyddsniva.

(9) I Stockholmsprogrammet [antaget ar 2010] bekriftade Europeiska radet sitt engagemang for malet
att i enlighet med artikel 78 [FEUF] senast 2012 uppritta ett gemensamt omrade for skydd och
solidaritet som grundar sig pa ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for personer
som beviljats internationellt skydd.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
att garantera att en miniminivd av forméner &r tillginglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.
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(23) Det bor faststillas normer for definitionen och inneborden av flyktingstatus for att végleda

medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen.

(24) Det ar nodvandigt att inféra gemensamma kriterier for nédr asylsokande kan erkdnnas som

flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.

(33) Det bor aven faststillas normer for definitionen och inneborden av status som subsididrt

skyddsbehovande. Status som alternativt skyddsbehovande bor fungera som ett komplement till
den status for skydd av flyktingar som finns i Genévekonventionen.

(39) Hénsyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrdtta en enhetlig status for

flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande,
med undantag for de avvikelser som dr nodvéindiga och objektivt motiverade, och personer som
innehar status som subsididrt skyddsbehdvande bor beviljas samma réttigheter och férméaner
som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och pa samma villkor som dessa.”

I artikel 2 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

a)

internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande enligt definitionerna
i leden e och g.

person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att férmoda att den berérda personen, om han eller
hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

status som subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande.

Kapitel III i direktivet har rubriken "Forutsattningar for att betraktas som flykting”. I det kapitlet ingar
artikel 12 med rubriken "Undantag”. Punkterna 2 och 3 i den artikeln har foljande lydelse:

7)2‘

En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns

synnerliga skal for att anta att

a)

han eller hon har forovat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot manskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,
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b) han eller hon har foérovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederbérande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehéllstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, d&ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

¢) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga [som
undertecknades i San Francisco den 26 juni 1945].

3. Punkt 2 giller personer som anstiftar eller pa annat sitt deltar i forovandet av de brott eller
garningar som namns dari.”

I kapitel IV i direktivet ingar artikel 14 med rubriken ”Aterkallande av, upphévande av eller vigran att
fornya flyktingstatus”. Artikel 14.4 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstater far aterkalla, upphdva eller vdagra att fornya status som beviljats en flykting av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den medlemsstat
dér han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgér en sambhillsfara i medlemsstaten i frdga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt brott.”

I direktivets kapitel V, vilket har rubriken "Forutsdttningar for subsididrt skydd”, ingér artikel 17 vilken
i sin tur har rubriken "Undantag”. Den artikeln har féljande lydelse:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande om det finns synnerliga skl for att anse att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot mainskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forovat ett allvarligt brott,

c) han eller hon har gjort sig skyldig till giarningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga,

d) han eller hon utgor en fara for sambhallet eller sikerheten i den medlemsstat ddr han eller hon
befinner sig.

2. Punkt 1 giller personer som anstiftar eller pd annat sétt deltar i forovandet av de brott eller
gdrningar som namns dari.

3. Medlemsstaterna far besluta att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande om vederborande innan han eller hon fick
tilltrade till den berérda medlemsstaten har begatt ett eller flera brott som inte omfattas av punkt 1,
men som skulle ha gett fangelsestraff om de hade begitts i den berérda medlemsstaten, och han eller
hon ldmnade sitt ursprungsland endast for att undvika péfoljder for dessa brott.”
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Ungersk rdtt

I 8 § menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (2007 ars lag nr LXXX om asyl) (Magyar Kozlony
2007/83, nedan kallad asyllagen) foreskrivs foljande:

”1. En utldnning kan inte erkdnnas som flykting om négot av de skil for undantag som namns i
artikel 1D, E eller F i Genevekonventionen foreligger.

2. Vid tillampningen av artikel 1 F b i Genévekonventionen avses med ’grovt icke-politiskt brott’ varje
handling, vid vars begdende — med beaktande av samtliga omstandigheter, sdsom brottets syfte, motiv,
det sdtt pa vilket det begatts eller de medel som anvints eller avsetts — den brottsliga karaktdren
overvager framfor den politiska karaktdren, och som enligt ungersk rédtt medfor fingelse i fem ér eller

»

mer.
[ 11 § punkt 3 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Den for asylirenden ansvariga myndigheten ska aterkalla flyktingstatus om flyktingen genom
lagakraftvunnen dom doms for ett brott som enligt ungersk ritt medfor fingelse i fem ar eller mer.”

I 15 § i asyllagen, som innehéller bestimmelser om skélen for undantag fran beviljande av status som
subsididrt skyddsbehovande, anges féljande:

”Status som subsididrt skyddsbeh6vande ska inte erkdnnas for en utlanning

a) om det finns synnerliga skal for att anse att
aa) han eller hon har begatt ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten,
sasom dessa definieras i internationella instrument,
ab) han eller hon har begitt ett brott som enligt ungersk ratt medfor fingelse i fem ar eller mer,
ac) han eller hon har gjort sig skyldig till en gdrning som strider mot Forenta nationernas syften
och grundsatser,

b) [om] utldnningens vistelse i Ungern utgor en fara for den nationella sikerheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom beslut av den 13 oktober 2000 beviljade myndigheten Shajin Ahmed flyktingstatus pa grund av
risken for att han skulle utsittas for forfoljelse i sitt ursprungsland dér hans far varit en hogt uppsatt
officer under Najibullahregimen.

Direfter inleddes ett brottmal i Ungern mot Shajin Ahmed. Under handlaggningen begirde han att
Islamiska republiken Afghanistans konsulat skulle underrittas om malets utgdng och hur detta
paverkade honom.

Mpyndigheten ansag att det av den ansokan om skydd som Shajin Ahmed frivilligt sant till sitt
ursprungsland kunde dras den slutsatsen att det inte langre foreldg négon risk for forfoljelse och
inledde darfor pa eget initiativ, &r 2014, en granskning av hans flyktingstatus.

Genom en lagakraftvunnen dom av den 21 maj 2014 domde Févarosi Itélétabla (Regionala
appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) Shajin Ahmed till fingelse i tva &r och till forlust av
medborgerliga rittigheter under fyra ar for mordforsok. Genom dom av den 14 juli 2014 domdes
Shajin Ahmed av Budapest Kornyéki Torvényszék (Appellationsdomstolen for Budapests omgivande
omraden, Ungern) till fingelse i fyra ar och forlust av medborgerliga réttigheter under tre ar for
forsok till utpressning.
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Genom beslut av den 4 november 2014 aterkallade myndigheten Shajin Ahmeds flyktingstatus, i
enlighet med 11 § punkt 3 i lagen om asylritt.

Den 30 juni 2015 ingav Shajin Ahmed en ny anstkan om beviljande av flyktingstatus och status som
subsidiart skyddsbehovande, vilken avslogs av myndigheten genom beslut av den 9 december 2015.

Shajin Ahmed 6verklagade beslutet till Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern). Niamnda domstol bifoll o6verklagandet och forpliktade
myndigheten att inleda ett nytt administrativt forfarande.

Under detta nya forfarande avslog myndigheten, genom beslut av den 10 oktober 2016, Shajin Ahmeds
ansokan, bade vad giller beviljandet av flyktingstatus och beviljandet av status som subsididrt
skyddsbehovande, samtidigt som den fann att det forelag hinder mot avvisning. Myndigheten fann att
Shajin Ahmed inte kunde beviljas subsididrt skydd eftersom det, pa grund av att Shajin Ahmed hade
begatt ett brott som enligt ungersk ritt medfor fangelse i fem ar eller mer, enligt asyllagen forelag ett
skal for undantag. Vid denna beddmning beaktade myndigheten de paféljder som Shajin Ahmed
adomts i de domar som namnts i punkt 18 ovan.

Shajin Ahmed o6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen, Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest), i den del beslutet innebar avslag
pé hans ansokan om beviljande av status som subsididrt skyddsbehovande.

Shajin Ahmed anser att den nationella lagstiftningen, i vilken det foreskrivs att en person som har
begatt ett brott som enligt ungersk ratt medfor fingelse i fem ar eller mer inte kan beviljas status som
subsididrt skyddsbehovande, innebdr att de forvaltningsmyndigheter som ska tillimpa lagstiftningen
liksom de domstolar som har till uppgift att kontrollera lagenligheten av forvaltningsmyndigheternas
beslut frantas allt utrymme for skonsmassig bedomning. Uttrycket "han eller hon har forovat ett
allvarligt brott” artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 om skilen for undantag fran sidan status medfor
enligt Shajin Ahmed emellertid en skyldighet att bedoma samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Den hinskjutande domstolen har papekat att ett och samma kriterium — att ha domts for "ett brott
som enligt ungersk réatt medfor fingelse i fem ar eller mer” — enligt den ungerska lagstiftningen ligger
till grund for savil aterkallande av flyktingstatus sasom foreskrivs i 11 § punkt 3 i asyllagen som
undantag fran status som subsidiédrt skyddsbehovande enligt vad som framgar av 15 § a) ab) i samma
lag. I direktiv 2011/95 foreskrivs ddremot olika kriterier beroende pa om det ror sig om aterkallande
av flyktingstatus eller om undantag fran beviljande av status som subsidiédrt skyddsbehovande.

I det avseendet har den hénskjutande domstolen understrukit, vad géller aterkallande av flyktingstatus,
att det i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 uppstills som kriterium att den berérda personen har domts
for ett "synnerligen allvarligt brott”, vilket innebdr att personen utgér en samhallsfara i den aktuella
medlemsstaten. Enligt artikel 17.1 b i samma direktiv grundas daremot undantaget frén subsididrt
skydd pa att personen har begatt ett 7allvarligt brott”, vilket forutsitter att de straffbelagda
handlingarna ér mindre allvarliga én dem som avses i artikel 14.4 b i direktivet.

Det kriterium som anvinds i den ungerska lagstiftningen, vilket innebér att pafoljdens langd beaktas,
mojliggor inte, enligt den hdnskjutande domstolen, en bedomning av hur allvarligt det begangna
brottet ar.

Om inneborden av begreppet allvarligt brott uteslutande faststills pa grundval av den foreskrivna
paféljden skulle det ndmligen innebéra att alla brott som enligt ungersk riatt kan medfora fingelse i
fem ar eller mer, inbegripet brott for vilka den maximala paféljden ar fingelse i fem ar, automatiskt
skulle anses vara allvarliga. Om skélet for undantag grundades pa paféljden skulle hdnsyn inte tas till
att verkstilligheten av pafoljden kan skjutas upp.
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Den hinskjutande domstolen anser att de formuleringar som anvénds i artikel 14.4 och artikel 17.1 i
direktiv 2011/95 kréver en noggrann bedomning av samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet och, i
forevarande fall, av brottmalsdomen.

Den hinskjutande domstolen anser saledes att det dr nodvéndigt att klargora tolkningen av artikel 17.1
b i direktiv 2011/95 om undantag fran status som subsididrt skyddsbehévande bland annat mot
bakgrund av den tolkning av artikel 12.2 b och c i direktiv 2004/83, nu artikel 12.2 b och c i
direktiv 2011/95, avseende undantag fran flyktingstatus, som EU-domstolen gjorde i dom av den
9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 87), enligt vilken den
behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten endast kan tillimpa den bestimmelsen efter att i
varje enskilt fall ha gjort en provning av de exakta omstédndigheter som myndigheten har kinnedom
om i syfte att faststélla huruvida det foreligger synnerliga skal att anta att de handlingar som begatts
av den berdrda personen, som for 6vrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av ett
av dessa bada skal for undantag.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Foljer det av uttrycket 'han eller hon har forovat ett allvarligt brott’ — som finns i artikel 17.1 b i
[direktiv 2011/95] — att den lagstadgade pafoljden for ett visst brott enligt rattsordningen i en viss
medlemsstat ska vara det enda kriteriet for att faststdlla huruvida sokanden har begitt ett brott som
kan medféra att vederborande ska undantas fran rdtten att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den
som ansOker om subsididrt skydd ska anses ha ”forovat ett allvarligt brott” i den mening som avses i
denna bestimmelse, vilket kan fa till f6ljd att vederboérande inte uppfyller kraven for att beviljas sddant
skydd, enbart pa grundval av den paféljd som foreskrivs for ett visst brott i den medlemsstatens
lagstiftning.

EU-domstolen papekar att det i direktiv 2011/95 inte ges nagon definition av begreppet allvarligt brott
i direktivets artikel 17.1 b och det finns inte heller nagon uttrycklig hanvisning till nationell rétt for att
faststélla dess innebord och tillampningsomrade.

Detta giller dven begreppet synnerligen allvarligt brott i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 roérande
aterkallande av flyktingstatus, och begreppet grovt icke-politiskt brott i artikel 12.2 b i samma
direktiv rorande undantag fran flyktingstatus.

Enligt den tjeckiska och den ungerska regeringen ankommer det pa medlemsstaterna att definiera
begreppet allvarligt brott ndr det giller ansokningar om internationellt skydd, eftersom
unionslagstiftaren inte har gjort det. Shajin Ahmed, den franska och den nederlédndska regeringen
samt kommissionen har diremot hédvdat att detta begrepp, nédr det giller ansokningar om
internationellt skydd, ska tolkas med beaktande av de mal och allminna principer i unionsritten som
ar tillampliga pa flyktingar och att artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 saledes ska tolkas mot bakgrund av
Genévekonventionen, sarskilt artikel 1F b) dari, och artikel 12.2 b i direktiv 2011/95 som i allt
vasentligt har samma innehall som nimnda bestimmelse i Genévekonventionen.

EU-domstolen erinrar i det avseendet inledningsvis om att i enlighet med saval kravet pa en enhetlig

tillampning av unionsrétten som likhetsprincipen, ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hédnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av
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bestimmelsens inneboérd och tillimpningsomrade, i regel ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning
inom hela unionen, med beaktande av, bland annat, det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och det mal som efterstravas med den lagstiftning som bestdmmelsen ingar i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkterna 35-37,
dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 38, och dom av den
12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 41).

Det framgar av skal 12 i direktiv 2011/95 att ett av huvudsyftena med direktivet dr att garantera att
medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt
behov av internationellt skydd. Det foljer vidare av artikel 78.1 FEUF att den gemensamma politik
avseende asyl, subsididrt skydd och tillfilligt skydd som unionen utformar i syfte att erbjuda en
lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av internationellt skydd och att
sakerstélla principen om "non-refoulement” ska 6verensstimma med Genévekonventionen.

I det sammanhanget kan det papekas att direktiv 2011/95, i likhet med direktiv 2004/83, inom ramen
for konceptet ”internationellt skydd” reglerar tva olika skyddsordningar, ndmligen dels flyktingstatus,
dels status som subsididrt skyddsbehovande (se, med avseende pa direktiv 2004/83, dom av den
8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 26).

Sasom framgér av skilen 6 och 33 i direktiv 2011/95 syftar subsidiért skydd till att komplettera det
skydd for flyktingar som faststélls i Genévekonventionen (dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso,
C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 31).

Det framgar av skilen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 att Genévekonventionen dr grundstenen i det
folkrdttsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om innebérden av flyktingstatus har antagits for att hjilpa
medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier (dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har vid flera tillfillen klargjort att bestimmelserna i direktiv 2011/95, i likhet med
bestimmelserna i direktiv 2004/83, saledes ska tolkas mot bakgrund av direktivets systematik och
syfte, med iakttagande av Genévekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1
FEUF (dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 78, dom
av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 29, och dom av den
31 januari 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 42).

I den man dessa overviganden hanfor sig till Geneévekonventionen ér de visserligen relevanta enbart
vad giller villkoren for att beviljas flyktingstatus samt innebdrden av siddan status, eftersom
konventionen enbart giller flyktingar, inte subsididrt skyddsbehovande. Det framgar emellertid av
skdlen 8, 9 och 39 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren hade for avsikt att inrdtta en enhetlig status
for samtliga personer som beviljats internationellt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkterna 31 och 32).

Nar det giller skilen for undantag fran status som subsidiért skyddsbeh6vande erinrar EU-domstolen
om att unionslagstiftaren utgick fran de regler som giller for flyktingar och utvidgade dem sa langt
mojligt till att gélla subsididrt skyddsbehévande.

Artikel 17.1 a—c i direktiv 2011/95, som ror undantag fran beviljande av subsididrt skydd, har namligen
ett liknande innehall och struktur som artikel 12.2 a—c i samma direktiv rérande undantag fran
beviljande av flyktingstatus, vilken i sin tur i allt vésentligt aterger innehallet i artikel 1F a)-c) i
Genevekonventionen.
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Det foljer for ovrigt av forarbetena till bade direktiv 2011/95 och direktiv 2004/83 (se punkterna 4.5
och 7 i motiveringen till det forslag till direktiv som framlagts av kommissionen den 30 oktober 2001
(KOM(2001) 510 slutlig) (EGT C 51 E, 2002, s. 325) och det forslag till direktiv som framlagts av
kommissionen den 21 oktober 2009 (KOM(2009) 551 slutlig)) att artikel 17.1 a—c i direktiv 2011/95 &ar
ett resultat av unionslagstiftarens avsikt att infora skél for undantag fran status som subsididrt
skyddsbehévande som liknar de skal som galler for flyktingar.

Aven om dessa skil for undantag dr utformade med utgangspunkt i begreppet allvarligt brott #r likvil
tillampningsomradet for det skél for undantag som foreskrivs i artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 mer
vidstrackt an tillimpningsomradet for undantag fran flyktingstatus enligt artikel 1F b) i
Genevekonventionen och artikel 12.2 b i direktiv 2011/95.

Skilet for undantag fran beviljande av flyktingstatus enligt den sistndimnda bestammelsen avser
namligen ett allvarligt brott som har begatts utanfér tillflyktslandet, innan den berérda personen fick
tilltrade till landet som flykting, medan skalet fér undantag fran subsididrt skydd enligt artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95 mer allmént avser ett allvarligt brott och séledes inte dr begrinsat, vare sig geografiskt,
i tiden eller vad giller typen av brott.

I dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 87), fann
domstolen att det framgar av lydelsen i artikel 12.2 b och c i direktiv 2004/83, nu artikel 12.2 b och c i
direktiv 2011/95, att den behdriga myndigheten i den berérda medlemsstaten endast kan tillimpa den
bestimmelsen efter att i varje enskilt fall ha gjort en prévning av de exakta omstédndigheter som
myndigheten har kdnnedom om i syfte att faststdlla huruvida det foreligger synnerliga skal att anta att
de handlingar som begatts av den berorda personen, som for ovrigt uppfyller kraven for att beviljas
flyktingstatus, omfattas av ett av dessa bada skél for undantag.

Av detta foljer att varje beslut om att inte bevilja en person flyktingstatus ska foregas av en fullstindig
provning av samtliga omstdndigheter i varje enskilt fall och far inte fattas automatiskt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661,
punkterna 91 och 93).

Detta krav bor tillimpas pa beslut om att inte bevilja subsididrt skydd.

I likhet med vad som géller skédlen for undantag fran flyktingstatus &r syftet med skélen for undantag
fran status som subsididrt skyddsbeh6vande att inte bevilja sddana personer flyktingstatus som inte
anses virdiga det skydd som ér forknippat med en sddan status och bevara trovirdigheten hos det
gemensamma europeiska asylsystemet, vilket inbegriper bade en tillndrmning av reglerna for
erkdnnande av flyktingar och inneborden av flyktingstatus och atgérder for andra former av skydd
som erbjuder en lamplig status for den som dr i behov av ett sidant skydd (se, for ett liknande
resonemang, med avseende pa direktiv 2004/83 och flyktingstatus, dom av den 9 november 2010, B
och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 104 och 115).

Det ska papekas att det enligt artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 endast ér tillatet att inte bevilja en
person subsididrt skydd om det finns "synnerliga skal” for att anta att denne har begatt ett allvarligt
brott. Denna bestimmelse innehaller ett skil for undantag som avviker fran den allmédnna regeln i
artikel 18 i direktiv 2011/95 och ska saledes tolkas strikt.

Enligt den hédnskjutande domstolen medfor emellertid asyllagen att alla brott som enligt ungersk ratt
kan leda till fingelse i fem ar eller mer automatiskt ska anses vara allvarliga brott.

Kommissionen har helt korrekt papekat att denna kvalifikation kan omfatta ett stort spektrum av brott

av varierande svarighetsgrad. Enligt kommissionen skulle det vara nodviandigt att den behoriga
nationella myndighet eller den nationella domstol som provar ansokan om subsididrt skydd, pa
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grundval av andra kriterier dn den foreskrivna pafoljden, kan undersoka om det brott som begatts av
sokanden — vilken i 6vrigt uppfyller kriterierna for att beviljas status som subsidiért skyddsbehévande
— dr sa allvarligt att det bor leda till avslag pa hans eller hennes ansokan om internationellt skydd.

I det avseendet understryker EU-domstolen att den pafoljd som foreskrivs i den berdrda
medlemsstatens straffréttsliga lagstiftning forvisso ar ett sérskilt viktigt kriterium vid bedomningen av
svarighetsgraden av det brott som eventuellt motiverar undantag fran subsididrt skydd med stod av
artikel 17.1 b i direktiv 2011/95. Den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten kan
emellertid tillimpa det skél for undantag som anges i nimnda bestimmelse forst efter att i varje
enskilt fall ha gjort en provning av de exakta omstindigheter som myndigheten har kinnedom om i
syfte att faststdlla huruvida det foreligger synnerliga skal att anta att de handlingar som begatts av den
berérda personen, som i Ovrigt uppfyller kraven for att beviljas den sokta statusen, omfattas av detta
skédl for undantag (se, analogt, dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 87, och dom av den 31 januari 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71,
punkt 72).

Denna tolkning far stod av rapporten fran Europeiska stodkontoret for asylfragor (EASO)
fran januari 2016 med titeln "Undantag: artiklarna 12 och 17 i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)”. I
punkt 3.2.2 i rapporten, som ror artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, rekommenderade EASO att
svarighetsgraden av ett brott som kan medfora att en person inte beviljas subsididrt skydd ska
bedomas med beaktande av en rad kriterier, bland annat giarningens art, den uppkomna skadan, under
vilka former atgirder vidtas for att beivra brottet, pafoljdens art, samt fragan huruvida det aktuella
brottet likasad betraktas som ett allvarligt brott av en majoritet av domstolarna. EASO hénvisade i
detta avseende till vissa avgoranden fran medlemsstaternas hogsta domstolar.

Liknande rekommendationer ingar dven i Handbok om foérfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars réttsliga stéllning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angdende flyktingars
rattsliga stallning (FN:s flyktingkommissariat (UNHCR), 1992, punkterna 155-157).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den
som ansOker om subsididrt skydd ska anses ha "forovat ett allvarligt brott” i den mening som avses i
denna bestimmelse, vilket kan fa till f6ljd att vederborande inte uppfyller kraven for att beviljas sddant
skydd, enbart med beaktande av den pafdljd som foreskrivs for ett visst brott i den medlemsstatens
lagstiftning. Det ankommer pa den behoériga nationella myndighet eller den nationella domstol som
provar ansokan om subsididrt skydd att bedoma brottets svarighetsgrad, genom att gora en fullstindig
provning av samtliga omsténdigheter i varje enskilt fall.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 17.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den som ansoker om
subsididart skydd ska anses ha ”forovat ett allvarligt brott” i den mening som avses i denna
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bestimmelse, vilket kan fa till foljd att vederborande inte uppfyller kraven for att beviljas sadant
skydd, enbart pa grundval av den pafoljd som foreskrivs for ett visst brott i den medlemsstatens
lagstiftning. Det ankommer pa den behoriga nationella myndighet eller den nationella domstol
som provar ansokan om subsididrt skydd att bedoma brottets svarighetsgrad, genom att gora en
fullstindig provning av samtliga omstindigheter i varje enskilt fall.

Underskrifter
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