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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 27 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Leverans av fast egendom som &gt rum fore Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska
unionen — Kopehandlingen har ogiltigforklarats efter anslutningen — Skyldighet att justera det

ursprungliga avdraget — Tolkning — Domstolens behorighet”
I mal C-364/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Administrativen sad
— Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien) genom beslut av den 7 juni 2017, som inkom till
domstolen den 13 juni 2017, i malet
”Varna Holideis” EOOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Varna Holideis” EOOD, genom M. Popov, advokat,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom S. Petkov, i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom E. Petranova och T. Mitova, bidda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, P. Mihaylova och F. Clotuche-Duvieusart,
samtliga i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 90 och 185 i rdadets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begdran har framstillts i ett méal mellan "Varna Holideis” EOOD och Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktoren for enheten “Overklagande och praxis i skatteirenden och
socialférsdkringsdrenden” i staden Varna vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning,

Bulgarien). Malet ror justering av det avdrag bolaget gjort for ingaende mervardesskatt vid ett kop av
en hotellfastighet.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 63 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande hindelsen intréffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum.”

I artikel 90 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Vid avbestidllning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning
av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestaimmelsen i punkt 1.”
I artikel 179 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp

som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.

»

Artikel 184 i direktivet har foljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”
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I artikel 185 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sérskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsittningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

I artikel 186 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 78 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om mervirdesskatt) (DV nr 63 av den
4 augusti 2006) (nedan kallad ZDDS), som triddde i kraft den 1 januari 2007, foreskrivs foljande:

”1. Vid édndring av beskattningsunderlaget, havning av kopet eller éndring av kopets karaktér ér den
registrerade personen skyldig att justera beloppet for den ingdende mervirdesskatt som har dragits av.

2. Justeringen ska ske under den beskattningsperiod da de dndringar som avses i punkt 1 dgde rum
genom att en sadan handling som avses i artikel 115, eller en ny réttelsehandling enligt artikel 116,
fors in i leverantorsreskontra och i skattedeklarationen for motsvarande period.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Varna Holideis, ett bolag med site i Varna (Bulgarien), forvirvade i december 2004 en hotellfastighet i
Varna. Genom dom av den 12 februari 2015 (nr 201), som vann laga kraft samma dag, faststillde
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) att detta fastighetskop var ogiltigt. Denna
domstol alade foljaktligen Varna Holideis att ldmna tillbaka besittningen till fastigheten till sdljaren
och alade séljaren att aterbetala kopeskillingen.

For att folja denna dom utfirdade siljaren kreditnotor till Varna Holideis. Varna Holideis meddelade
att bolaget inte accepterade kreditnotorna och hade, vid den tidpunkt da beslutet om hénskjutande
meddelades av Administrativen sad — Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien), den
7 juni 2017, énnu inte avregistrerat fastigheten fran fastighetsregistret.

Mot bakgrund av Varhoven kasatsionen sads (Hogsta domstolen) dom av den 12 februari 2015
(nr 201) meddelade Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (regional
direktion inom den nationella skattemyndigheten, Bulgarien) ett omprévningsbeslut for februari 2015,
som avsag justering av det avdrag Varna Holideis gjort for den mervirdesskatt bolaget betalat for
fastighetskopet ar 2004. Detta omprévningsbeslut faststilldes genom beslut av direktoren for enheten
"Overklagande och praxis i skatteirenden och socialférsikringsirenden” i staden Varna vid den
nationella skattemyndighetens centralforvaltning. Av detta beslut foljer att d&ven om den situationen

ECLIL:EU:C:2018:500 3



13

14

15

16

17

Dom Av DEN 27. 6. 2018 — MAL C-364/17
VARNA HOLIDEIS

att merviardesskatten ska justeras efter att en transaktion ogiltigférklarats visserligen inte uttryckligen
regleras i bulgarisk lagstiftning, kan bestimmelserna om hédvning i denna lagstiftning tillimpas
analogt, i enlighet med principen om skatteneutralitet.

Varna Holideis har i sitt 6verklagande till den hdnskjutande domstolen bestritt den skyldighet bolaget
alagts att justera mervirdesskatten i fraga. Varna Holideis har gjort gillande att mervérdesskatten
enligt den bulgariska lagstiftningen ska justeras vid hdvning men inte vid ogiltigférklaring. Hévning
innebdr att en borgenir retroaktivt avbryter en leverans, medan ogiltigforklaring avser situationer dér
en transaktion aldrig har kunnat ge upphov till réttsverkningar fran boérjan. I den bulgariska
skattelagstiftningen regleras emellertid inte den senare situationen.

Den hidnskjutande domstolen har hérvidlag angett att det fallet att en transaktion ogiltigforklaras
genom ett domstolsavgérande kan kvalificeras som en fordndring i de faktorer som beaktats vid
faststillande av avdragsbeloppet i den mening som avses i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet. Den
hénskjutande domstolen anser dock att den omstdndigheten att en transaktion dr ogiltig dven kan
innebdra att det inte forelegat en leverans i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet och att
det sdledes aldrig forelag nagon skyldighet att betala mervirdesskatt. I ett sddant fall borde det inte
goras nagon justering av den avdragna skatten; i stillet borde avdragsritt nekas.

Eftersom det inte finns nagra utryckliga bestimmelser i den bulgariska lagstiftningen finns det enligt
den hinskjutande domstolen anledning att tillimpa mervirdesskattedirektivet direkt, for att bedoma
de skatterdttsliga foljderna av att kopet &r ogiltigt. For det fall att detta direktiv ska tolkas sa, att den
omstiandigheten att en transaktion ar ogiltig leder till att avdraget for den ingdende mervardesskatt
som betalats ska justeras, ska det provas huruvida de relevanta bestimmelserna i detta direktiv ar
direkt tillimpliga. Om en justering inte sker innebdr detta namligen en risk for att mervardesskatt gar
forlorad, eftersom séljaren har aterbetalat kopeskillingen och den mervirdesskatt koparen har betalat
for den salda fastigheten till koparen, samtidigt som denna kopare kan behélla viardet av den
mervirdesskatt den gjort avdrag for.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad — Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna) att
vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska artiklarna 90.1 och 185.1 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att de krdver en justering av
avdragen mervirdesskatt avseende en leverans dven i ett fall som i det nationella mélet ddr den
transaktion avseende vilken avdraget gjordes har ogiltigforklarats genom lagakraftvunnet
avgorande, eller ska det med beaktande av definitionen i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet i
ett sadant fall antas att det inte foreligger nagon leverans och att mervirdesskatten aldrig blev
utkravbar?

2. Ska artikel 185.1 och 185.2 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att det i avsaknad av nationella
bestimmelser for justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt ndr en transaktion
ogiltigforklaras genom domstolsavgorande, kan ske en justering med direkt tillimpning av
artikel 90.1 i [mervardesskattedirektivet]?”

Domstolens behorighet
Enligt fast rattspraxis &r domstolen endast behorig att tolka unionsritten, vad avser dess tillimpning i

en ny medlemsstat, frain och med dagen for den statens anslutning till unionen (beslut av den
11 maj 2017, Exmitiani, C-286/16, ej publicerat, EU:C:2017:368, punkt 12).
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Héarav framgar sérskilt att EU-domstolen inte har behorighet att tolka EU-direktiv avseende
mervirdesskatt ndr den ifragavarande beskattningsperioden avser en tid fore den berorda
medlemsstatens anslutning (beslut av den 11 maj 2017, Exmitiani, C-286/16, ej publicerat,
EU:C:2017:368, punkt 13).

Enligt beslutet om hanskjutande forviarvade Varna Holideis en hotellfastighet i Varna i december 2004,
det vill sdga fore Republiken Bulgariens anslutning till unionen den 1 januari 2007.

I artikel 63 i mervardesskattedirektivet anges att den beskattningsgrundande héndelsen intréffar och
mervirdesskatt blir utkréavbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av
tjiansterna dger rum (dom av den 7 mars 2013, Efir, C-19/12, ej publicerad, EU:C:2013:148, punkt 31).

Om det antas att leveransen av fastigheten i fraga i det nationella malet reglerades genom sadana
bestimmelser som dem som anges i mervardesskattedirektivet, har leveransen &gt rum och
mervirdesskatten blivit utkrévbar fore Republiken Bulgariens anslutning till unionen.

Vad giller den avdragsritt som foreskrivs i merviardesskattedirektivet dr denna, savédl materiellt som
tidsmaéssigt, direkt knuten till utkravbarheten av den ingdende mervirdesskatt som ska betalas eller
har betalats for varor eller tjanster.

Beskattningsbara personers ritt att, frain den mervéirdesskatt som de dr skyldiga att betala in, dra av
den mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingadende forvarv av varor och tjanster
utgér namligen en grundlidggande princip i det gemensamma system for mervirdesskatt som har
inrdttats genom unionslagstiftningen. Sdsom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har understrukit
utgor avdragsritten i artikel 167 och foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas. I synnerhet giller att avdragsrétten intrdader
omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, punkterna 37 och 39).

Enligt artiklarna 167 och 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, ska avdrag i princip goras
under samma period som avdragsritten intrdder, det vill sdga nér skatten blir utkravbar (dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 44).

Hirav foljer, enligt den réttspraxis som angetts i punkterna 17 och 18 ovan, att domstolen inte ar
behorig att besvara de fragor som stillts, i den man dessa avser mervirdesskattens utkravbarhet och
utovandet av avdragsritten.

Vad giller justering av avdrag for mervirdesskatt faststdlls i artiklarna 184-186 i
mervirdesskattedirektivet de villkor som giller for att skattemyndigheten ska kunna krdva att en
beskattningsbar person gor en justering. Av domstolens praxis framgar att det system for justering
som foreskrivs i dessa artiklar utgér en oskiljaktig del av det avdragssystem som inforts genom
mervardesskattedirektivet. Syftet med systemet dr att oka avdragens exakthet for att garantera
mervirdesskattens neutralitet (dlom av den 22 februari 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 23).

Aven om justering inte de facto kan féridndra det ursprungliga avdraget, utan leder till en 6kning eller
en minskning av den mervirdesskatt den beskattningsbara personen ska betala under en senare
beskattningsperiod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 53), avser systemet for justering édnda att korrigera avdrag som gjorts tidigare.

Enligt artikel 184 i mervardesskattedirektivet ska det ursprungliga avdraget for ingaende

mervirdesskatt justeras ndr det dr hogre eller lagre dn det avdrag som den beskattningsbara personen
hade ritt att gora.
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Av en jamforelse mellan artiklarna 184 och 185.1 i mervardesskattedirektivet foljer for ovrigt att nar en
justering visar sig vara nodvéindig pa grund av att en av de faktorer som ursprungligen beaktades vid
berdkningen av avdraget har dndrats, ska berdkningen av justeringen ske pa sa sitt att det slutliga
avdragsbeloppet 6verensstimmer med det belopp som den beskattningsbara personen skulle ha haft
ratt till om denna justering hade beaktats fran borjan (dom av den 22 februari 2018, T-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, punkt 27).

Domstolen har dessutom redan faststéllt att enbart det faktum att det foreligger nagon omstandighet
som hanfor sig till tiden efter den berorda medlemsstatens anslutning till unionen som har ett
samband med héndelser som foregar detta datum och som dr en foljd av dessa hdndelser inte racker
for att ge domstolen behorighet att besvara fragor som avser tolkningen av ett direktiv (beslut av den
11 maj 2011, Semerdzhiev, C-32/10, ej publicerat, EU:C:2011:288, punkt 26).

Eftersom skyldigheten att justera mervardesskatten ér oupplosligt forbunden med utkriavbarheten av
den ingdende mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats och med den ritt till avdrag som foljer
av denna, kan dérfor inte den omstédndigheten att det efter att en stat ansluter sig till unionen intraffar
handelser som, i princip, kan ge upphov till denna skyldighet gora det mojligt for domstolen att tolka
mervirdesskattedirektivet om den leverans av varor eller annan egendom eller det tillhandahallande av
tjidnster som avses dgde rum fore denna anslutning.

Domstolen dr saledes inte behorig att besvara de fragor som stillts av Administrativen sad — Varna
(Forvaltningsdomstolen i Varna).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol ér inte behorig att besvara de fragor som stillts av Administrativen
sad — Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien).

Underskrifter
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