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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens —
Direktiv 2008/94/EG — Artiklarna 3 och 4 — Garantiinstitutionernas overtagande av arbetstagares
fordringar — Begrinsning av garantiinstitutionernas betalningsansvar — Lonefordringar som
uppkommit mer dn tre manader fore inskrivningen i foretagsregistret av avgorandet att inleda ett
insolvensforfarande omfattas inte”

I mal C-338/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 31 maj 2017, som
inkom till domstolen den 7 juni 2017, i mélet
Virginie Marie Gabrielle Guigo
mot
Fond ”Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader och E. Jarasitnas (referent),
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Virginie Marie Gabrielle Guigo, genom H. Hristev, advokat,

— Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, Y. Marinova och P. Mihaylova, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 151 och 153 FEUF, artikel 20 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), av
artiklarna 3, 4, 11 och 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den
22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L 283, 2008, s. 36),
samt principerna om processuell autonomi, likvardighet, effektivitet och proportionalitet.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Virginie Marie Gabrielle Guigo och Fond ”Garantirani
vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” (fonden for “arbetstagares garanterade fordringar”, Bulgarien)
vid Natsionalen osiguritelen institut (nationella institutet for social trygghet, Bulgarien) (nedan kallad
garantifonden) angdende vdgran att garantera betalning av utestdende lonefordringar.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/94 kodifierade radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, 1980, s. 23; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 2, s. 121), senast dndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den
23 september 2002 (EGT L 270, 2002, s. 10), och upphéivde detta.

I artikel 1.1 i direktiv 2008/94 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstillningsavtal eller
anstédllningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som ar att anse som insolventa enligt artikel 2.1.”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodvindiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstiller betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig
pa anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt

att nationell lagstiftning foreskriver det, nér anstéllningsforhallandet upphor.

De utestdende lonefordringar som garantiinstitutionen Overtar avser en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststillts av medlemsstaterna.”

Artikel 4 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far vilja att begransa garantiinstitutionernas betalningsansvar enligt artikel 3.

2. Om medlemsstaterna utnyttjar valmojligheten enligt punkt 1, ska de faststdlla den period for vilken
garantiinstitutionen ska betala utestdende fordringar. Denna period far dock inte vara kortare &n en
period som omfattar lonen for de tre senaste manaderna av anstéllningsforhéallandet fore och/eller

efter det datum som avses i artikel 3 andra stycket.

Medlemsstaterna far bestimma att denna minimiperiod pa tre manader ska infalla under en
referensperiod som inte far vara kortare édn sex manader.
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De medlemsstater som foreskriver en referensperiod pa minst 18 ménader far begransa den period for
vilken garantiinstitutionen ska betala de utestdende fordringarna till dtta veckor. I sddana fall ska de for
arbetstagarna mest fordelaktiga perioderna anvidndas vid berdkningen av minimiperioden.

3. Medlemsstaterna far fritt sdtta 6vre grénser for garantiinstitutionens utbetalningar. Dessa granser far
inte vara lagre dn en troskel som ér socialt forenlig med detta direktivs sociala mélsdttning.

Om medlemsstaterna utnyttjar denna valmagjlighet, ska de till kommissionen meddela vilka metoder de
anvénder for att sitta denna Ovre grans.”

I artikel 12 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas mojligheter att

a) vidta atgirder for att forhindra missbruk,

b) végra att ta pa sig eller begrénsa det ansvar som avses i artikel 3, eller den garanterade forpliktelse
som avses i artikel 7, om det visar sig att uppfyllandet av forpliktelsen ar orimligt pa grund av
forekomsten av sdrskilda forbindelser mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och gemensamma
intressen som resulterat i hemliga 6verenskommelser mellan dem,

c) viagra att ta pa sig eller begrinsa den betalningsskyldighet som avses i artikel 3 eller den
garanterade forpliktelse som avses i artikel 7 i de fall da arbetstagaren ensam eller tillsammans

med néra anforvanter var édgare till en visentlig del av arbetsgivarens foretag eller verksamhet och
hade ett betydande inflytande 6ver verksamheten.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 4.1 i Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar vid arbetsgivarens insolvens) (nedan
kallad lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar), foreskrivs foljande:

”Arbetstagare som har eller har haft ett anstéllningsforhallande med en sadan arbetsgivare som avses i
artikel 2 kan gora géllande garanterade fordringar i den mening som avses i denna lag, oberoende av
anstallningsforhallandets varaktighet eller arbetstider, under forutséttning att anstéllningsforhéllandet

1. inte hade upphort den dag da avgorandet som avses i artikel 6 registrerades i foretagsregistret.

2. upphorde nagon gang under de tre manaderna som foregick registreringen i foretagsregistret av det
avgorande som avses i artikel 6.”

I artikel 6 i den lagen foreskrivs foljande:

”Arbetstagarnas ritt till garanterade fordringar som avses i artikel 4.1 uppkommer fran dagen for
registrering i foretagsregistret av avgorandet avseende

1. inledandet av insolvensforfarandet,
2. inledandet av insolvensforfarandet samtidigt som konkursbeslutet meddelas,
3. inledandet av insolvensforfarandet, konstaterandet att foretagets verksamhet upphor, meddelandet

av beslutet om gildendrens konkurs och avbrott i insolvensforfarandet pa grund av bristande
tillgdngar for att ticka kostnaderna for forfarandet.”
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Artikel 25 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"Garanterade fordringar i den mening som avses i denna lag beviljas pa grundval av en forsakran som
ifyllts i enlighet med forlagan for detta dndamal, som sdnds av arbetstagaren till det lokala
socialférsakringskontoret narmast arbetsgivarens sdte inom tvd madnader fran och med dagen for
registreringen av det avgorande som avses i artikel 6 eller fran den dag d& den bulgariske
arbetsgivaren har informerat arbetstagarna om att ett insolvensforfarande inletts i enlighet med
lagstiftningen i en annan medlemsstat.”

I artikel 358 i Kodeks na truda (lagen om arbete) foreskrivs foljande:

”1) Talan avseende arbetstvister ska viackas inom foljande tidsfrister:

3. inom tre ar avseende alla andra arbetstvister.

2) De tidsfrister som avses i foregaende punkt borjar 16pa:

2. for andra talan, frain den dag som den rdtt som ér foremal for talan har blivit utkravbar eller
verkstilligheten har blivit mojlig. Néar det giller penningskulder, anses de utkrdavbara vid den
tidpunkt betalning av fordringen normalt sett skulle ha skett.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Virginie Marie Gabrielle Guigo arbetade mellan den 29 juni 2007 och den 14 maj 2012 for Evrosilex
OOD, ett bolag med site i Varna (Bulgarien).

Genom avgorande av den 26 juni 2013 forpliktade Rayonen sad Varna (Distriktsdomstolen i Varna,
Bulgarien) Evrosilex att till Virginie Marie Gabrielle Guigo betala vissa fordringar som motsvarade
nettoersittningen for betald semester som togs ut i mars, april och maj 2012, 16n fér maj 2012 och
ersittning for uppsdgning av anstéllningsavtalet utan uppsagningstid. Var och en av dessa fordringar
skulle betalas jamte lagstadgad ranta.

Genom avgorande av den 18 december 2013 inledde Okrazhen sad Varna (Regiondomstolen i Varna,
Bulgarien) ett insolvensforfarande avseende Evrosilex och forsatte bolaget i konkurs. Avgorandet
skrevs in i foretagsregistret samma dag.

Den 3 augusti 2016 begirde Virginie Marie Gabrielle Guigo att garantifonden skulle betala de
utestaende lonefordringar som Evrosilex inte hade betalat. Denna begédran grundade sig pa lagen om
arbetstagarnas garanterade fordringar, avgorandet fran Rayonen sad Varna (Distriktsdomstolen i
Varna) av den 26 juni 2013, och den exekutionstitel som utfirdats pa grundval av detta avgorande.
Eftersom garantifonden inte svarade inom den lagstadgade tidsfristen, vickte Virginie Marie Gabrielle
Guigo talan mot detta tysta avslag vid Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna,
Bulgarien).
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Garantifonden avslog genom beslut av den 13 september 2016 uttryckligen Virginie Marie Gabrielle
Guigos begidran pa grundval av artikel 4.1 led 2 och artikel 25 i lagen om arbetstagarnas garanterade
fordringar. Hon overklagade detta beslut till Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i
Varna).

Genom avgorande av den 7 december 2016 ogillade ndmnda domstol respektive talan som Virginie
Marie Gabrielle Guigo hade vidckt, med motiveringen att de villkor avseende uppsdgning av
anstéllningsavtalet, som anges i artikel 4.1 i lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar, inte var
uppfyllda och att det framgar av domen av den 18 april 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256), att
medlemsstaterna enligt EU-rétten far foreskriva en tidsfrist pa tre manader, sasom den som dr i fraga i
det nationella malet, utan att pa ett otillborligt sétt begransa tillimpningsomradet for direktiv 2008/94-.

Virginie Marie Gabrielle Guigo 6verklagade avgorandet till den hénskjutande domstolen, Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

Den hénskjutande domstolen har angett att det nationella mélet ror fragan huruvida artikel 4.1 i lagen
om arbetstagarnas garanterade fordringar, under sddana omstidndigheter som dem i det nationella
maélet, inte frantar artiklarna 151 och 153 FEUF samt artiklarna 3 och 4 i direktiv 2008/94 deras fulla
verkan, i den man den nationella bestimmelsen kan anses utgora hinder for en arbetstagare som har
garanterade fordringar att atnjuta en ldgsta skyddsniva.

Den nationella domstolen har sérskilt fragat huruvida unionsritten tillater antagandet av en
bestimmelse som artikel 4.1 i lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar, som i en situation déar
arbetsgivaren har forsatts i konkurs automatiskt och ovillkorligt undantar de utestdende fordringar
som har uppkommit i ett anstillningsforhallande som har upphort for mer én tre manader sedan fran
en lagsta skyddsniva for fordringar. Den hénskjutande domstolen har papekat att det i direktiv 2008/94
inte foreskrivs nagon mojlighet att begriansa den kategori av personer som har stéillning som
arbetstagare och som har utestdende lonefordringar gentemot en arbetsgivare i konkurs, med
undantag for den sirskilda kategori av personer som dr undantagna fran skydd enligt den presumtion
som avses i artikel 12 i ndimnda direktiv.

Vidare undrar den hénskjutande domstolen om den tidsfrist pa tvd manader som foreskrivs i artikel 25
i lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar for att begira betalning av garanterade fordringar,
vilken frist borjar lopa fran den dag avgorandet om att inleda insolvensforfarandet skrivs in i
foretagsregistret, sikerstiller en tillriacklig skyddsniva for arbetstagare och om denna tidsfrist inte i for
hog grad begriansar utovandet av de rattigheter som arbetstagarna atnjuter i direktiv 2008/94. Harvidlag
har den hénskjutande domstolen angett att lagen om arbete foreskriver en tidsfrist pa tre ar for att
begira betalning av utestdende lonefordringar, vilken borjar 16pa frian den dag skulden skulle ha
betalats av arbetsgivaren, och att dessa tva nationella lagstiftningar, trots att de i sig reglerar olika
situationer, efterstrévar ett gemensamt mal, ndmligen skyddet av arbetstagarnas lonefordringar.

Den hinskjutande domstolen undrar dven huruvida artikel 25 i lagen om arbetstagarnas garanterade
fordringar &r forenlig med artiklarna 3 och 4 i direktiv 2008/94 samt med principerna om
proportionalitet och effektivitet, pa grund av att denna bestimmelse tillimpas automatiskt och utan
nagon mojlighet att bedoma de sirskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Den hénskjutande domstolen har angett att den dven hyser tvivel om huruvida skillnaden i behandling
mellan arbetstagare med rétt att fi sina utestdende fordringar skyddade beroende pd om det ar
artikel 358.1 led 3 i lagen om arbete eller artikel 4.1 i lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar
som 4dr tillamplig och om arbetsgivaren &r solvent eller inte, ar forenlig med artikel 20 i stadgan.
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Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 151 FEUF och 153 FEUF samt artiklarna 3, 4, 11 och 12 i direktiv [2008/94] tolkas
sa, att de tillater en nationell bestimmelse som artikel 4.1 i [lagen om arbetstagarnas garanterade
fordringar], enligt vilken personer vars anstéllningsférhallande upphorde fore den faststillda period
pad tre ménader som foregick registreringen av beslutet att inleda ett insolvensforfarande mot
arbetsgivaren inte omfattas av skyddet for utestaende arbetsrelaterade fordringar?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Ska principen om medlemsstaternas processuella autonomi med
beaktande av principerna om likvardighet, effektivitet och proportionalitet inom ramen for den
sociala malsdttningen i artiklarna 151 FEUF och 153 FEUF och i direktiv [2008/94] tolkas sd, att
de tillater en nationell atgdrd sasom artikel 25 i [lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar],
enligt vilken rétten att gora géllande och erhalla betalning av garanterade fordringar bortfaller nar
en frist pd tvd ménader har 16pt ut fran tidpunkten for registreringen av beslutet att inleda ett
insolvensforfarande, om medlemsstatens nationella lagstiftning innehéller en sddan bestimmelse
som artikel 358.1 led 3 i lagen om arbete, enligt vilken fristen for att gora gillande utestiende
arbetsrelaterade fordringar uppgar till tre ar fran den tidpunkt nédr fordran skulle ha betalats och
betalningar som foretagits efter denna tidpunkt inte anses ha gjorts utan rattslig grund?

3) Ska artikel 20 i [stadgan] tolkas s3, att den tillaiter en sadan atskillnad mellan arbetstagare med
utestdende fordringar vars anstéllningsforhallande upphorde fore den faststdllda perioden pa tre
manader som foregick registreringen av beslutet att inleda ett insolvensforfarande mot
arbetsgivaren och arbetstagare vars anstéllningsforhillande upphorde under den faststillda
perioden pa tre manader, & ena sidan, och mellan dessa arbetstagare och arbetstagare vars
anstdllningsforhallande upphor och som enligt artikel 358.1 led 3 i lagen om arbete har ritt till
skydd for sina utestdende fordringar under en period pa tre ar fran den tidpunkt nédr fordran
skulle ha betalats, & andra sidan?

4) Ska artikel 4 jamford med artikel 3 i direktiv [2008/94] samt med proportionalitetsprincipen tolkas
sa, att en sadan bestimmelse som artikel 25 i [lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar| ar
tillaten, enligt vilken rdtten att gora géllande och erhélla betalning av garanterade fordringar
bortfaller automatiskt och utan nigon mojlighet till individuell bedomning av de relevanta
omstindigheterna nér en frist pd tvda manader har 16pt ut réknat fran tidpunkten for registreringen
av beslutet att inleda insolvensférfarandet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Inledningsvis bor det noteras att i den man direktiv 2008/94 grundas pa artikel 137.2 EG, nu
artikel 153 FEUF, och antogs i syfte att uppnd de mal som anges i artikel 151 FEUF, ér det endast
nodvéndigt att tolka bestimmelserna i detta direktiv for att besvara den forsta fragan.

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/94 ska
tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom artikel 4.1 i lagen om arbetstagarnas
garanterade  fordringar, vilken inte garanterar lonefordringarna for arbetstagare vars
anstillningsforhallande upphorde mer én tre manader fore registreringen i foretagsregistret av beslutet
att inleda ett insolvensforfarande mot deras arbetsgivare.
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Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 2008/94 att direktivet ska tillaimpas pa fordringar som arbetstagare
pa grund av anstdllningsavtal eller anstéllningsforhéllanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse
som insolventa.

Enligt domstolens fasta praxis dr det sociala syftet med detta direktiv att alla arbetstagare inom
Europeiska unionen ska garanteras ett minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens genom betalning av
utestdende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden och som
giller 16n for en viss period (dom av den 28 november 2013, Gomes Viana Novo m.fl, C-309/12,
EU:C:2013:774, punkt 20, och dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Det dar mot bakgrund av detta syfte som artikel 3 i direktivet dlagger medlemsstaterna att vidta
nodvindiga atgdrder for att sikerstdlla att de nationella garantiinstitutionerna betalar arbetstagarnas
utestaende fordringar.

Sasom domstolen redan har papekat, ger direktiv 2008/94 medlemsstaterna emellertid mojligheten att
begriansa betalningsskyldigheten genom att faststilla en referensperiod eller en garantiperiod och/eller
faststilla Ovre grinser for utbetalningarna (se, analogt med direktiv 80/987, dom av den
28 november 2013, Ana Gomes Viana Novo m.fl,, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 22, och beslut av
den 10 april 2014, Macedo Maia m.fl., C-511/12, ej publicerat, EU:C:2014:268, punkt 21).

Enligt domstolens praxis visar de bestaimmelser i direktiv 2008/94 som rér medlemsstaternas mojlighet
att begrdnsa garantin att det system som infors genom direktivet tar hansyn till medlemsstaternas
finansiella kapacitet och avser att uppritthalla den ekonomiska balansen hos medlemsstaternas
garantiinstitutioner (se, analogt, dom av den 28 november 2013, Ana Gomes Viana Novo m.fl,
C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 29, och beslut av den 10 april 2014, Macedo Maia m.fl., C-511/12, ej
publicerat, EU:C:2014:268, punkt 21).

I artikel 3 andra stycket i direktiv 2008/94 foreskrivs saledes att de utestaende lonefordringar som
garantiinstitutionen overtar avser en period fore och/eller, i forekommande fall, efter ett datum som
faststillts av medlemsstaterna.

Vidare foreskrivs det i artikel 4.1 i direktiv 2008/94 att medlemsstaterna far vilja att begrénsa
garantiinstitutionernas betalningsansvar enligt artikel 3 i detta direktiv. I artikel 4.2 i samma
direktiv foreskrivs det att om medlemsstaterna utnyttjar detta alternativ, ska de faststilla den period
for vilken garantiinstitutionen ska betala utestidende fordringar, genom garantiinstitutionen. Denna
frist far emellertid inte vara kortare dn en period som omfattar l6nen for de tre senaste manaderna av
anstéllningsforhéllandet fore och/eller efter det datum som avses i artikel 3 andra stycket i samma
direktiv. Dessa bestimmelser ger ocksd medlemsstaterna mdojlighet att foreskriva att denna
minimiperiod pa tre ménader ska infalla under en referensperiod som inte far vara kortare dn sex
ménader och foreskriva en minimigaranti som dr begrdnsad till atta veckor, under forutséttning att
denna period pa atta veckor placeras inom en lidngre referensperiod pd minst arton ménader (se
analogt, dom av den 28 november 2013, Gomes Viana Novo m.fl., C-309/12, EU:C:2013:774,
punkt 26).

Det ska papekas att de fall i vilka det ar tillatet att begransa garantiinstitutionernas betalningsskyldighet
enligt artikel 4 i direktiv 2008/94 ska tolkas strikt (se, analogt, dom av den 17 november 2011 i det
ovanndmnda malet van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, punkt 34, och dom av den
28 november 2013, Ana Gomes Viana Novo m.fl, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 31). En restriktiv
tolkning av dessa fall far dock inte innebdra att den mojlighet som medlemsstaterna uttryckligen ges
att begrdnsa nimnda betalningsskyldighet toms pa sitt innehall (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 november 2013, Ana Gomes Viana Novo m.fl., C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 32).
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I forevarande fall dr det i enlighet med artikel 3 andra stycket i direktiv 2008/94 som artikel 6 i lagen
om arbetstagarnas garanterade fordringar faststéller som referensdatum den dag d& avgorandet om att
inleda insolvensforfarandet registrerades i foretagsregistret. Vidare framgar det inte av de handlingar i
malet som domstolen forfogar Gver att Republiken Bulgarien har anvént sig av den mojlighet som
foreskrivs i artikel 4.2 andra och tredje styckena i direktivet att faststilla en referensperiod, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

I enlighet med artikel 4.1 och 4.2 forsta stycket i detta direktiv far medlemsstaterna begrénsa
garantiinstitutionens Overtagande, om anstillningen upphor fore referensdatumet, till att gélla endast
arbetstagare vars anstéllningsforhallande har upphort under de senaste tre manaderna fore detta
datum, sasom foreskrivs i artikel 4.1 i lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar. Att utesluta
arbetstagare vars anstéllningsforhéallande upphorde fore denna period paverkar ndamligen inte det
minimiskydd som foreskrivs i artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2008/94, eftersom dessa arbetstagare,
i forhallande till den insolventa arbetsgivaren, inte har utestdende fordringar till f6ljd av deras
anstéllningsavtal eller anstillningsférhallande, vilka har uppkommit under de senaste tre manaderna
fore referensdatumet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2008/94 ska
tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom artikel 4.1 i lagen om
arbetstagarnas garanterade fordringar, vilken inte garanterar lonefordringarna for arbetstagare vars
anstillningsforhallande upphorde mer én tre manader fore registreringen i foretagsregistret av beslutet
att inleda ett insolvensforfarande mot deras arbetsgivare.

Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det skal att besvara den andra, den tredje och den
fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom artikel 4.1 i Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri
nesastoyatelnost na rabotodatelia (lagen om arbetstagarnas garanterade fordringar vid
arbetsgivarens insolvens), vilken inte garanterar lonefordringarna for arbetstagare vars
anstillningsforhallande upphorde mer dn tre manader fore registreringen i foretagsregistret av
beslutet att inleda ett insolvensforfarande mot deras arbetsgivare.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2018:605



	Domstolens dom (sjunde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Bulgarisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra, den tredje och den fjärde frågan

	Rättegångskostnader


