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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 24 januari 2019*

"Begéran om férhandsavgérande — Direktiv 1999/37/EG — Registreringsbevis for fordon — Brister i
registreringsbevisen — Omsesidigt erkdnnande — Direktiv 2007/46/EG — Fordon som tillverkats fore
harmoniseringen av de tekniska kraven i Europeiska unionen — Andringar som paverkar fordonets
tekniska egenskaper”
I mal C-326/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 24 maj 2017, som inkom till
domstolen den 31 maj 2017, i malet
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)

mot

och
X,
Y
mot
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW),
och
Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
mot
Z,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska och nederldandska.
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Dowm av DEN 24. 1. 2019 — MAL C-326/17
RDW M.FL.

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), genom C. B.]. Maenhout, i egenskap av ombud, bitradd
av M. van Heezik, advocaat,

— X ochY, genom C. B. Krol Dobrov, i egenskap av ombud,
— Z, genom S.]. C. Van Keulen, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. Noort, M. Gijzen och P Huurnink, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Meloncelli, avvocato dello
Stato,

— Norges regering, genom R. Nordeide och C. Anker, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Huttunen, A. Nijenhuis och N. Yerrell, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 20 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999
om registreringsbevis for fordon (EGT L 138, 1999, s. 57), och Europaparlamentets och réadets
direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkdnnande av
motorfordon och sliapvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska
enheter som ir avsedda for sddana fordon ("Ramdirektiv’) (EUT L 263, 2007, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett méal mellan Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) (direktoratet for
vagtrafikmyndigheten, Nederldnderna) (nedan kallat RDW) & ena sidan och X och Y a andra sidan, ett
mal mellan X och Y & ena sidan och RDW a andra sidan samt ett mal mellan RDW & ena sidan och Z
a andra sidan avseende RDW:s beslut att inte erkdnna de registreringsbevis for fordon som utfardats av
andra medlemsstater och att inte registrera dessa fordon i Nederldnderna.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 70/156

I radets direktiv 70/156/EEG av den 6 februari 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om typgodkdnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon (EGT L 42, 1970, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 1, s. 120), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/53/EEG av den
18 juni 1992 (EGT L 225, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 23, s. 86) (nedan kallat
direktiv 70/156), foreskrivs foljande i artikel 2, med rubriken "Definitioner”:

"] detta direktiv avses med

— fordon: motorfordon som ar avsett att anvindas pa vdg, oavsett om det dr firdigbyggt eller ej, med
minst fyra hjul och konstruerat for en maximihastighet 6ver 25 km/tim samt sldpvagnar till sadana
fordon, med undantag av sparbundna fordon, jordbruks- och skogsbrukstraktorer samt samtliga
rorliga motorredskap,

Direktiv 1999/37
I skélen 3-6 och 9 i direktiv 1999/37 anges foljande:

”3. Harmoniseringen av utformningen av och innehallet i registreringsbeviset kommer att underlétta
dess begriplighet och pa sa sitt bidra till att fordon som ar registrerade i en medlemsstat far fri
rorlighet pa andra medlemsstaters végar.

4. Innehallet i registreringsbeviset bor mojliggora kontroll av att innehavaren av ett korkort som har
utfirdats enligt radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort [EGT L 237, 1991, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 22], endast framfér de fordonskategorier for vilka
korkortet har utfardats. En sddan kontroll bidrar till trafiksédkerheten.

5. Alla medlemsstater kraver, som ett nodvindigt villkor for att registrera ett fordon som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat, ett registreringsbevis dar denna registrering intygas liksom

fordonets tekniska egenskaper.

6. Harmoniseringen av detta registreringsbevis underlattar att fordon som tidigare registrerats i en
annan medlemsstat, ater kommer i trafik och bidrar till att den inre marknaden fungerar val.

9. For att underldtta de kontroller som &r avsedda sdrskilt for kampen mot bedrédgeri och olaglig
handel med stulna fordon bor ett ndra samarbete inrdttas mellan medlemsstaterna, grundat pa ett
effektivt system for informationsutbyte.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla for handlingar som utfirdas av medlemsstaterna vid registrering av fordon.
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Det skall inte paverka medlemsstaternas ratt att for tillfallig registrering av fordon anvinda handlingar

som i forekommande fall inte pa alla punkter uppfyller kraven i detta direktiv.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) fordon: alla fordon som uppfyller definitionen i artikel 2 i radets direktiv 70/156/EEG ..., och i
artikel 1 i radets direktiv 92/61/EEG av den 30 juni 1992 om typgodkdnnande av tva- och
trehjuliga motorfordon [EGT L 225, 1992, s. 72; svensk specialutgava, omrade 13, volym 23,
s. 154],

b) registrering: administrativt godkannande for att ett fordon skall fa tas i bruk i vagtrafik och som
innefattar identifikation av fordonet och tilldelning av ett lopnummer, som kallas
registreringsnummer,

c) registreringsbevis: handling som intygar att fordonet &r registrerat i en medlemsstat,

d) innehavare av registreringsbevis: person i vars namn ett fordon &r registrerat.”

Artikel 3 i direktiv 1999/37 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall utfirda ett registreringsbevis for de fordon som skall registreras enligt deras

nationella lagstiftning. Beviset skall besta av antingen en enda del i enlighet med bilaga I, eller av tva

delar i enlighet med bilagorna I och II

Medlemsstaterna far ge tillstdnd till dem som de bemyndigar for detta d@ndamaél, bland annat
tillverkarna, att infora uppgifter i den tekniska delen av registreringsbeviset.

2. Om ett nytt registreringsbevis ut[f]ardas for ett fordon som registrerats fére genomférandet av detta
direktiv, skall medlemsstaterna anvinda en modell for beviset enligt detta direktiv och far begréinsa sig
till att endast ange de krévda uppgifter som finns tillgéngliga.

3. Vid inférandet av uppgifter i registreringsbeviset skall i enlighet med bilagorna I och II de
harmoniserade gemenskapskoder som aterfinns i dessa bilagor anviandas.”

I artikel 4 i direktiv 1999/37 foreskrivs foljande:
"I enlighet med detta direktiv skall det registreringsbevis som utfirdas av en medlemsstat erkdnnas av
de ovriga medlemsstaterna for identifieringen av fordonet i internationell trafik eller for ny registrering

av fordonet i en annan medlemsstat.”

I artikel 8.1 i ndmnda direktiv foreskrivs att medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ér nodvéandiga for att folja detta direktiv senast den 1 juni 2004-.
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Direktiv 2007/46
I artikel 1, med rubriken "Syfte”, i direktiv 2007/46 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna och
allmédnna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillampningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda
for dessa fordon, i syfte att underldtta registrering, forséljning och ibruktagande av fordonen inom
[Europeiska unionen].

Artikel 2 i det direktivet ror direktivets ”[t]illampningsomrade”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa typgodkdnnande av fordon som é&r konstruerade och tillverkade i en
eller flera etapper for anvindning pa vég, och av system, komponenter och separata tekniska enheter
som ér konstruerade och tillverkade for sadana fordon.

Det skall ocksa tillimpas pa enskilt godkédnnande av sadana fordon.

Detta direktiv skall ocksa tillampas pa delar och utrustning som éar avsedda for fordon som omfattas av
direktivet.”

Artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i namnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv och i de rittsakter som fortecknas i bilaga IV, om inte annat foreskrivs i dessa, géller
foljande definitioner:

11. motorfordon: alla firdigbyggda, etappvis fiardigbyggda eller icke fardigbyggda motordrivna fordon
som framdrivs av egen kraft och som har minst fyra hjul och en maximal konstruktionshastighet
som Overstiger 25 km/tim.

12. sldpvagn: icke sjilvgaende fordon pa hjul som &r konstruerat och tillverkat for att dras av ett
motorfordon.

13. fordon: motorfordon eller slipvagnar till sddana fordon enligt definitionerna i punkterna 11
och 12.

19. icke firdigbyggt fordon: fordon som maste genomga atminstone ytterligare en etapp i
tillverkningsprocessen for att uppfylla de tillaimpliga tekniska kraven i detta direktiv.

20. etappvis fardigbyggt fordon: fordon som, efter att ha typgodkénts etappvis, uppfyller de tillimpliga
tekniska kraven i detta direktiv.

21. fardigbyggt fordon: fordon som inte behover kompletteras for att uppfylla de tillimpliga tekniska
kraven i detta direktiv.
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Artikel 4.3 i direktiv 2007/46 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall registrera eller tillata forséljning eller ibruktagande av endast siddana fordon,
komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

De far inte forbjuda, begriansa eller hindra registrering, forséljning, ibruktagande eller anvéndning i
trafik pa viag av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skil som héanfor sig till sddana
aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta direktiv.”

I artikel 24 med rubriken "Enskilda godkdnnanden” i det direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far medge undantag for ett visst fordon, oavsett om det &r unikt eller inte, fran en
eller flera av bestimmelserna i detta direktiv eller fran en eller flera av de rittsakter som fortecknas i
bilaga IV eller bilaga XI, forutsatt att de stiller alternativa krav.

Undantag fran bestimmelserna i forsta stycket skall endast medges om en medlemsstat har godtagbara
skal att gora detta.

’Alternativa krav’ innebédr administrativa bestimmelser och tekniska krav som syftar till att sakerstilla
en trafiksdkerhets- och miljoskyddsniva som i storsta mojliga utstrackning motsvarar den niva som
anges i bestimmelserna i bilaga IV eller bilaga XI.

6. Enskilda godkédnnanden géller endast i den medlemsstat som beviljat godkdnnandet.

Om en sokande onskar sélja, registrera eller ta i bruk, i en annan medlemsstat, ett fordon som beviljats
ett enskilt godkdnnande, skall den medlemsstat som beviljat godkdnnandet pa begiran ge den sokande
en redogorelse for de tekniska bestimmelser enligt vilka fordonet godkiandes.

Nar det giller ett fordon som beviljats ett enskilt godkdnnande av en medlemsstat enligt
bestimmelserna i denna artikel, skall en annan medlemsstat tillita att fordonet siljs, registreras eller
tas i bruk, savida den inte har godtagbara skil att anse att de tekniska bestimmelser enligt vilka
fordonet godkédndes inte motsvarar dess egna.

7. Pa begiran av tillverkaren eller fordonets &gare skall medlemsstaterna bevilja ett enskilt
godkdnnande for ett fordon som Overensstimmer med bestimmelserna i detta direktiv och med de
rattsakter som fortecknas i bilaga IV eller bilaga XI.

I detta fall skall medlemsstaterna acceptera det enskilda godkénnandet och tillata att fordonet siljs,
registreras och tas i bruk.

”

I artikel 26 med rubriken "Registrering, forsiljning och ibruktagande av fordon”, i direktivet foreskrivs
foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 29 och 30 skall
medlemsstaterna registrera fordon och tillata att de séljs eller tas i bruk endast om de atf6ljs av ett

giltigt intyg om 6verensstimmelse som utfirdats i enlighet med artikel 18.

Nar det giller icke fardigbyggda fordon skall medlemsstaterna tillata forséljning men far végra tillata att
de registreras varaktigt eller tas i bruk innan de ar fardigbyggda.
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I artikel 48, med rubriken "Inforlivande”, i direktiv 2007/46 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall fore den 29 april 2009 anta och offentliggéra de lagar och andra
forfattningar som &r nodvandiga for att iaktta dndringarna i sak i detta direktiv. De skall genast
overldmna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

De skall tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 29 april 2009.

I artikel 49, med rubriken "Upphévande”, i direktiv 2007/46 foreskrivs foljande:

"Direktiv 70/156/EEG skall upphora att gilla fran och med den 29 april 2009, dock utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter ndr det giller de tidsfrister for inforlivande i nationell

lagstiftning och tillimpning av de direktiv som anges i del B i bilaga XX.

Héanvisningar till det upphdvda direktivet skall anses som hénvisningar till det hér direktivet och skall
lasas i enlighet med den jamforelsetabell som anges i bilaga XXI.”

Direktiv 2009/40/EG

Skél 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/40/EG av den 6 maj 2009 om provning av
motorfordons och tillhorande slapfordons trafiksikerhet (EUT L 141, 2009, s. 12) foreskrivs att
’[ilnom ramen for den gemensamma transportpolitiken bor vissa vigtransporter inom gemenskapen
utforas under gynnsammast mojliga omstdndigheter vad giller savdl sdkerhet som
konkurrensforhallanden mellan transportforetag i de olika medlemsstaterna”.

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I varje medlemsstat ska i den staten registrerade motorfordon med tillhorande slip- och
pahdngsvagnar genomga periodisk trafiksékerhetsprovning i enlighet med detta direktiv.

2. I bilagorna I och II anges de fordonskategorier som ska provas, trafiksikerhetsprovningarnas
periodicitet och vilka komponenter som ska provas.”

Artikel 3.2 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Pa samma grunder som om medlemsstaten sjilv hade utfirdat intyget, ska varje medlemsstat erkdnna
intyg som utfdrdats i en annan medlemsstat och som styrker att ett motorfordon som ar registrerat pa
den statens territorium, tillsammans med tillhorande sldp- eller pahdngsvagn, har genomgatt en
trafiksdkerhetsprovning som minst uppfyller kraven i detta direktiv.”

I artikel 5 a i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Trots vad som foreskrivs i bilagorna I och II far medlemsstaterna

a) tidigareldgga datum for de forsta obligatoriska trafiksikerhetsprovningarna och, om sa ar lampligt,
kréava att fordonet genomgar provning innan registrering skett.”
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Nederldndsk rdtt

Enligt 52a § punkt 1 wegenverkeerswet 1994 (1994 ars végtrafiklag) “ska RDW utfirda ett
registreringsbevis som bekriftar inskrivning i fordonsregistret, med uppgift om namn pa innehavaren
av registreringsbeviset”.

I 25b § kentekenreglement (bestimmelserna om registreringsbevis) foreskrivs foljande:

”1. Agaren eller innehavaren av ett fordon for vilket denne har begirt en forsta registrering med
uppgift om namnet pa innehavaren av registreringsbeviset och vilket fordon tidigare registrerats i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, forebringar del I av det registreringsbevis som utfirdats i
den medlemsstaten och, om det har utfirdats, dven del IL

2. Registrering med uppgift om namnet pa innehavaren av det registreringsbevis som avses i punkt 1
ska nekas om del II i registreringsbeviset saknas, forutsatt att det har utfardats.

3. I undantagsfall fair RDW med avvikelse fran punkt 2 utfirda ett registreringsbevis och ange namnet
pa innehavaren av registreringsbeviset, om de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar fordonet
tidigare registrerats skriftligen eller i elektronisk form bekréftat att den som ansoker har rétt att lata
registrera fordonet i en annan medlemsstat.

4. RDW bevarar registreringshandlingarna eller delar av dem som den har samlat in i sex ménader och
underrittar myndigheterna i den medlemsstat som utfirdat registreringsbeviset inom tva manader efter
det att handlingarna har samlats in. Pa deras begéran atersander RDW registreringshandlingarna till
myndigheterna i den medlemsstat som har utfirdat registreringsbeviset.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Dels X och Y, dels Z, har den 14 januari respektive den 10 juni 2014 ingett en ansokan till RDW om
registrering av ett motorfordon i det nederlindska fordonsregistret. Ett av dessa fordon tillverkades
ar 1950 av Bentley Motors Limited, som lat anbringa identifikationsnummer (Vehicle identification
number, nedan kallat VIN) B28J0 pa fordonet, och det registrerades samma ar i England. Det andra
fordonet tillverkades ar 1938 av Alvis Car and Engineering Company Limited, som lit anbringa VIN
14827 pa fordonet.

Fordonet av mirket Bentley genomgick en betydande fordndring under ar 2013. Den 29 oktober 2013
utfirdade de belgiska myndigheterna ett registreringsbevis for fordonet, som inneholl sammanfattade
uppgifter. Den hédnskjutande domstolen har preciserat att det foljer av en besiktning av fordonet, som
genomfordes i februari 2014, att fordonet numera bestar av originalchassit Bentley Mark VI, en rak
8-cylindrig Rolls Royce-motor och en ny kaross med annat utseende, pa en Bentley Speed Six-modell
och att chassit och drivlinan till stor del har behallits. Mot bakgrund av de dndringar som gjorts i
forhallande till den ursprungliga modellen, avslog RDW, genom beslut av den 10 februari 2014,
ansokan om inskrivning i fordonsregistret som liamnats in av X och Y.

P& grundval av ett andra registreringsbevis som utfirdats av de behoriga belgiska myndigheterna den
19 maj 2014, ingav X och Y den 4 juni 2014 in en ny ansokan om registrering. Genom en skrivelse av
den 18 juli 2014 meddelade RDW att en begiran om upplysningar hade skickats till de belgiska
myndigheterna. Det framgir av svaren pa ndmnda begdran att de belgiska myndigheterna vid
utfirdandet av registreringsbeviset hade utgatt fran det ursprungliga engelska registreringsbeviset fran
ar 1950. Mot bakgrund av dessa uppgifter avslog RDW, genom beslut av den 27 augusti 2014, den
andra registreringsansokan.
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Motorfordonet av mérket Alvis, for vilket ett engelskt registreringsbevis utfirdades den
14 oktober 2013, pa grundval av de uppgifter som aterfinns i de foljedokument som utarbetats av
tillverkaren, hade ocksa genomgatt omfattande fordndringar. Foljaktligen skickade RDW, infor
provningen av ansokan om registrering som ingetts av Z, en begdran om upplysningar till den
behoriga engelska myndigheten. Sistndmnda myndighet angav att den hade registrerat fordonet pa
grundval av de uppgifter som aterfinns i de handlingar som utarbetats av tillverkaren och pa grundval
av fotografier och uppgifter fran en bildgarférening. RDW erholl inte nagot svar pa fragan rorande
uppgifterna om Alvis mot bakgrund av vilka det engelska registreringsbeviset hade utfirdats. Genom
beslut av den 29 september 2014 avslog RDW Z:s ansokan om registrering.

RDW angav i sina beslut av den 10 februari 2014 och den 29 september 2014 att den nekade
registrering pa grund av att fordonen i fraga — da de inte uppfyller de tekniska krav som anges i
direktiv 2007/46 — inte utgor fordon vare sig i den mening som avses i artikel 3 i det direktivet eller i
den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 1999/37. Sistnamnda direktiv &dr saledes inte tillampligt i
forevarande fall. I den mén som dessa fordon omfattas av direktiv 1999/37, anser RDW under alla
omstiandigheter att registreringsbevis som redan har utfirdats for naimnda fordon av myndigheter i
andra medlemsstater inte utgor harmoniserade registreringsbevis i den mening som avses i sistndmnda
direktiv och foljaktligen ska de inte erkdnnas pa grundval av det direktivet. RDW anser dessutom att
det inte dr mojligt att identifiera dessa fordon utifran de registreringsbevisen. RDW anser slutligen att
de berorda fordonen, i deras nuvarande utforande, aldrig skulle ha godkénts for vagtrafik vid den
tidpunkt da deras forsta registreringsbevis utfirdades, ar 1950 respektive ar 1938. Det framgar inte
tydligt av de uppgifter som star till RDW:s forfogande att dessa fordon var foremal for ett enskilt
godkdnnande i samband med ett siddant godkdnnande for vigtrafik efter att de genomgatt
forandringen.

Dels X och Y, dels Z har vdckt talan mot de beslut att avsla ansdkan om registrering som roér dem.
Enligt domstolarna i forsta instans, omfattas fordonen i fraga av tillimpningsomradet for
direktiv 1999/37, ér det direktivet darfor tillampligt och fordonen ska identifieras pa grundval av deras
registreringsbevis som utgdr harmoniserade registreringsbevis enligt det direktivet. Dessa domstolar
fann séaledes att RDW var skyldigt att utfirda ett nederldndskt registreringsbevis till X och Y och att
RDW pa nytt skulle préva den ansokan om registrering som Z lamnat in.

RDW &verklagade nimnda avgéranden till den hinskjutande domstolen. Aven X och Y &éverklagade det
avgorande som rorde dem till ndmnda domstol.

Den hénskjutande domstolen har angett att tvisten avser fragan huruvida RDW har asidosatt 25b § i
bestimmelserna om registreringsbevis, tolkad mot bakgrund av artikel 4 i direktiv 1999/37, genom att
inte infor registreringen av fordonen i Nederlanderna erkdnna de registreringshandlingar som utfirdats
for fordonen av mirket Bentley och Alvis, vilket inbegriper en bedomning av om det direktivet &r
tillampligt. Den hdnskjutande domstolen har tillagt att i forevarande fall foljer dessa handlingar
formellt sett den modell som foreskrivs i direktivet, men att vissa obligatoriska uppgifter, som utan
svarighet kan tas fram under inspektionen av fordonet inte aterfinns i dessa handlingar. Slutligen har
den hénskjutande domstolen sokt klarhet i om RDW, med avseende pé en ansokan om erkdnnande av
ett registreringsbevis som utfirdats av en annan medlemsstat, har rétt att undersoka fordonen i syfte
att kontrollera om de uppfyller de tekniska kraven i direktiv 2007/46.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) finner att det for utgangen i de mal
som har anhéngiggjorts vid den och som har forenats, kridvs en tolkning av bestimmelserna i
direktiven 1999/37 och 2007/46. Samma domstol beslutade mot denna bakgrund att vilandefoérklara
malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska direktiv [1999/37] tillimpas pa motorfordon som fanns fore den 29 april 2009, vilken ar den

tidpunkt fran vilken medlemsstaterna ska tillimpa de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att folja direktiv [2007/46/EG]?
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2) Ar ett motorfordon som, & ena sidan, dr sammansatt av centrala komponenter, vilka har framstillts
innan direktiv 2007/46 borjade tillimpas, och, a andra sidan, av centrala komponenter som forst
tillfogats efter att direktivet borjade tillimpas, ett motorfordon som fanns redan innan direktivet
borjade tillimpas eller har ett sadant fordon forst tillverkats efter att direktivet borjade tillampas?

3) Giller kravet pa erkdnnande i artikel 4 i direktiv 1999/37, med beaktande av artikel 3.2 i samma
direktiv, obegrénsat nédr det i registreringsbeviset for vissa gemenskapskoder (vilka enligt bilagan
till direktivet obligatoriskt ska fyllas i) inte har lamnats nagra uppgifter, savida dessa uppgifter utan
svarighet kan tas fram?

4) Ar det enligt artikel 4 i direktiv 1999/37 rittsenligt att erkinna ett registreringsbevis fran en annan
medlemsstat, men dnda underkasta fordonet en provning i den mening som avses i artikel 24.6 i
direktiv 2007/46, och, om fordonet inte uppfyller de tekniska foreskrifter som galler i
medlemsstaten, lata detta fa som konsekvens att neka utfirdande av ett registreringsbevis i den
medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har genom sin forsta fraga sokt klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 1999/37, jamford med artikel 3.11 och 3.13 i direktiv 2007/46, ska tolkas sa, att
direktiv 1999/37 ér tillimpligt med avseende pa de handlingar som utfirdats av medlemsstaterna vid
registrering av fordon som tillverkats fore den 29 april 2009, da fristen for inforlivande av
direktiv 2007/46 16pte ut.

Enligt artikel 2 a i direktiv 1999/37 avses i detta direktiv med fordon alla fordon som uppfyller
definitionen i artikel 2 i radets direktiv 70/156.

Harav foljer att direktiv 1999/37, fran och med tidpunkten for dess antagande, var avsett att tillimpas
pé fordon som sldppts ut pa marknaden fore den 29 april 2009.

Det finns stod for detta konstaterande i artikel 3.2 i direktiv 1999/37, enligt vilken medlemsstaterna,
om ett nytt registreringsbevis utfirdas for ett fordon som registrerats fore genomforandet av detta
direktiv, ska anvinda en modell for beviset enligt detta direktiv och far begrédnsa sig till att endast
ange de kravda uppgifter som finns tillgangliga.

Bestammelsen utgdr en specialbestimmelse for fordon som registrerats fore genomforandet av
direktiv 1999/37, vars tidsfrist for inforlivande, som faststdlls i artikel 8 i det direktivet var den
1 juni 2004.

Aven syftet med direktiv 1999/37 utgér stéd for detta konstaterande. Nimnda syfte bestdr, sdsom
framgar av skal 6 i det direktivet, i att, genom harmonisering av detta registreringsbevis, underlatta att
fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat ater kommer i trafik. Att utesluta
registreringshandlingar for fordon som tillverkats fore den 29 april 2009, och som utfirdats av
medlemsstaterna, fran direktivets tillimpningsomrade, skulle ndmligen vara oforenligt med detta syfte.

Enbart den omsténdigheten att direktiv 70/156 upphévdes med verkan fran den 29 april 2009 genom
direktiv 2007/46, dar det i artikel 49 foreskrivs att hdnvisningar till det upphavda direktivet ska tolkas
som hdnvisningar till direktiv 2007/46 och ska ldsas i enlighet med jamforelsetabellen i dess
bilaga XXI, paverkar inte denna slutsats.
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Det foljer visserligen av ndmnda bilaga XXI att hdnvisningar i artikel 2 i direktiv 70/156 ska ses som
hénvisningar till artikel 3 i direktiv 2007/46. Det &r dven riktigt att ett motorfordon enligt punkt 11 i
namnda artikel 3 jamford med punkt 13 i samma artikel ar antingen fardigbyggt, etappvis firdigbyggt
eller icke firdigbyggt och att ett icke fardigbyggt fordon i enlighet med punkterna 19-21 i samma
artikel 3 maste byggas fardigt i enlighet med de tekniska kraven i detta direktiv, medan fardigbyggda
fordon och etappvis fardigbyggda fordon uppfyller namnda krav.

En hénvisning till artikel 3 i direktiv 2007/46 endast med avseende pé definitionen av ordet "fordon”
kan emellertid inte tolkas sa, att det foreligger en skyldighet att iaktta ndmnda tekniska krav for
fordon som tagits i bruk fore den 29 april 2009.

Domstolen framhaller ndmligen, i likhet med kommissionen, att sadana tekniska krav enligt artikel 1 i
direktiv 2007/46 endast &r avsedda att tillimpas vid godkdnnande, fran den 29 april 2009, av nya
fordon.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 1999/37, jamford med
artikel 3.11 och 3.13 i direktiv 2007/46, ska tolkas sa, att direktiv 1999/37 ér tillimpligt med avseende
pa de handlingar som utfirdats av medlemsstaterna vid registrering av fordon som tillverkats fore den
29 april 2009, da fristen for inforlivande av direktiv 2007/46 16pte ut.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har genom sin tredje fraga i huvudsak sokt klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 1999/37, jamfoérd med artikel 3.2 i samma direktiv, ska tolkas sa, att myndigheterna i den
medlemsstat diar det ldmnats in en ansokan om en ny registrering av ett begagnat fordon har ritt att
underlata att erkdnna det registreringsbevis som utfirdats av den medlemsstat dar fordonet tidigare var
registrerat, pa den grunden att vissa obligatoriska uppgifter saknas i registreringsbevisen men utan
svarighet kan tas fram.

Det foljer inledningsvis av ordalydelsen i artikel 4 i direktiv 1999/37, i vilken det foreskrivs att
registreringsbevis som utfirdas av en medlemsstat i enlighet med modellen i direktivets bilaga ska
erkdnnas av de Ovriga medlemsstaterna for ny registrering av fordonet i dessa medlemsstater, att den
bestimmelsen inte ger medlemsstaterna ndgot utrymme for skonsmadssig beddomning i fraga om
principen om Omsesidigt erkdnnande av registreringsbevis for fordon (dom av den 6 september 2012,
kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 73).

Domstolen har slagit fast att direktiv 1999/37 inte ger medlemsstaterna mojlighet att kréva andra
handlingar an registreringsbevis i samband med registreringen av ett fordon som tidigare varit
registrerat i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 79).

Domstolen har emellertid angett att en medlemsstat har rétt att, fore registreringen av ett fordon som
tidigare registrerats i en annan medlemsstat, identifiera fordonet och darvid kréva att fordonet ska
uppvisas, vilket inbegriper en kontroll av fordonet i syfte att sdkerstdlla att fordonet befinner sig i
landet och motsvarar de uppgifter som anges i nidmnda registreringsbevis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2007, kommissionen/Nederlinderna, C-297/05,
EU:C:2007:531, punkterna 54, 55 och 57-63).
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Domstolen har bedomt att det &r fraga om en enkel administrativ formalitet som inte medfér nagon
ytterligare kontroll, utan som utgor en del av sjidlva behandlingen av en registreringsansokan och av
registreringsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2007,
kommissionen/Nederlanderna, C-297/05, EU:C:2007:531, punkt 58).

Vad betriffar syftena med direktiv 1999/37 ska det erinras om att direktivet syftar till att bidra till fri
rorlighet pa andra medlemsstaters vigar genom att, som ett nédvandigt villkor for att registrera ett
fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat, kriva ett registreringsbevis dir denna
registrering intygas liksom fordonets tekniska egenskaper. Darigenom underléttas att sadana fordon
ater kommer i trafik i en annan medlemsstat och detta bidrar till att den inre marknaden kan fungera
vdl (dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 74).

Dessutom ska, enligt skdl 4 i direktivet, innehallet i registreringsbeviset mojliggora kontroll av att
innehavaren av ett korkort endast framfor de fordonskategorier for vilka korkortet har utfirdats. En
sadan kontroll bidrar till trafiksakerheten.

Det registreringsbevis som tidigare utfirdats av en medlemsstat ska gora det mdgjligt att identifiera det
berérda fordonet och fordonet i fraga ska motsvara de uppgifter som anges i det registreringsbeviset
for att kunna registreras i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2007, kommissionen/Nederldnderna, C-297/05, EU:C:2007:531, punkterna 54—56), si att
det sdkerstills att trafiksakerhetskraven iakttas.

Det ska tilliggas att enligt artikel 3.2 i direktiv 1999/37, om, sdsom i de nationella malen, ett nytt
registreringsbevis utfirdas for ett fordon som registrerats fore genomférandet av detta direktiv den
1 juni 2004, far medlemsstaterna begrénsa sig till att endast ange de krdvda uppgifter som finns
tillgdngliga.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande innebédr den
omstindigheten att medlemsstaterna utnyttjar det undantaget inte att det berdrda registreringsbeviset
inte ldngre maste erkédnnas.

I den man som det f6ljer av begdran om forhandsavgorande att atminstone vissa av de uppgifter som
saknas med avseende pa de registreringsbevis som &r i fraga i de nationella malen, sidsom antalet
platser, som dr obligatoriska, utan svérighet kan tas fram, ska dessa uppgifter emellertid anses vara
tillgdngliga nér dessa registreringsbevis utfirdas. Da de fordon som é&r i fraga i de nationella malen
genomgatt betydande fordndringar, angavs dessutom inte vissa viktiga tekniska egenskaper i dessa
registreringsbevis och RDW ansag sig inte kunna identifiera dessa fordon.

Domstolen framhaller hérvidlag att sasom foljer av punkt 48 i forevarande dom ska de uppgifter som
anges i ett registreringsbevis som utfirdats fore genomférandet av ndmnda direktiv motsvara det
fordon som registreringsbeviset avser och ska goéra det mojligt att identifiera det berérda fordonet
genom en enkel undersokning som inte inbegriper nagon ytterligare kontroll, saisom den som avses i
punkterna 48 och 49 i forevarande dom.

Om detta inte &r fallet ska myndigheterna i den medlemsstat dér det lamnats in en ansdkan om en ny
registrering av ett fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat ha ratt att neka erkdnnande
av ett sddant registreringsbevis.

Vad betrédffar de omstdndigheter som dr i fraga i de nationella malen, ankommer det pa den
hénskjutande domstolen att inte enbart kontrollera att de uppgifter som anges i de registreringsbevis
som dr i fraga i de nationella malen motsvarar de fordon som de avser utan &ven kontrollera att
ndmnda registreringsbevis gor det mojligt att identifiera fordonen.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 i
direktiv 1999/37, jamford med artikel 3.2 i samma direktiv, ska tolkas sa, att myndigheterna i den
medlemsstat dar det ldmnats in en ansokan om en ny registrering av ett begagnat fordon har ritt att
underldta att erkdnna det registreringsbevis som utfirdats av den medlemsstat dar fordonet tidigare
registrerats, pa den grunden att vissa obligatoriska uppgifter saknas, att de uppgifter som anges i
registreringsbeviset inte motsvarar nimnda fordon och att registreringsbeviset inte gor det mojligt att
identifiera fordonet.

Den fjdirde fragan

Den hinskjutande domstolen har genom sin fjarde fraga i huvudsak sokt klarhet i huruvida artikel 24.6
i direktiv 2007/46 ska tolkas s4, att den gor det mojligt att underkasta ett fordon som é&r registrerat i en
medlemsstat en provning av trafiksikerheten nér fordonet ar foremal for en ansdkan om en ny
registrering i en annan medlemsstat.

Sasom har angetts i punkt 42 i forevarande dom, avser direktiv 2007/46, inbegripet dess artikel 24,
endast nya fordon.

De fordon som dr i fraga i de nationella malen dr begagnade fordon som tillverkats ar 1950 respektive
ar 1938.

Sasom kommissionen med ratta har papekat, uppkommer fragan huruvida dessa fordon har édndrats pa
ett sadant sitt, sedan de tillverkades, att de ska jamstéllas med nya fordon, vilket eventuellt kan
innebédra ett de ska vara foremal for ett enskilt godkédnnande, inte i de nationella malen. Det &ar
namligen ostridigt att dessa fordon inte har genomgatt nagon betydande fordndring mellan
tidpunkterna for utfirdande av registreringsbevisen och tidpunkterna for ansokningarna om
inskrivning i det nederlandska fordonsregistret.

Under dessa omsténdigheter kan sddana fordon inte betraktas som nya fordon i den mening som avses
i direktiv 2007/46, vilket medfor att artikel 24.6 i direktivet inte kan tillimpas pa dem.

Den omstidndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa unionsbestimmelser utgoér emellertid inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgorandet av det nationella mélet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifrdn skélen i beslutet om hanskjutande, avgora vilka delar av
unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 29 september 2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall foljer det av beslutet om hénskjutande att RDW har konstaterat att de fordon som ér
i fraga i de nationella malen har forandrats avsevirt sedan de forst togs i bruk och att de inlimnade
registreringsbevisen innehéller vissa brister. Sasom kommissionen har gjort gillande, skulle den
situation som dr i frdga i de nationella malen kunna omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2009/40, om dessa konstateranden gav upphov till tvivel med avseende pa trafiksidkerheten for
dessa fordon, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

I artikel 3.2 i det direktivet foreskrivs att pa samma grunder som om medlemsstaten sjalv hade utfardat
intyget, ska varje medlemsstat erkdnna intyg som utfirdats i en annan medlemsstat och som styrker att
ett motorfordon som dr registrerat pa den statens territorium har genomgatt en
trafiksdkerhetsprovning som minst uppfyller kraven i detta direktiv. I artikel 5 i det ovanndmnda
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direktivet foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna fér tidigareldgga datum for de forsta obligatoriska
trafiksdkerhetsprovningarna och, om sa ar lampligt, krdva att fordonet genomgar provning innan
registrering skett.

Det foljer av domstolens praxis att medlemsstaterna i princip ér skyldiga att med avseende péa fordon
som tidigare registrerats i andra medlemsstater pa vederborligt sidtt beakta resultaten fran de
trafiksdkerhetsprovningar som genomforts i sistndmnda medlemsstater och det far inte generellt och
systematiskt uppstillas nagot krav pa att dessa fordon ska genomga en trafiksikerhetsprovning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2008, kommissionen/Polen, C-170/07, ej publicerad,
EU:C:2008:322, punkterna 39 och 44, och dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien,
C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 62). Med beaktande av betydelsen av syftet att sékerstilla
trafiksdkerheten i unionen som efterstravas i direktiv 2009/40, sasom foljer av skél 2 i det direktivet,
far medlemsstaterna emellertid kréva att ett importerat fordon genomgar en trafiksikerhetsprovning
innan det registreras i den medlemsstaten om det, trots att resultaten fran trafiksékerhetsprovningar i
en annan medlemsstat beaktas, finns konkreta indikationer pa att nimnda fordon utgdr en risk for
trafiksikerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkterna 59-61).

Foljaktligen ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 24.6 i direktiv 2007/46 ska tolkas sa,
att det regelverk som déri foreskrivs inte ar tillampligt pa ett begagnat fordon som redan registrerats i
en medlemsstat, ndr fordonet i enlighet med artikel 4 i direktiv 1999/37 &r foremal for en ansokan om
registrering vid den pa omradet behdriga myndigheten i en annan medlemsstat. Om det emellertid
finns indikationer pa att fordonet utgér en risk for trafiksikerheten, fir den myndigheten, enligt
artikel 5 a i direktiv 2009/40, kréva att fordonet genomgar provning innan registrering skett.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 a i radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 om registreringsbevis for
fordon, jamford med artikel 3.11 och 3.13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande
av motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata
tekniska enheter som iar avsedda for sadana fordon, ska tolkas sa, att direktiv 1999/37 ar
tillimpligt med avseende pa de handlingar som utfirdats av medlemsstaterna vid
registrering av fordon som tillverkats fore den 29 april 2009, da fristen for inforlivande av
direktiv 2007/46 lopte ut.

2) Artikel 4 i direktiv 1999/37, jamford med artikel 3.2 i samma direktiv, ska tolkas sa, att
myndigheterna i den medlemsstat dir det limnats in en ansokan om en ny registrering av
ett begagnat fordon har ritt att underlata att erkidnna det registreringsbevis som utfirdats av
den medlemsstat dir fordonet tidigare registrerats, pa den grunden att vissa obligatoriska
uppgifter saknas, att de uppgifter som anges i registreringsbeviset inte motsvarar nimnda
fordon och att registreringsbeviset inte gor det mdojligt att identifiera fordonet.

3) Artikel 24.6 i direktiv 2007/46 ska tolkas sa, att det regelverk som diri foreskrivs inte ar

tillimpligt pa ett begagnat fordon som redan registrerats i en medlemsstat, nir fordonet i
enlighet med artikel 4 i direktiv 1999/37 ar foremal for en ansokan om en ny registrering
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vid den pa omradet behoriga myndigheten i en annan medlemsstat. Om det emellertid finns
indikationer pa att fordonet utgor en risk for trafiksikerheten, far den myndigheten, enligt
artikel 5 a i direktiv 2009/40, kriva att fordonet genomgar provning innan registrering skett.

Underskrifter
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