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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Tillimpningsomrade — Artikel 1.1 — Begreppet privatrattens omrade —
Obligationer som emitterats av en medlemsstat — Den privata sektorns deltagande i omstrukturering av
statsskulden i den staten — Ensidig och retroaktiv éndring av lanevillkoren — Klausuler for kollektivt
agerande — Talan som vicks mot denna stat av privata borgendrer som innehar obligationerna i
egenskap av fysiska personer — Statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av
offentliga maktbefogenheter”

I mal C-308/17,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 25 april 2017, som inkom till
domstolen den 29 maj 2017, i mélet

Hellenische Republik

mot

Leo Kuhn

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordforanden R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 april 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hellenische Republik, genom K. Kitzberger, Rechtsanwiiltin,

— Leo Kuhn, genom M. Brand, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi och S. Papaioannou, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Pucciariello, avoccato dello
Stato,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Lacerda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 a i radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan Hellenische Republik (Republiken Grekland) och Leo Kuhn.
Malet giller ett yrkande om fullgérande av skyldigheterna enligt lanevillkoren fér obligationer som
emitterats av denna medlemsstat alternativt yrkande om skadestand pa grund av att skyldigheterna
enligt villkoren inte fullgors.

Tillimpliga bestimmelser

ESM-fordraget

Den 2 februari 2012 ingicks i Bryssel (Belgien) fordraget om inrdttande av europeiska
stabilitetsmekanismen mellan Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken
Slovakien och Republiken Finland (nedan kallat ESM-fordraget). Enligt artikel 12.3 i detta fordrag
maste klausuler for kollektivt agerande inforas fran och med den 1 januari 2013 for alla nya
statsobligationer med en 16ptid pa mer &n ett ar som emitteras inom euroomrédet, vilket avser att ge
dem samma réttsliga verkan.

Unionsrdtt
I skdlen 4, 15 och 16 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(4) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera véal. Det dr darfor nodvéindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga,
s& att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna g att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hansynen till
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parternas ratt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sdtt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen déar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
ndra anknytning bor sdkerstilla 6kad rattssikerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt
i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som hérror fran krdnkningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ér tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

I artikel 4.1 i ndimnda foérordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 7.1 a i denna férordning har foljande lydelse:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1) a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.”

Grekisk rdtt

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den grekiska centralbankens kontosystem omfattar
konton som innehas av deltagare som av chefen for denna centralbank erhallit tillstand att delta i
systemet.

Enligt artikel 6.2 i lag 2198/1994 kan deltagarna i den grekiska centralbankens kontosystem tillerkdnna
utomstidende investerare réttigheter i forhallande till en obligation. En saddan réttshandling varigenom
rattigheter tillerkdnns har dock endast verkan mellan de berdrda parterna och har uttryckligen inte
nagon verkan till fordel eller nackdel for Republiken Grekland.

Enligt artikel 6.4 i denna lag sker overlitelse av en obligation genom registrering pa ett konto som
tillhor en deltagare i systemet.

I lag 4050/2012 av den 23 februari 2012 om regler fér &ndring, med innehavarnas samtycke, av
virdepapper som emitteras eller garanteras av grekiska staten (FEK A’ 36/23.2.2012) foreskrivs i
huvudsak att innehavare av vissa grekiska statsobligationer erhéller ett forslag till “omstrukturering”
varigenom de av den grekiska staten anmodas att fatta beslut om huruvida de godtar @ndringen av
vardepapper som omfattas av forslaget.
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Enligt artikel 1.4 i denna lag forutsétter dndringen av de vdrdepapper som berors att innehavare
motsvarande minst 50 procent av det totala utestaende beloppet av de berdrda obligationerna och en
kvalificerad majoritet motsvarande tva tredjedelar av kapitalet deltar.

I artikel 1.9 i denna lag foreskrivs att en klausul om omstrukturering eller en "klausul for kollektivt
agerande” ska inforas som gor det mojligt att éndra de ursprungliga ldnevillkoren genom beslut som
fattats med kvalificerad majoritet av det utestdende kapitalet och att dndringen &ven giller gentemot
minoriteten.

Enligt denna bestammelse ska det beslut som antas av obligationsinnehavarna, att godta eller avsla den
grekiska statens omstruktureringsforslag, ha allmén giltighet (erga ommnes), vara bindande for samtliga
berérda obligationsinnehavare och upphéva alla allménna eller sirskilda lagar, alla férvaltningsbeslut
och alla avtal som strider ddremot.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Vid ett icke angivet datum fére ar 2011 férvirvade Leo Kuhn, som dr bosatt i Wien (Osterrike), genom
en depabank etablerad i Osterrike, statsobligationer till ett nominellt virde av 35000 euro som
utfirdats av Republiken Grekland enligt grekisk rdtt. Statsobligationerna handlas pa Atenborsen
(Grekland) sasom “elektroniska vardepapper”, det vill siga kontobaserade fordringar mot staten. Dessa
elektroniska viardepapper registrerades i den grekiska centralbankens kontosystem.

De aktuella statsobligationerna, som forfoll till betalning den 20 februari 2012, registrerades pa Leo
Kuhns virdepapperskonto i ndmnda depabank. Det ror sig om innehavarpapper som enligt
lanevillkoren ger ritt till aterbetalning av kapitalbeloppet pa forfallodagen och betalning av ranta.

Den hinskjutande domstolen anser att det inte finns nagot avtalsforhallande mellan Leo Kuhn och
Republiken Grekland.

Néamnda domstol anser att det foljer savél av bestaimmelserna i lag 2198/1994 som av lanevillkoren for
de berorda statsobligationerna att det forst var deltagarna i grekiska centralbankens kontosystem som
blev innehavare av dessa obligationer och borgendrer. Obligationerna overlits sedan genom att de
registrerades pa deltagarnas konton. Dessa kunde dock bevilja réttigheter till utomstdende investerare
i forhallande till dessa obligationer, varvid den rittsakt genom vilken rattigheterna beviljades dock
endast hade verkan mellan de berérda parterna och innebar ett uttryckligt uteslutande av en eventuell
verkan till fordel eller nackdel for Republiken Grekland.

Efter det att lag nr 4050/2012 antagits genomforde Republiken Grekland en konvertering av de
obligationer som forvirvats av Leo Kuhn genom att ersitta dem med nya statsobligationer till ett lagre
nominellt varde.

Den hinskjutande domstolen har angett att enligt Leo Kuhns uppgifter betalade Republiken Grekland
rinta fram till och med konverteringen till ett konto i hans namn i en bank etablerad i Osterrike. Den
hinskjutande domstolen har angett att Leo Kuhn hade sélt de konverterade obligationerna for
7 831,58 euro, vilket orsakade honom en forlust pa 28 673,42 euro motsvarande det nominella vardet
av obligationerna pa forfallodagen den 20 februari 2012, jamte rénta och kostnader.

Leo Kuhn vickte talan mot Republiken Grekland vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Regionala domstolen fér civilmal i Wien, Osterrike) och yrkade fullgérande av skyldigheterna enligt
de ursprungliga lanevillkoren for de aktuella obligationerna alternativt skadestand pa grund av att
skyldigheterna enligt villkoren inte fullgors.
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Genom ett beslut av den 8 januari 2016 forklarade sig denna domstol sakna internationell behorighet
att prova denna talan.

Efter 6verklagande av detta beslut underkdnde Oberlandesgericht Wien (Regional 6verdomstol i Wien,
Osterrike) genom beslut av den 25 februari 2016 bedémningen att de sterrikiska domstolarna saknar
behorighet, eftersom Leo Kuhns yrkande inte grundade sig pa grekisk lagstiftning utan pa de
ursprungliga lanevillkoren for de aktuella statsobligationerna och med hénsyn till att behorig domstol
utpekas i den grekiska lagstiftningen, i forevarande fall den domstol dér borgendren har sin hemvist,
vilket dr den ort dir skyldigheten att betala penningskulden ska fullgoras.

Republiken Grekland inkom med ett “extraordindrt &verklagande” mot detta beslut till Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike).

Denna domstol har papekat att i den man som Leo Kuhn har begirt att Republiken Grekland ska
fullgora skyldigheterna enligt lanevillkoren for de aktuella statsobligationerna har han med ritta
aberopat det péastadda réttsforhallandet mellan honom som forviarvare och Republiken Grekland som
emittent av dessa obligationer, vilket innebdr att det ar friga om en avtalsrittslig (sekundir)
forpliktelse i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning (EU) nr 1215/2012.

Mot denna bakgrund har Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) beslutat att vilandeforklara malet
och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 7.1 a i forordning [nr 1215/2012] tolkas sa att,

— uppfyllelseorten enligt denna bestimmelse hanfor sig till vad som 6verenskommits enligt det forsta
avtalet dven i det fall — sasom i forevarande mal — dé en fordran har 6verlatits flera ganger,

— den faktiska uppfyllelseorten, i det fall det framstills krav pa fullgérande av skyldigheterna enligt
lanevillkoren for en statsobligation sisom den som i det aktuella fallet har emitterats av
Republiken Grekland — eller i det fall det framstills krav pa skadestand pa grund av att
skyldigheterna enligt dessa villkor inte fullgdrs — redan kan faststillas genom betalningen av ranta
pa denna statsobligation till ett konto tillhdrande en innehavare av en inhemsk viardepappersdepa,

— den omstindigheten att en rittslig uppfyllelseort i den mening som avses i [ndmnda bestimmelse]
kan faststéllas utifran vad som 6verenskommits enligt det forsta avtalet, utgér hinder for att anse att
det pafoljande faktiska fullgorandet av ett avtal ger upphov till en — ny — uppfyllelseort i den
mening som avses i [samma] bestimmelse?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida, i en sadan situation som
den i det nationella malet, dir en person genom en depabank har forvirvat statsobligationer som
emitterats av en medlemsstat, artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att
"uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser” bestims av de lanevillkor som faststélldes vid
emissionen av sadana obligationer eller av orten for det faktiska fullgorandet av skyldigheterna enligt
dessa villkor, sdsom betalning av ranta.

Republiken Grekland, den grekiska och den italienska regeringen har anfort att tvisten i malet vid den
nationella domstolen inte faller inom ”privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012, eftersom tvisten ror en medlemsstats suverdna rétt anta lagstiftning for att
omstrukturera sin statsskuld.
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Det maste foljaktligen inledningsvis faststillas huruvida en tvist sisom den som é&r aktuell i det
nationella malet kan anses falla inom ”privatriattens omrade” i den mening som avses i férordningens
artikel 1.1.

Enligt denna bestimmelse ska forordning nr 1215/2012 bland annat inte tillimpas pa "statens ansvar
for handlingar och underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta jure imperii)”.

Eftersom forordning nr 1215/2012 upphéver och ersdtter radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), ska domstolens tolkning av bestimmelserna i den
sistnimnda forordningen gilla dven for forordning nr 1215/2012 ndr bestimmelserna i dessa bada
unionsrattsakter kan anses vara likviardiga (dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, punkt 26, och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
punkt 31).

Detta ar fallet med artikel 1.1 i féorordning nr 44/2001 och artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, som
begransar tillimpningsomradet for dessa forordningar till “privatrittens omrdde”, dock utan att
definiera innehallet i och réckvidden av detta begrepp. Domstolen har slagit fast att det ska ses som
ett sjalvstandigt begrepp som ska tolkas mot bakgrund dels av forordningens syften och systematik,
dels av de allmdnna principer som framgar av helheten av de nationella rittssystemen (dom av den
11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl., C-226/13, C-245/13 och C-247/13, EU:C:2015:383, punkt 35, och
dom av den 9 mars 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 33).

Denna tolkning innebér att vissa typer av domstolsatgdrder eller domstolsavgoranden ska anses
uteslutna fran tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 pa grund av faktorer som
karakteriserar rattsforhallandet mellan parterna i mélet eller pa grund av tvistens foremél (dom av den
15 februari 2007, Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har salunda funnit att dven om vissa avgoranden i mal mellan en myndighet och ett
privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning, forhaller det sig
annorlunda ndr myndigheten utdvar offentliga maktbefogenheter (dom av den 15 februari 2007,
Lechouritou m.fl., C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

Detta géller i synnerhet for tvister som har sin grund i att en av parterna i tvisten har utévat offentliga
maktbefogenheter, eftersom den parten har utovat befogenheter som gér utéver de rittsregler som ar
tillampliga i forhéllandet mellan enskilda (dom av den 15 februari 2007, Lechouritou m.fl., C-292/05,
EU:C:2007:102, punkt 34).

Vad giller det nationella mélet dr det déarfor nodvéandigt att faststélla huruvida tvisten har sin grund i
rattshandlingar som vidtagits av Republiken Grekland med utévandet av offentliga maktbefogenheter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 och foljande punkter i sitt forslag till avgorande,
framgar det i forevarande mal av savdl arten av och villkoren for dndringarna samt forhéllandet
mellan Republiken Grekland och innehavarna av de aktuella statsobligationerna som de exceptionella
omstindigheter under vilka &ndringarna vidtogs, att det var fridga om ett utévande av sadana
befogenheter.

Till foljd av den grekiska lagstiftarens antagande av lag 4050/2012 och det retroaktiva inférandet av en
klausul for kollektivt agerande med stod av denna lag har ndmligen dessa vardepapper ersatts av nya
vardepapper med ett betydligt ligre nominellt virde. Ett sadant utbyte av vdrdepapper foreskrevs
varken i de ursprungliga lanevillkoren eller i den grekisk lagstiftning som var i kraft vid emissionen av
vardepapper som omfattas av dessa villkor.
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Det retroaktiva inforandet av en klausul for kollektivt agerande gjorde det saledes mojligt for
Republiken Grekland att gentemot alla obligationsinnehavarna genomféra en vésentlig dndring av de
ekonomiska villkoren for dessa virdepapper, dven gentemot dem som skulle ha velat motsitta sig
denna éndring.

Denna unika atgédrd i form av ett retroaktivt inférande av en klausul for kollektivt agerande och en
dndring av ndmnda ekonomiska villkor till foljd av detta genomfordes mot bakgrund av de
exceptionella omstdandigheterna pa grund av den allvarliga finansiella krisen. Dessa atgédrder dikterades
framfor allt av behovet av att inom ramen for en mekanism for mellanstatligt bistind omstrukturera
den grekiska statsskulden och forebygga risken for att omstruktureringsplanen for statsskulden
misslyckas, i syfte att darmed forhindra att denna stat inte fullgér sina betalningsforpliktelser och
sdkerstilla den finansiella stabiliteten i euroomradet. Genom forklaringar av den 21 juli och den
26 oktober 2011 uppgav stats- och regeringscheferna i euroomradet att ndr det géller den privata
sektorns deltagande kravde situationen i Republiken Grekland en exceptionell 16sning.

Den exceptionella karaktir som kidnnetecknar denna situation framgar dven av den omstidndigheten att
i enlighet med artikel 12.3 i ESM-fordraget ska det fran och med den 1 januari 2013 finnas klausuler
for kollektivt agerande betriaffande alla nya statsobligationer med en 16ptid pd mer &n ett dr som
emitteras inom euroomradet, for att ge dem samma réttsliga verkan.

Med hénsyn till den exceptionella karaktiren av de villkor och omstindigheter under vilka lag
4050/2012 antogs, varigenom de ursprungliga lanevillkoren for de aktuella statsobligationerna ensidigt
och retroaktivt dndrades genom inforandet av en klausul for kollektivt agerande, och med hénsyn till
det mal av allmént intresse som dérigenom efterstriavas, har tvisten i det nationella mélet foljaktligen
sin grund i en atgdrd som innebdr utovande av offentliga maktbefogenheter och &r resultatet av
rattsakter som antagits av den grekiska staten i utévandet av sddana maktbefogenheter. Detta innebér
att den aktuella tvisten inte faller inom ”privatréittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i
férordning nr 1215/2012.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en sddan tvist som den i det nationella malet, dér en fysisk person som
har forvirvat obligationer emitterade av en medlemsstat har vickt talan mot nimnda medlemsstat i
syfte att bestrida ett utbyte av obligationerna mot obligationer till lagre varde, vilket genomfordes
gentemot denna fysiska person med stod av en lag som antogs under exceptionella omstindigheter av
den nationella lagstiftaren och som innebar att villkoren ensidigt och retroaktivt dndrades genom
inforandet av en klausul for kollektivt agerande som gor det mojligt for en majoritet av
obligationsinnehavarna att genomféra dndringen mot minoritetens vilja, faller inte inom ”privatrittens
omrade” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att en sadan tvist som den i det nationella malet, dir en fysisk person som har forvirvat
obligationer emitterade av en medlemsstat har vickt talan mot nimnda medlemsstat i syfte att
bestrida ett utbyte av nimnda obligationer mot obligationer till ligre virde, vilket genomfordes
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gentemot denna fysiska person med stod av en lag som antogs under exceptionella
omstindigheter av den nationella lagstiftaren och som innebar att villkoren ensidigt och
retroaktivt dndrades genom inforandet av en klausul for kollektivt agerande som gor det mojligt
for en majoritet av obligationsinnehavarna att genomfora dndringen mot minoritetens vilja, faller
inte inom ”privatriattens omrade” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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