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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Tillimpningsomrade — Skattepliktiga transaktioner — Tjénster som tillhandahalls mot ersittning —
Avgransning mellan icke-skattepliktigt skadestind, & ena sidan, och skattepliktiga tjanster som
tillhandahalls mot betalning av gottgorelse, a andra sidan”

I mal C-295/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister (Centrum
for forvaltningsrittsliga skiljeforfaranden), Portugal) genom beslut av den 8 januari 2017, som inkom
till domstolen den 22 maj 2017, i malet

MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domstolens ordforande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordforande for femte
avdelningen, samt domarna E. Levits (referent) och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, genom V. Codeco, M. Machado de Almeida
och R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom M. Browne, J. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av N.J. Travers, SC, och A. Keirse, BL,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Caeiros, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 c, 64.1, 66 forsta stycket a och 73 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (nedan

kallat MEO), & ena sidan, och Autoridade Tributdria e Aduaneira (skattemyndigheten, Portugal), &
andra sidan. Malet giller uttag av mervirdesskatt och dirmed sammanhéngande drdjsmalsranta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2.1 ¢ i mervdrdesskattedirektivet ska ”[t]illhandahallande av tjanster mot ersdttning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nidr denne agerar i denna
egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

I artikel 64.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Nar [de] ... ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser av
varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.”

I artikel 66 forsta stycket i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervirdesskatten for
vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon av
foljande tidpunkter:

a) Senast nar fakturan utfardas.

Artikel 73 i direktivet har foljande innehall:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster én som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

I artikel 90 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Vid avbestillning, hdvning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning

av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.
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2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestaimmelsen i punkt 1.”

Portugisisk rdtt

I artikel 1.1 a i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervirdesskattelagen) foreskrivs
foljande:

"Mervardesskatt ska betalas for

a) leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot ersdttning inom landets
territorium av en beskattningsbar person nédr denne agerar i denna egenskap.”

Artikel 16.1 i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i punkterna 2 och 10 ska beskattningsunderlaget for
beskattningsbara leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster motsvara virdet av den
ersiattning som har erhallits eller ska erhéllas fran forvarvaren, mottagaren eller en tredje part.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

MEO ir ett aktiebolag etablerat i Lissabon (Portugal). Bolagets huvudsakliga verksamhet bestar i att i
Portugal leverera telekommunikationstjanster. Bolaget bedriver saledes en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet och ar darmed en
beskattningsbar person i mervirdesskattehdnseende.

Inom ramen for sin verksamhet ingar MEO avtal med sina kunder om tillhandahallande av
telekommunikationstjanster samt tillgang till internet, television och multimedia. I vissa avtal alaggs
kunden en minsta bindningstid, och i samband dérmed erbjuds kunden &ven vissa forménsvillkor
sasom, huvudsakligen, lagre manadsavgifter.

Dessa avtal innehaller dven villkor som forpliktar kunden att till MEO betala ett belopp som motsvarar
den avtalade manatliga abonnemangsavgiften multiplicerad med skillnaden mellan den i avtalet angivna
minimiperioden och det antal méanader da tjinsten tillhandahédllits, om MEO upphor att leverera
varorna eller tjansterna innan den avtalade minsta bindningstiden har 16pt ut pa grund av att kunden
begirt detta eller pa grund av en omstdndighet som kan tillskrivas kunden.

Den hinskjutande domstolen har angett att det belopp som kunden ska betala till MEO om
tjidnsteavtalet sdgs upp i fortid saledes utgors av abonnemangsavgiften for hela den minsta
bindningstiden, dven om nagra tjanster inte tillhandahéllits kunden fram till bindningstidens slut.

Det framgar dessutom av begidran om forhandsavgorande att kunden ska betala detta belopp om
tjidnsterna slutar att levereras fore utgangen av den minsta bindningstiden, bland annat om kunden
underlater att erldgga avtalad manatlig abonnemangsavgift.

Vid en kontroll hos MEO mellan den 1 april och den 20 november 2014 konstaterade
skattemyndigheten att MEO — for beskattningsaret 2012 — inte hade betalat nagon mervérdesskatt pa
det belopp som kunderna hade fakturerats med anledning av fortida uppsdgning av tjénsteavtalen.
Mot denna bakgrund beslutade skattemyndigheten att krdva in denna mervirdesskatt.
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Det framgéar av begdran om forhandsavgorande att om kunden sdger upp tjansteavtalet i fortid, sa
avaktiverar MEO de avtalade tjansterna och skickar en faktura till kunden. Pa denna faktura anges
den gottgorelse som framgar av avtalet och som ska erliggas till MEO, jamte uppgiften “ej
mervirdesskattepliktig”.

MEO ansag att det belopp som erldggs med anledning av fortida uppsdgning av tjdnsteavtal utgor en
gottgorelse som inte dr foremal for mervirdesskatt, eftersom det beloppet inte kan anses utgora
ersittning for tillhandahallna tjanster. MEO begirde darfor omprévning av skattemyndighetens beslut
men skattemyndigheten vidholl sitt tidigare beslut.

MEO begirde omprovning av detta beslut den 23 december 2015, men denna begéiran har inte avgjorts
inom foreskriven frist.

Den 20 maj 2016 viackte MEO talan vid den hénskjutande domstolen, Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum for
forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden), Portugal). MEO yrkade dérvid faststillelse av att de angripna
mervirdesskattebesluten ar olagliga.

Den hiénskjutande domstolen anser att de belopp som kunder erligger till MEO for bristande
fullgorelse av avtalad minsta bindningstid utgér — i mervirdesskattehdnseende — vederlag for en tjanst
och dérmed en ersittning.

Den hénskjutande domstolen anser att dessa belopp utgor erséttning eftersom MEO tack vare dessa
belopp bibehaller samma intdktsniva som MEO hade haft om tjansterna inte hade slutat att levereras.
MEO har inte gatt miste om négon vinst eftersom 6verenskommelse om dessa belopp har traffats i
avtal.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum for forvaltningsrittsliga skiljeforfaranden)) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 2.1 c, 64.1, 66 forsta stycket a och 73 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas pa s sitt,
att en teleoperator (television, internet, mobilndt och fasta nit) dr skyldig att betala mervérdesskatt
for uttaget hos sina kunder — for det fall ett avtal pa grund av kundens underlatenhet bringas att
upphora fore utgdngen av en bestamd period (lojalitetsperiod) som motsvarar den bindningstid
kunden é&r skyldig att iaktta enligt avtalet — av ett forutbestimt belopp som motsvarar virdet av
den manatliga grundavgift som kunden ar skyldig enligt avtalet multiplicerad med det antal
manadsinbetalningar som aterstar for att fullgora lojalitetsperioden, i ett sammanhang i vilket
operatoren, vid faktureringen av ndmnda belopp, och oberoende av operatorens faktiska uttag,
redan har upphort med att tillhandahalla tjansterna, nir
a) syftet med det fakturerade beloppet enligt avtalet dr att avhalla kunden fran att inte fullgora den

lojalitetsperiod som kunden har férbundit sig att iaktta och att ersitta operatoren for den skada
som vederborande vallats pa grund av att lojalitetsperioden inte har iakttagits, ndrmare bestdmt
for att den vinst uteblivit som operatoren skulle ha erhallit om avtalet hade gillt till periodens
slut, for ingdende av avtal om ldgre avgifter, for tillhandahéllande av utrustning och andra
erbjudanden, gratis eller till nedsatt pris, och for reklamkostnader och kostnader for att
bearbeta kunder,

b) ingéngna avtal med en lojalitetsperiod innebédr en hogre betalning, jamfort med avtal utan en
lojalitetsperiod, for den handelsagent som ingatt avtalet, eftersom ersdttningen i bada fallen
(avtal med eller utan lojalitetsperiod) berdknas pa grundval av den manadsavgift som faststéllts
i det ingdngna avtalet, och

c) det fakturerade beloppet enligt nationell rétt kan kvalificeras som en vitesavgift?
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2) Paverkas svaret pa den forsta fragan for det fall nagon eller nagra av de situationer som anges i dess
olika underpunkter inte foreligger?”

Begiran om att EU-domstolen ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten hade foredragit sitt forslag till avgorande har MEO, genom skrivelse som
inkom till EU-domstolens kansli den 25 juni 2018, begirt att EU-domstolen med stod av artikel 83 i
domstolens rattegangsregler ska dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har MEO bland annat anfort foljande. Generaladvokaten har i sitt forslag till
avgorande — sarskilt i punkterna 41, 44, 46 och 47 — utgatt fran felaktiga sakomstidndigheter, bland
annat avseende det belopp som MEO fakturerar sina kunder vid fortida uppsdgning av tjansteavtalet.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kriver deras deltagande. EU-domstolen ér inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag
(dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl, C-126/16, EU:C:2017:489,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen erinrar d&ven om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
domstolens rattegangsregler foreskrivs nagon mdojlighet for de berdrda parterna att inkomma med
yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 25 oktober 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 och dir angiven rdttspraxis). Att en av parterna
inte delar generaladvokatens synsdtt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

MEO har anfort argument angaende vad som &r kidnnetecknande for det belopp som bolaget fakturerar
om kunden i fortid sédger upp tjdnsteavtalet; MEO har genom dessa argument inkommit med ett
genmiale till generaladvokatens forslag till avgorande och dérvid bestritt beskrivningen av detta belopp,
sasom denna beskrivning framgar av begdran om forhandsavgorande, av de handlingar som finns vid
EU-domstolen och av den information som lamnats under forhandlingen.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler far EU-domstolen efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska &terupptas, bland annat om
EU-domstolen anser sig inte ha tillricklig kinnedom om omstidndigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Det berdkningssiatt som MEO anvinder sig av da bolaget fakturerar kunden for fortida uppségning av
tjidnsteavtalet har beskrivits av den hédnskjutande domstolen, sdsom framgar av punkt 12 ovan. Detta
har inte bestritts av. MEO, vare sig i dess yttrande eller vid forhandlingen. Vidare &r det den
hanskjutande domstolen som ensam ar behorig att faststilla de faktiska omstédndigheterna. Vad sedan
giller den av MEO forordade kvalificeringen av fakturabeloppet sa papekar EU-domstolen att denna
inte dr bindande for domstolen da den besvarar tolkningsfragorna.
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EU-domstolen anser sig — efter att ha hort generaladvokaten — ha tillracklig kinnedom om malet for
att kunna besvara den hénskjutande domstolens fragor. Vidare har alla argument — sérskilt de som
avser kvalificeringen av ndmnda belopp — avhandlats mellan parterna vid EU-domstolen.

Det finns séledes inte skél att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Republiken Portugal har gjort gillande att begdran om forhandsavgorande ska avvisas. Den
hinskjutande domstolens tolkningsfragor &r enligt Portugals mening oklara och spekulativa, och den
hianskjutande domstolen har inte faststéllt sakomstdndigheterna i malet eller redovisat tillimpliga
bestammelser.

I detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som har inrdttats genom artikel 267 FEUF, enligt fast rattspraxis
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nadgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella
maélet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att det enligt den hdnskjutande domstolen framstar
som oklart hur artikel 2.1 ¢ och artikel 73 i mervardesskattedirektivet ska tolkas och tillimpas nar det
gdller fragan hur man ska kvalificera de belopp som MEO tagit emot till f6ljd av att kunderna sagt upp
tjdnsteavtalen innan den avtalade minsta bindningstiden 16pt ut. Vidare har den hénskjutande
domstolen i tillracklig utstrickning och klart och tydligt redogjort for sakomstindigheterna i det
nationella malet samt for i malet tillimpliga bestimmelser. Darav framgér att tolkningsfragorna inte
kan anses vara hypotetiska.

Av detta foljer dels att den tolkning av unionsrdtten som har begirts i forevarande fall har ett klart
samband med saken i det nationella malet, dels att tolkningsfragorna inte ar hypotetiska.

Begdran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det i forvig
faststillda belopp som betalas till en néringsidkare av en kund som i fortid, eller av en anledning som
ar hanforlig till kunden, sdger upp ett tjansteavtal som anger en minsta bindningstid — varvid detta
belopp motsvarar det belopp som nédringsidkaren skulle ha erhallit under éaterstaende bindningstid —
ska anses utgora ersdttning for en tjanst som tillhandahalls mot ersittning i den mening som avses i
artikel 2.1 c i mervirdesskattedirektivet och darmed vara foremal for mervirdesskatt.

Det ska noteras att en tjanst tillhandahalls "mot erséttning”, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som koper den
foreligger ett rattsforhallande som innebér ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersittning
som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvirdet for en
individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air, C-250/14
och C-289/14, EU:C:2015:841, punkt 22). Sa dr fallet om det finns ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjdnsten och det emottagna motvirdet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air, C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det direkta sambandet mellan den till koparen tillhandahallna tjansten och det faktiska
emottagna motvirdet, har EU-domstolen slagit fast foljande. Nér det giller forsdljning av flygbiljetter
som passagerarna inte anvint sig av och vars pris inte betalats ater till passagerarna utgors motvardet
till det pris som betalats da tjansten koptes av passagerarens ritt att dra nytta av att de skyldigheter
som foljer av transportavtalet, oberoende av huruvida passageraren utnyttjar denna ritt eller inte.
Tjansteleverantoren utfor tjansten i och med att kunden ges mdjlighet att utnyttja densamma, vilket
innebér att det saknar betydelse for fragan huruvida ett sadant direkt samband foreligger om kunden
viljer att inte anvdnda sig av denna rdtt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air, C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841,
punkt 28).

Savitt giller forekomsten av ett direkt samband mellan den tillhandahéllna tjansten och det emottagna
motvirdet, ska det provas om det belopp som ska utgd om den minsta bindningstid som anges i de
avtal som dr aktuella i det nationella mélet inte iakttagits, kan anses motsvara erséttning for en tjanst i
den mening som avses i réttspraxis (se punkterna 39 och 40 ovan).

Enligt den berdkningsmetod som den hédnskjutande domstolen angett (se punkt 12 ovan) ska det
belopp som enligt ndmnda avtal ska utgd om den minsta bindningstiden inte iakttas utgdras av
abonnemangsavgiften multiplicerad med skillnaden mellan den minsta bindningstiden och det antal
manader som tjansten tillhandahallits. I och med att detta belopp utgar om den minsta bindningstiden
inte iakttas sa kan MEQ:s intékter i princip motsvara de intdkter som bolaget skulle ha fatt om kunden
inte hade sagt upp avtalet i fortid.

Vad betriffar betydelsen av avtalsvillkor vid kvalificeringen av en transaktion som skattpliktig, erinrar
EU-domstolen om att den ekonomiska och affirsmaissiga verkligheten dr ett grundlaggande kriterium
vid tillimpningen av det gemensamma mervirdesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).
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MEO har saledes enligt de i det nationella malet aktuella avtalen ritt till ssmma belopp om den minsta
bindningstiden inte iakttas som det skulle haft ratt till i form av erséttning for bolagets tjanster om
kunden inte hade sagt upp avtalet, vilket det dock ankommer pa den hénskjutande domstolen att i
forekommande fall préva; mot denna bakgrund &ndras inte den ekonomiska verkligheten i
forhallandet mellan MEO och kunden for det fall kunden séger upp avtalet i fortid eller namnda avtal
upphor i fortid pa grund av en omstédndighet som kan tillskrivas kunden.

Séledes finner EU-domstolen att motvirdet for det belopp som kunden betalat till MEO utgors av
kundens ratt att dra nytta av de skyldigheter som MEO har enligt tjansteavtalet, &ven om kunden inte
vill eller inte kan anvdnda sig av denna ritt pa grund av en omstédndighet som kan tillskrivas kunden.
MEO har namligen, i den mening som avses i réttspraxis (se punkt 40 ovan), gett kunden mojlighet
att utnyttja denna tjanst, och MEO kan inte hallas ansvarigt for att tjdnsten inte ldngre tillhandahalls.

Det kan i detta avseende tilliggas att om det aktuella beloppet hade kvalificerats som skadestand till
MEOQ, sa skulle det medfora att beskaffenheten pa det belopp som kunden betalar dndras beroende pa
om kunden vill anvinda sig eller inte anvinda sig av den aktuella tjansten under den tid som anges i
avtalet.

Saledes skulle den kund som tagit del av tjansterna under hela den minsta bindningstiden i
mervirdesskatterittsligt hdnseende behandlas pa ett annat sitt 4n den kund som séger upp avtalet i
fortid.

EU-domstolen finner saledes att det belopp som ska utgd vid underlatelse att iaktta den minsta
bindningstiden utgor ersittning for de tjanster som MEO tillhandahaller, oberoende av om kunden
anvéinder sig av eller inte anviander sig av sin rétt att dra nytta av tjinsterna under hela den minsta
bindningstiden.

Vad sedan giller kravet pa att betalt belopp utgor det faktiska motvirdet for en individualiserbar tjanst,
framhaller EU-domstolen fo6ljande. Den tjanst som ska tillhandahallas, samt det belopp som ska
faktureras kunden om denne sdger upp avtalet under den minsta bindningstiden, har redan bestdmts i
och med avtalets ingaende.

Det belopp som ska utga for underldtenheten att iaktta den minsta bindningstiden ska séledes anses
ingd i det totalbelopp som erldggs for tjansten, som é&r uppdelat i manadsbetalningar och som
omedelbart forfaller till betalning om betalningsskyldigheten inte fullgors.

Vad giller denna sistndmnda omstidndighet framgar det ndmligen av begdran om forhandsavgorande
att skatten pa detta belopp — enligt tillimpliga nationella bestimmelser — blir utkravbar da fakturan
utfirdas; det dr denna situation som regleras i artikel 66 forsta stycket a i mervirdesskattedirektivet
med avvikelse fran bland annat artikel 64.1 i direktivet. Den hénskjutande domstolen har i sin forsta
fraga uttryckligen hanvisat till dessa bestimmelser. Mot denna bakgrund — och sarskilt mot bakgrund
av att den fortida uppsdgningen av avtalet inte fordndrar den ekonomiska verkligheten avseende
forhallandet mellan MEO och MEO:s kund - finner EU-domstolen att varken mervérdesskattens
fortida utkréavbarhet vid uppsdgning av avtalet eller ovanndmnda bestdmmelser har ndgon inverkan pa
den tolkning av artikel 2.1 c¢ i mervirdesskattedirektivet som ska goras i forevarande fall.

Det belopp som ska betalas vid underlatenhet att iaktta den minsta bindningstiden utgor saledes en
ersittning for en individualiserbar tjénst.

Det framgar av lydelsen av den forsta fragan, vilken dven hénvisar till artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet, att det enligt den hénskjutande domstolen framstar som oklart om det har
nagon paverkan pa mervirdesskattens utkrdavbarhet att det belopp som ska betalas vid fortida
uppsédgning av avtalet inte har kravts in.
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Det framgar av ndmnda artikel 73 att beskattningsunderlaget omfattar allt som utgér den ersittning
som tjansteleverantoren erhallit eller ska erhélla fran sin kund.

Eftersom merviardesskatten endast belastar slutkonsumenten, far beskattningsunderlaget for den
mervardesskatt som skattemyndigheten ska uppbédra inte vara hogre dn det vederlag som
slutkonsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den mervirdesskatt som slutligen belastar
slutkonsumenten har berdknats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19).

Under alla omstindigheter kan foljande tillaggas, i likhet med vad som d&ven angetts av
generaladvokaten i punkt 55 i hennes forslag till avgorande: I forekommande fall ankommer det pé
behoriga nationella myndigheter att pa de villkor som anges i nationell rédtt i motsvarande omfattning
korrigera merviardesskatten — sasom anges i artikel 90 i mervirdesskattedirektivet — sa att
mervardesskatt dras av fran det belopp som tjansteleverantoren faktiskt erhallit fran sin kund.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande siatt. Artikel 2.1 ¢ i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det i forvdag faststidllda belopp som betalas till en
néringsidkare av en kund som i fortid, eller av en anledning som é&r hénforlig till kunden, sdger upp
ett tjdnsteavtal som anger en minsta bindningstid — varvid detta belopp motsvarar det belopp som
nédringsidkaren skulle ha erhallit under aterstiende bindningstid om uppsdgning inte hade skett, vilket
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova — ska anses utgora ersdttning for en tjanst
som tillhandahalls mot erséttning och ddrmed vara foremal for mervardesskatt.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida de villkor som
anges under a), b) och c) i den forsta fragan — det vill sdga a) att syftet med schablonbeloppet ér dels
att avhalla kunderna fran att inte iaktta den minsta bindningstiden, dels att utgora ersittning for den
skada som operatoren &samkas med anledning av att denna bindningstid inte iakttas, b) att den
ersittning som en handelsagent uppbar med anledning av att avtal med en minsta bindningstid ingas
ar hogre dn den ersittning som utgar med avseende pa avtal utan nagon sddan bindningstid, eller c)
att fakturerat belopp enligt nationell ratt kvalificeras som avtalsvite — dr av avgorande betydelse for
hur man kvalificerar det belopp som i forvig faststillts i tjansteavtalet och som kunden ska betala vid
fortida uppsiagning av avtalet.

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida schablonbeloppets syfte att avhalla
kunderna fran att inte iaktta den minsta bindningstiden och att utgéra erséttning for den skada som
operatoren asamkas med anledning av fortida uppsdgning av avtalet, dr av betydelse vid kvalificeringen
av detta belopp sasom ersdttning for en tjanst.

EU-domstolen péapekar i detta avseende att begreppet “tillhandahallande av tjanst” i den mening som
avses i mervardesskattedirektivet ska tolkas utan beaktande av de beroérda transaktionernas syften och
resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
punkt 41).

Sasom redan slagits fast i punkt 43 i denna dom &r det diremot av grundlaggande betydelse att beakta
den ekonomiska verkligheten bakom den aktuella transaktionen, vilket dr ett grundliaggande kriterium
vid tillimpningen av det gemensamma mervirdesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkterna 42, 48 och 49 och dir angiven
rattspraxis). EU-domstolen delar den bedomning som generaladvokaten, med tillimpning av ett
ekonomiskt synsitt, gjort i punkt 46 i forslaget till avgdrande, ndmligen att det belopp som ska betalas
med anledning av att kunden inte iakttagit den minsta bindningstiden garanterar MEO en fast intédkt i
form av en avtalad minimiersittning.
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Syftet att avhalla kunderna fran att inte iaktta den minsta bindningstiden ar saledes inte av avgorande
betydelse vid kvalificeringen av detta belopp; syftet med detta belopp, utifran den ekonomiska
verkligheten, ar ndmligen i princip att garantera MEO samma intdkter som bolaget skulle ha erhallit
om avtalet inte hade sagts upp fore utgdngen av den minsta bindningstiden av ett skdl som ér
hénforligt till kunden.

Den hinskjutande domstolen vill for det andra fa klarhet i huruvida den omstindigheten att den
ersittning som en handelsagent uppbédr med anledning av att avtal med en minsta bindningstid ingas
ar hogre dn den ersdttning som utgar med avseende pa avtal utan ndgon sddan minsta bindningstid,
ar av betydelse vid kvalificeringen av det belopp som kunden ska betala vid underlatenhet att iaktta
den minsta bindningstiden.

Vid prévningen av huruvida detta belopp utgdr en ersdttning for en mervardesskatteplikig tjanst ska
man — sasom framgir av punkterna 39-51 ovan — beakta de omstidndigheter som framgar av
utredningen i malet; dérav framgar att detta belopp har berédknats utifrdn grundabonnemangsavgiften
saval for perioden fore uppsdgningen av tjansteavtalet som for perioden mellan uppsdgningen av
avtalet och utgangen av den minsta bindningstiden.

I och med att det svar som EU-domstolen lamnat pa den forsta fragan inte pa nigot sitt dr avhingigt
att en handelsagents ersittning kan variera utifran vilket slags avtal som ingatts med kunden, &r det
tillrackligt att konstatera att en jamforelse mellan avtal med en minsta bindningstid och avtal utan en
sadan bindningstid saknar relevans med avseende pa fragan huruvida det belopp som ska betalas vid
underldtenhet att iaktta den minsta bindningstiden utgor en erséttning for de tjanster som &r aktuella
i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen vill for det tredje fa klarhet i huruvida den omstindigheten att det for
underlatelsen att iaktta den minsta bindningstiden det fakturerade beloppet enligt nationell rétt
kvalificeras som avtalsvite kan vara av betydelse vid kvalificeringen av detta belopp sasom erséttning for
tjanster.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar i regel ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen delar séledes den beddmning som generaladvokaten gjort i punkt 34 i forslaget till
avgorande, det vill sdga att det saknar betydelse vid tolkningen av mervirdesskattedirektivets
bestimmelser att detta belopp enligt nationell rétt anses utgora skadestand pa grund av oaktsamhet
eller avtalsvite, eller att det kvalificeras som kompensation, gottgorelse eller ersittning.

Bedomningen av huruvida erlagd betalning utgar sasom ersittning for en tjanst dr en unionsrittslig
fraga som ska avgoras oberoende av bedomningen enligt nationell ritt.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Foljande omstindigheter saknar
avgorande betydelse vid kvalificeringen av det belopp som i forvig faststillts i tjdnsteavtalet och som
kunden ska betala vid fortida uppsigning av avtalet; den omstdndigheten att syftet med detta
schablonbelopp dels dr att avhalla kunderna frédn att inte iaktta den minsta bindningstiden, dels att
utgora ersittning for den skada som operatéren asamkas med anledning av att denna bindningstid inte
iakttas; den omstidndigheten att den ersdttning som en handelsagent uppbar med anledning av att avtal
med en minsta bindningstid ingas dr hogre dn den ersdttning som utgar med avseende pa avtal utan
nagon sadan bindningstid samt den omstidndigheten att detta belopp enligt nationell rétt kvalificeras
som avtalsvite.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att det i forvag faststillda belopp som betalas till en
nidringsidkare av en kund som i fortid, eller av en anledning som dr hinforlig till kunden,
sdger upp ett tjinsteavtal som anger en minsta bindningstid — varvid detta belopp motsvarar
det belopp som niringsidkaren skulle ha erhallit under aterstiende bindningstid om
uppsdgning inte hade skett, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova —
ska anses utgora ersittning for en tjinst som tillhandahalls mot ersidttning och dirmed vara
foremal for merviardesskatt.

Foljande omstindigheter saknar avgorande betydelse vid kvalificeringen av det belopp som i
forviag faststillts i tjansteavtalet och som kunden ska betala vid fortida uppsigning av
avtalet; den omstindigheten att syftet med detta schablonbelopp dels ir att avhalla kunderna
fran att inte iaktta den minsta bindningstiden, dels att utgora ersittning for den skada som
operatoren asamkas med anledning av att denna bindningstid inte iakttas; den
omstindigheten att den ersittning som en handelsagent uppbir med anledning av att avtal
med en minsta bindningstid ingas dr hogre dn den ersidttning som utgar med avseende pa
avtal utan nagon sadan bindningstid samt den omstindigheten att detta belopp enligt
nationell ritt kvalificeras som avtalsvite.

Underskrifter
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