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Mal C-270/17 PPU
Tadas Tupikas

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam)

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut
2002/584/RIF — Forfarande for overlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor for verkstallighet —
Fakultativa skal for att vagra verkstillighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt rambeslut
2009/299/RIF — Arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett fangelsestraff — Begreppet
'forhandling [som ledde till beslutet]’ — Den berdrda personen var personligen nérvarande i forsta
instans — Forfarande for 6verklagande som inneburit en ny provning av sakfrdgan i malet —
Arresteringsordern innehéller inga uppgifter som gor det mojligt att verifiera huruvida den domda
personens ratt till forsvar har iakttagits under 6verklagandeforfarandet”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 augusti 2017

1. Straffréttsligt samarbete — Rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverldmnande mellan
medlemsstaterna — Fakultativa skdl att vigra verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder —
Arresteringsorder for verkstdllighet av en utevarodom — Begreppet forhandling som ledde till
beslutet — Sjdlvstindig och enhetlig tolkning

(Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artikel 4a.1)

2. Straffrdttsligt samarbete — Rambeslut om en europeisk arresteringsorder och overldmnande mellan
medlemsstaterna — Fakultativa skdl att vigra verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder —
Arresteringsorder for verkstdllighet av en utevarodom —  Mdjlighet att verkstilla en
arresteringsorder trots att omstdndigheter som omfattas av fakultativa skéil att véigra verkstdllighet
Gr for handen - Villkor - Asidosdittande av sokandens ritt till forsvar for det fall att
vederborande overldmnas foreligger inte

(Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artikel 4a.1)

3. Straffrdttsligt samarbete — Rambeslut om en europeisk arresteringsorder och overldmnande mellan
medlemsstaterna — Fakultativa skél att vigra verkstdillighet av en europeisk arresteringsorder —
Arresteringsorder for verkstillighet av en utevarodom — Begreppet forhandling som ledde till
beslutet — Overklagandeforfarande — Omfattas — Villkor
(Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artikel 4a.1)

1. Se domen.

(se punkterna 65-67)

2. Se domen.
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(se punkterna 96 och 97)

3. For det fall att den utfirdande medlemsstaten har instiftat ett system for straffrattslig
domstolsprovning i flera instanser, som saledes kan leda till rdttsliga avgoéranden som foljer pa
varandra, varav atminstone ett har meddelats i den berdrda personens franvaro, ska begreppet
"forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan
medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, tolkas
sd, att det endast avser forfarandet vid den instans som meddelade avgorandet varigenom den berérda
personens skuld slutgiltigt faststélldes och vederborande ddomdes en pafoljd, sasom ett fingelsestraff,
efter en fornyad provning av savil de faktiska som de rittsliga omstédndigheterna i malet.

Ett sddant 6verklagandeforfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet omfattas i princip av
detta begrepp. Det ankommer likvdl pa den hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida

nyssndmnda forfarande inkluderar ovanstaende faktorer.

(se punkterna 98 och 99 samt domslutet)
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