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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 augusti 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —

Rambeslut 2002/584/RIF — Forfarande for overlamnande mellan medlemsstaterna — Villkor for
verkstillighet — Fakultativa skal for att vagra verkstéllighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/RIF — Arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett fingelsestraff —
Begreppet 'forhandling [som ledde till beslutet]’ — Den berdrda personen var personligen nérvarande i
forsta instans — Forfarande for 6verklagande som inneburit en ny provning av sakfragan i malet —
Arresteringsordern innehéller inga uppgifter som gor det mojligt att verifiera huruvida den domda
personens ratt till forsvar har iakttagits under 6verklagandeforfarandet”

I mal C-270/17 PPU,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (domstol i forsta instans, Amsterdam, Nederlinderna), genom beslut av den 18 maj 2017,
som inkom till domstolen samma dag, i ett mal angdende verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfardats mot
Tadas Tupikas,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tadas Tupikas, genom B. Kuppens, advocaat,

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och U.E.A. Weitzel, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Noort och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom J. Quaney, i egenskap av ombud, bitradd av C. Noctor, BL,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV

ECLLEU:C:2017:628 1




DOM AV DEN 10.8.2017 — MAL C 270/17 PPU
TUPIKAS

— Litauens regering, genom K. Dieninis, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av Klaipédos apygardos teismas (regiondomstol i Klaipéda, Litauen)
mot Tadas Tupikas for verkstillighet av ett fingelsestraff i Litauen.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Europakonventionen

I artikel 6, med rubriken ”Ritt till en réttvis rattegang”, i Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig féorhandling inom skélig tid och infor
en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allménheten far utestingas fran forhandlingen eller en del ddrav av hénsyn till den
allmdnna moralen, den allmidnna ordningen eller den nationella sidkerheten i ett demokratiskt
samhalle, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv s kréaver eller, i den man
domstolen finner det stringt nodvéindigt, under sarskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada
rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimiréttigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underriattas om inneborden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,
c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, nér han

saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om
rattvisans intresse sa fordrar,
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d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhéllanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.”
Unionsrdtt

Stadgan

Artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) ingar i dess avdelning VI, med rubriken "Réttsskipning”.

I artikel 47, med rubriken "Ritt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol”, i stadgan
foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegdng och infoér en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»

I forklaringarna till stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17, nedan kallade
forklaringarna till stadgan) preciseras att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i
Europakonventionen.

I forklaringarna till stadgan anges med avseende pd nyssndmnda artikel 47 i stadgan att ”[i]
unionsratten tillampas rétten till domstolsprovning inte enbart vid o6verklaganden som avser
rattigheter och skyldigheter av civilrdttslig typ. Det dr en av f6ljderna av att unionen é&r en
rattsgemenskap, vilket domstolen har slagit fast i [dom av den 23 april 1986, ’'Les Verts'/
Europaparlamentet (294/83, EU:C:1986:166)]. Med undantag for sitt tillimpningsomrade tillimpas de
garantier som erbjuds enligt Europakonventionen dock pa likartat sétt i unionen”.

I artikel 48, med rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, i stadgan anges foljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ratten till
forsvar.”

I detta avseende preciseras i forklaringarna till stadgan féljande:

”Artikel 48 motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen ...

Enligt artikel 52.3 har denna rdttighet samma innebord och rickvidd som den som garanteras i
Europakonventionen.”
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I artikel 51, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nér dessa tillaimpar unionsritte ...”

I artikel 52, med rubriken "Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, i stadgan anges
foljande:

”1. Varje begriansning i utévandet av de réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

3. I den man som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sadana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsratten fran att tillforsakra ett mer langtgédende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

Rambeslut 2002/584 och 2009/299
Skél 1, 5, 6, 8, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna frdan Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt
punkt 35, bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nar det géller
personer som dr pa flykt undan rittvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och férfaranden for
utlimningsarenden péskyndas vad géller personer som &ér misstankta for brott.

(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning dr komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av ett nytt forenklat system for overlimnande
av domda eller missténkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder méste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rittslig myndighet i den medlemsstat ddr den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.
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(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihéllande asidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 i [EU, nu artikel 2 FEU i dndrad
lydelse], vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 [EU, nu artikel 7.2 FEU i édndrad
lydelse], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [EU] och aterspeglas i [stadgan], sarskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far
tolkas som ett forbud att vdgra Overlimna en person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder, om det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska
ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons
stdllning kan skadas av nagot av dessa skal.

I artikel 1, med rubriken ”"Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”, i rambeslutet
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i nimnda rambeslut anges obligatoriska och fakultativa skil for att vigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

I rambeslut 2009/299 fortydligas enligt vilka skidl den verkstillande rittsliga myndigheten i en
medlemsstat kan vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder niar den berérda personen inte var
ndrvarande vid forhandlingen. I skl 1, 2, 4-8, 14 och 15 i rambeslut 2009/299 anges foljande:

”(1) Den tilltalade personens ritt att personligen narvara vid forhandlingen ingar i rétten till en rattvis
rattegang i artikel 6 i [Europakonventionen], enligt Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheternas tolkning. [Nyssndamnda] domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens
ritt att personligen nédrvara vid forhandlingarna inte dr absolut och att den tilltalade under vissa
forhéllanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstitt men otvetydigt, kan avsdga sig
rdtten att vara ndrvarande.

(2) De olika rambesluten om genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av
lagakraftvunna réttsliga avgoranden behandlar inte konsekvent fragan om avgoranden nir den
berérda personen inte var personligen nidrvarande vid férhandlingen. Skiljaktigheterna kan
forsvéra juristernas arbete och utgora ett hinder for rattsligt samarbete.
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Det dr darfor nodvandigt att ge klara och allméngiltiga skél for ndr man kan végra att erkdnna
avgoranden pa grundval av att den berorda personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen. Detta rambeslut syftar till att ndrmare faststélla de allméngiltiga skil som ger den
verkstillande myndigheten mdjlighet att verkstélla beslutet trots att personen inte varit
nédrvarande vid férhandlingen, samtidigt som personens ritt till forsvar fullt ut respekteras. Detta
rambeslut dr inte avsett att foreskriva formerna och metoderna, inklusive de processuella kraven,
for att uppna de i rambeslutet angivna resultaten, vilket faller under medlemsstaternas nationella
lagstiftning.

De aktuella dndringarna kréver en éndring av de gillande rambesluten om genomférande av
principen om Omsesidigt erkdnnande av lagakraftvunna rittsliga avgoranden. De nya
bestimmelserna bor ocksa kunna tjana som grundval for framtida rattsakter pa detta omrade.

I bestimmelserna i detta rambeslut om dndring av andra rambeslut faststélls villkor for det fall da
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, ndr den berdrda personen inte varit personligen
ndrvarande vid forhandlingen, inte bor végras. Dessa villkor dr alternativa: nér ett av villkoren &r
uppfyllt forsakrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den relevanta delen i den
europeiska arresteringsordern eller det relevanta intyget i de andra rambesluten, att kraven é&r
uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for verkstillandet av det rattsliga
avgorandet pa grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande.

Erkdnnande och verkstillighet av ett rdttsligt avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen, bor inte kunna védgras om han eller hon antingen
personligen kallats och ddrigenom underréttats om tid och plats for forhandlingen som ledde till
det réttsliga avgorandet, eller om han eller hon péd annat sétt faktiskt officiellt underrattats om tid
och plats for forhandlingen pa ett sadant satt att det otvetydigt kan slés fast att han eller hon hade
kinnedom om den planerade forhandlingen. I detta sammanhang forutsitts det att personen
underrittats i god tid’, vilket innebar i tillrdckligt god tid for att han eller hon personligen ska
kunna nérvara vid forhandlingen och effektivt utnyttja sina réttigheter till forsvar.

En tilltalad persons ratt till en réttvis rittegdng garanteras av [Europakonventionen], enligt
Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheternas tolkning. I denna réttighet ingér ratten for
den berdorda personen att personligen nirvara vid forhandlingen. For att kunna utnyttja denna
ratt maste den berorda personen ha kinnedom om den planerade forhandlingen. Enligt detta
rambeslut bor personens kdnnedom om forhandlingen sikerstillas av varje medlemsstat i enlighet
med dess nationella lagstiftning, varvid ska gélla att kraven enligt ovanndmnda konvention maste
uppfyllas. I enlighet med réttspraxis i Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna skulle
man, ndr man Gverviager huruvida det sitt pa vilket informationen tillhandahélls &r tillrackligt for
att sdkerstdlla en persons kdnnedom om forhandlingen och nir sa &ar lampligt, kunna &gna
sarskild uppmérksamhet at den berorda personens anstringningar att ta emot den information
som riktas till honom eller henne.

(14) Detta rambeslut begrénsas till att narmare faststilla skl for att vagra erkdnnande i rattsakter som

ror genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande. Darfor har bestimmelser som
exempelvis sddana som avser ritt till fornyad provning ett tillimpningsomrade som begrédnsas
till de faststillda skilen for vdgran. De ar inte avsedda att harmonisera nationell lagstiftning.
Detta rambeslut paverkar inte Europeiska unionens framtida réttsakter avsedda att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning pa det straffrattsliga omradet.
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(15) Skélen for icke-erkdannande ar valfria. Medlemsstaternas utrymme for egen bedomning nar det
galler inforlivandet av dessa skél i nationell lagstiftning styrs emellertid i synnerhet av ratten till
en rdttvis rittegang, samtidigt som hdnsyn tas till detta rambesluts overgripande mal att stirka
enskilda personers processuella réttigheter och att underlétta det straffrittsliga samarbetet ...”

I artikel 1, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, i rambeslut 2009/299 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta rambeslut &r att stirka de processuella réttigheterna for personer som ar foremal
for straffréttsliga forfaranden och att samtidigt underlatta det straffrittsliga samarbetet, och sarskilt att
forbattra 6msesidigt erkédnnande av riéttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.

2. Detta rambeslut ska inte péaverka skyldigheten att iaktta grundliggande réttigheter och
grundldggande rattsprinciper enligt artikel 6 i fordraget, bland annat rétten till forsvar for personer
som dr foremal for straffrittsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger rittsliga myndigheter i
detta avseende ska kvarsta oférandrade.

3. I detta rambeslut faststills gemensamma regler for erkdnnande och/eller verkstéllande av rittsliga
avgoranden i en medlemsstat (den verkstidllande medlemsstaten) utfirdade av en annan medlemsstat
(den utfirdande medlemsstaten) efter forfaranden dér den berérda personen inte var personligen
ndrvarande ...”

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 infordes genom artikel 2 i rambeslut 2009/299, och har rubriken
"Beslut ndr den berdrda personen inte var personligen nédrvarande vid foérhandlingen”. Punkt 1 i
namnda artikel har foljande lydelse:

"Den verkstillande réttsliga myndigheten far &ven végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstélla ett fingelsestraff eller en frihetsberovande atgérd, efter ett beslut nir
personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igod tid
i) antingen kallats personligen och dérigenom underréttades om tid och plats for den férhandling
som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt underréttades om tid och plats for
forhandlingen, pa ett sidant sdtt att man otvetydigt kan sld fast att han eller hon hade
kdnnedom om den planerade forhandlingen,

och
ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,

eller

b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen
utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid férhandlingen
och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om ratten till fornyad provning eller
overklagande och rdtten att fa delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt dven mot bakgrund av

nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs,
i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,
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eller
ii) inte begdrde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,
eller
d) inte personligen delgavs beslutet men
i) utan drojsméal kommer att personligen delges detta efter Overlaimnandet och uttryckligen
underrittas om ritten till fornyad prévning eller overklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,
och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”

Artikel 8.1 i rambeslut 2002/584 har féljande lydelse:

"En europeisk arresteringsorder skall innehélla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formuléret i
bilagan:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande rittsliga
myndigheten.

c¢) Uppgift om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstédllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sérskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstdndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan fér brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.”
I artikel 15, med rubriken "Beslut om 6verlimnande”, i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rittsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrickliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sddana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nédvéindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rttsliga myndigheten far ndr som helst 6verfora alla anvdndbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”
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Artikel 17 i namnda rambeslut har f6ljande lydelse:
”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2.1 de fall da den eftersokte samtycker till Overlaimnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstillandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstéllas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande réttsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfirdande rattsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forldngas
med ytterligare 30 dagar.

»

I bilagan till rambeslutet finns ett formuldr for enhetlig utformning av en europeisk arresteringsorder.

Nederldndsk rdtt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med nederlindsk rdtt genom Overleveringswet (lag om
overlamnande), av den 29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195, nedan kallad OLW).

Artikel 12 OLW har féljande lydelse:

"Overlimnande fir inte ske om den europeiska arresteringsordern #r avsedd att verkstilla ett
avgorande varvid den tilltalade inte var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till
avgorandet, savida det inte anges i den europeiska arresteringsordern, i enlighet med den utfirdande
statens processratt, att

a) den tilltalade i god tid kallades personligen och darigenom underréttades om tid och plats for den
férhandling som ledde till beslutet, eller pa annat sitt officiellt och faktiskt underrittades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att det otvetydigt ar styrkt att vederbérande hade
kénnedom om den planerade férhandlingen, och underrittades om att ett beslut kunde meddelas
dven om vederborande inte nérvarade vid forhandlingen, eller

b) den tilltalade underrittades om forhandlingen och hade gett en advokat som denne sjélv valt eller
som utsetts av staten i uppdrag att forsvara vederborande, och denna advokat hade forsvarat den
tilltalade vid férhandlingen, eller

c) den tilltalade, efter att ha delgetts beslutet och uttryckligen underrittats om rétten till fornyad
provning eller 6verklagande, varvid den tilltalade har rétt att delta och som innebér att sakfragan i
malet kan omprovas med beaktande av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga
beslutet dndras,

1. uttryckligen uppgett att vederboérande inte bestred beslutet, eller
2. inte begirt fornyad provning eller 6verklagat inom den foreskrivna fristen, eller

d) den tilltalade inte har delgetts beslutet personligen, men

ECLILEU:C:2017:628 9
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1. utan drojsmél kommer att personligen delges beslutet efter Gverlimnandet och uttryckligen
kommer att underrittas om ritten till fornyad provning eller 6verklagande, vid vilket den
tilltalade har ratt att delta och som innebédr att sakfragan i malet kan omprovas, med
beaktande av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga beslutet dndras,

2. kommer att underrdttas om fristen for att begdra omprovning eller dverklaga, i enlighet med
vad som framgér av den aktuella europeiska arresteringsordern.”

Bilaga 2 i OLW, med rubriken "Formuldr for europeisk arresteringsorder ...”
rambeslut 2002/584.

motsvarar bilagan till

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgér av begdran om forhandsavgorande att officier van justitie bij de Rechtbank (allmén
dklagare), den 22 februari 2017, vid den hinskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam (domstol i
forsta instans, Amsterdam, Nederldnderna), ansokte om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats den 14 februari 2017 av Klaipédos apygardos teismas
(Regiondomstolen i Klaipéda, Litauen) (nedan kallad den aktuella europeiska arresteringsordern).

Arresteringsordern syftar till att Tadas Tupikas, en litausik medborgare som saknar fast hemvist- och
vistelseort i Nederlanderna, ska gripas och overlimnas till Litauen for verkstillighet av ett
fangelsestraff pa ett ar och fyra méanader.

Harvidlag framgar det av den europeiska arresteringsordern att en verkstdllbar dom meddelades av
Klaipédos miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i Klaipéda, Litauen) den 26 augusti 2016,
varigenom Tadas Tupikas domdes till ovanstiende fingelsestraff med anledning av att han gjort sig
skyldig till tva brott enligt litauisk ratt. I arresteringsordern anges dven att den berdrda personen
overklagade nyssndmnda dom och att Klaipédos apygardos teismas (Regiondomstolen i Klaipéda)
ogillade &verklagandet genom ett avgorande av den 8 december 2016. Overklagandet ledde siledes
inte till ndgon dndring av den fillande dom som meddelats mot honom i forsta instans.

Det &r utrett att Tadas Tupikas var personligen ndrvarande vid forhandlingen i forsta instans.

Den aktuella europeiska arresteringsordern innehéller emellertid inga uppgifter om
overklagandeforfarandet, bland annat angdende huruvida den eftersokta personen nérvarade vid
Klaipédos apygardos teismas (Regiondomstolen i Klaipéda) och, om sa inte var fallet, huruvida de
villkor som anges i artikel 4a.l a-d i rambeslut 2002/584 é&r uppfyllda med avseende pa
overklagandeforfarandet.

Den hiénskjutande domstolen soker saledes klarhet i huruvida rambeslutet, i ett sddant fall som det
som dr aktuellt i det nationella malet, endast ar tillampligt pa forfarandet i forsta instans eller dven pa
overklagandet.

I det forstndmnda scenariot anser den hanskjutande domstolen att den inte kan végra att verkstélla den
aktuella europeiska arresteringsordern i forevarande fall, da den berdrda personen instillde sig
personligen vid domstolen i forsta instans.

I det andra scenariot blir det ddremot nodviandigt for den hidnskjutande domstolen att inhdmta
ytterligare uppgifter fran den utfirdande rattsliga myndigheten angaende o6verklagandeforfarandet
innan ndmnda domstol kan avgora huruvida Tadas Tupikas ska dverldmnas.

Den hinskjutande domstolen anser att flera faktorer foreligger som talar for en tolkning av artikel 4a.1

i rambeslut 2002/584 som innebar att den bestimmelsen ar tillimplig dven pa overklagandeforfarandet,
eftersom sjélva sakfragan i malet omprovas vid det forfarandet.

10 ECLILEU:C:2017:628
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I detta avseende grundar den hénskjutande domstolen sin uppfattning pa lydelsen av artikel 4a.1 c
och 4a.l d i rambeslutet, som bland annat hénvisar till en "fornyad provning eller [ett] 6verklagande
... och fa sjélva sakfragan provad pa nytt dven mot bakgrund av nytt bevismaterial”.

Enligt den hdnskjutande domstolen framgar det av ndmnda uttryck att ovanndmnda bestdmmelse
asyftar det forfarande varigenom sjdlva sakfragan i malet har avgjorts i en brottmélsdomstol, genom
att prova den berorda personens skuld med avseende pa det brott denne anklagas for och genom att, i
forekommande fall, utdéma en péfoljd for det begangna brottet. Situationen vore ddremot en annan for
det fall att den domstolen endast provade rittsfragor, sdsom inom ramen for ett kassationsforfarande.

Den hinskjutande domstolen har i tillagg anfort att lydelsen av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte
begrinsar bestimmelsens rackvidd till att endast avse forfarandet i forsta instans, da punkterna c)
och d) uttryckligen hanvisar till savél en "fornyad provning” som ett "6verklagande”.

En sadan tolkning av artikel 4a.1 i rambeslutet styrks dessutom av det &ndamal som efterstrédvas genom
bestaimmelsen, da den enligt vad domstolen funnit i punkt 43 i domen av den 26 februari 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), och i punkt 37 i domen av den 24 maj 2016, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), syftar till att gora det mojligt for den verkstillande réttsliga
myndigheten att tillata ett 6verlimnande trots att den eftersokta personen uteblivit fran férhandlingen
som ledde till den fillande domen, samtidigt som rétten till forsvar iakttas till fullo.

Rétten till forsvar utgor en del av ritten till en rittvis rittegdng i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, med den f6ljden att for det fall att en medlemsstat har
instiftat ett forfarande for overklagande ar den skyldig att se till att den berorda personen atnjuter de
grundliggande rittigheter som anges i nimnda bestimmelser inom ramen for det forfarandet. Aven
om den berorda personen har en mojlighet att fransdga sig rétten till forsvar, kvarstar dock att den
domstol som anyo ska prova den berordes skuld inte kan avgora malet utan att gora en direkt
bedomning av den bevisning som den domde personligen forebringat for att styrka att vederborande
inte har begatt den gidrning som pastas utgora ett brott, vilket dven Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna har slagit fast. I ett sadant fall dr blott den omstindigheten att den berdrda
personen kunde utéva sin rétt till forsvar i forsta instans inte tillrdcklig for att komma till slutsatsen
att de krav som uppstills i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan ar uppfyllda.

Den hianskjutande domstolen har likval papekat att vissa medlemsstater inte delar dess tolkning. Det
skulle dven kunna hévdas att ndr det ar styrkt att den berorda personens ratt till forsvar iakttagits till
fullo vid forfarandet i forsta instans medfor principen om dmsesidigt fortroende en skyldighet att anse
att den utfirdande medlemsstatens myndigheter inte har asidosatt de grundldggande rattigheter som
tillerkdnns i unionsritten vid andra eventuella forfaranden. Domstolen har emellertid inte prévat denna
fraga.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (domstol i forsta instans, Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och att stdlla foljande fraga till domstolen:

"Utgor ett 6verklagande
— som har inneburit en prévning av sjdlva sakfragan, och

— som har lett till en (ny) fillande dom mot den berérda personen och/eller att den fallande dom som
meddelades i forsta instans har faststallts,

— och den europeiska arresteringsordern syftar till att verkstilla denna fallande dom,

‘forhandlingen [som ledde till beslutet]’ i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut [2002/584]?”

ECLILEU:C:2017:628 11
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Forfarandet for bradskande mal for forhandsavgorande

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin begdran har den hanskjutande domstolen anfort att Tudas Tupikas for ndrvarande
halls frihetsberovad i Nederldnderna, i avvaktan pa att det avgors huruvida den aktuella europeiska
arresteringsorder som behoriga myndigheter i Republiken Litauen har utfirdat mot honom ska
verkstéllas.

Den hénskjutande domstolen har &ven uppgett att den inte kan avgora malet i det avseendet forran
EU-domstolen har provat forevarande begdran om forhandsavgorande. EU-domstolens svar pa
tolkningsfragan har saledes en direkt, avgoérande inverkan pa hur linge Tadas Tupikas kommer hallas
frihetsberévad i Nederldnderna i syfte att eventuellt overlaimna honom for att verkstilla den europeiska
arresteringsordern.

I detta hanseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begiran om férhandsavgorande avser
en tolkning av rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje
delen i EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Begéran kan foljaktligen bli
foremal for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad dérefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den berorde i det nationella malet for narvarande ar frihetsberdvad och att frigan om han
fortsatt ska vara frihetsberovad &ér beroende av utgangen i det nationella malet (dom av den
10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 21 och dér angiven rittspraxis).
Den berorda personens situation ska dessutom beddmas utifran omstdndigheterna vid tidpunkten for
provningen av ansdkan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 22 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ar det, for det forsta, utrett att Tudas Tupikas vid den tidpunkten var frihetsberévad.
For det andra beror fragan huruvida han fortsatt ska hallas frihetsberévad pa utgangen i det nationella
malet, dd det enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat har férordnats om
frihetsberovande inom ramen for verkstilligheten av den aktuella europeiska arresteringsordern.

Vid dessa forhallanden beslutade EU-domstolen (femte avdelningen), den 8 juni 2017, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa faststdllt rackvidden av begreppet
"forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, i
sadana fall dér flera rittsliga avgoranden har meddelats i den medlemsstat som utfirdat den europeiska
arresteringsordern, varav atminstone ett av dessa avgoranden har meddelats utan att den berdrda
personen ndrvarade personligen vid forhandlingen. Den hénskjutande domstolen soker nédrmare
bestimt klarhet i fragan huruvida det dr 6verklagandet som, i ett sadant fall, ska anses vara relevant
vid tillimpningen av nimnda bestammelse.

12 ECLILEU:C:2017:628
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Harvidlag ska det forst erinras om att det framgér av domstolens fasta praxis att rambeslut 2002/584
grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande, som enligt skél 6 i ndmnda rambeslut i sig utgor
en "hornsten” for det rattsliga samarbetet, och vilar pa det omsesidiga fortroende som ska finnas
mellan medlemsstaterna for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkterna 25-28 och dir angiven réttspraxis).

Genom artikel 1.2 i ndmnda rambeslut instiftas darfor en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga att
verkstidlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om Omsesidigt erkdnnande samt
bestimmelserna i rambeslutet. De verkstillande rittsliga myndigheterna saknar, férutom under
extraordindra omstandigheter, mojlighet att végra att verkstélla en sadan order i andra én de fall, som
ar uttommande uppriknade, d& verkstdllighet ska végras enligt rambeslut 2002/584 och
verkstilligheten av den europeisk arresteringsorder far endast understillas nigot av de villkor som
uttommande anges ddr. Medan verkstillighet av den europeiska arresteringsordern utgér huvudregeln,
uppfattas foljaktligen en vdgran ddrom som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den
29 juni 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 19 och ddr angiven réttspraxis).

Saledes anges uttryckligen i rambeslutet dels obligatoriska (artikel 3) och fakultativa (artiklarna 4
och 4a) skl for att vigra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, dels de garantier som ska
lamnas av den utfirdande medlemsstaten i sarskilda fall (artikel 5).

Vad i synnerhet angar de fall da en europeisk arresteringsorder avser verkstillighet av en pafoljd som
utdomts genom ett avgorande som meddelats i den berorda personens franvaro, angavs i artikel 5.1 i
rambeslut 2002/584, i dess ursprungliga lydelse, en regel om att den verkstillande medlemsstaten i
sadant fall kunde stélla som villkor for 6verlaimnande av den berdrda personen att vederbérande gavs
mojlighet till en fornyad provning av beslutet i den utfirdande medlemsstaten och att bli domd i sin
nérvaro.

Namnda bestimmelse upphdvdes genom rambeslut 2009/299 och ersattes i rambeslut 2002/584 av en
ny artikel 4a, som begransar mojligheterna att véigra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
genom att pa ett precist och enhetligt sédtt ange under vilka villkor erkdnnande och verkstillighet av ett
avgorande, varvid den berdrda personen inte varit personligen nirvarande vid férhandlingen, inte far
vagras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 41).

Enligt sjalva lydelsen i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 har den verkstillande réttsliga myndigheten en
mojlighet att végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder, som utfardats i syfte att verkstilla ett
fangelsestraff eller en frihetsberovande atgérd, nér den berorda personen inte var personligen
niarvarande vid den forhandling som ledde till beslutet, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att villkoren i leden a—d i nimnda bestimmelse &dr uppfyllda.

Hirav foljer att den verkstillande rattsliga myndigheten ar skyldig att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, dven om den berérda personen inte var personligen nédrvarande vid den forhandling
som ledde till beslutet, for det fall att nagot av de villkor som anges i artikel 4a.1 a, b, c eller d i
ndmnda rambeslut visats vara uppfyllda.

Harvidlag foreskrivs i artikel 4a.1 a och b i rambeslut 2002/584 att om den person som domts i sin
franvaro i god tid underréttades dels om den kommande forhandlingen, dels om att ett avgorande
kunde meddelas d&ven om vederbérande inte var nédrvarande vid forhandlingen, eller vederborande i
vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud att forsvara
denne, dr den verkstillande réttsliga myndigheten skyldig att 6verlimna personen.
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Dessutom anges i artikel 4a.1 ¢ och d i samma rambeslut i vilka fall den verkstdllande rittsliga
myndigheten &r skyldig att verkstélla den europeiska arresteringsordern trots att den berérda personen
har ritt till en fornyad provning, ndmligen ndr det framgar av arresteringsordern att den berdrda
personen antingen inte har begirt en fornyad provning eller uttryckligen kommer att underréttas om
ritten till en sadan férnyad prévning.

Séasom domstolen redan har slagit fast syftar artikel 4a i rambeslut 2002/584 till att sékerstilla en hog
skyddsniva och ge den verkstillande myndigheten mojlighet att 6verlaimna den berorda personen trots
att denna inte var personligen nédrvarande vid den forhandling som ledde till den fillande domen,
samtidigt som ritten till forsvar iakttas till fullo (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punkt 37).

Med andra ord kan inte principerna om 0msesidigt fortroende och erkdnnande, vilka rambeslutet vilar
pd, pa nagot sdtt dventyra de grundlaggande réttigheter som de berorda personerna tillférsékras.

Det dr namligen av vikt att papeka att enligt domstolens fasta praxis ska bestimmelserna i unionens
sekundarritt tolkas och tillimpas med iakttagande av grundliaggande rittigheter (se, bland annat, dom
av den 16 februari 2017, C. K. mfl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59), varvid en integrerad del
hérav utgors av iakttagande av rétten till forsvar, som foljer av rétten till en réttvis rattegang, vilken
sakerstills genom artiklarna 47 och 48 i stadgan samt artikel 6 i Europakonventionen.

Saledes anges i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 att det "inte paverkar skyldigheten att respektera de
grundlaggande rattigheterna och de grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU]”.

I detta hénseende preciseras genom artikel 1.1 i rambeslut 2009/299 att dess syfte dr att “stirka de
processuella rittigheterna for personer som ér foremal for straffrittsliga forfaranden och att samtidigt
... forbéttra Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden mellan medlemsstaterna”. Vad angar
artikel 1.2 i nyssndmnda rambeslut upprepar den innehallet i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, och
hénvisar uttryckligen till behovet av att sdkerstilla rétten till forsvar for personer som ér foremal for
straffrittsliga forfaranden och framhaller harvidlag den skyldighet att iaktta grundlaggande rattigheter
som avilar medlemsstaternas rittsliga myndigheter.

Diarmed ska rambeslut 2002/584 tolkas pa ett sdtt som &r forenligt med kraven pa att de berdrda
personernas grundldggande rattigheter iakttas, utan att effektiviteten hos systemet for rattsligt
samarbete mellan medlemsstaterna — varav en visentlig del wutgors av den europeiska
arresteringsordern sasom den utformats av unionslagstiftaren — for den skull dventyras.

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som begreppet “"forhandling [som ledde till beslutet]”, i
den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, ska tolkas med avseende pa den situation
som framgar av punkt 48 ovan.

Harvidlag ska det for det forsta erinras om att enligt domstolens fasta praxis foljer det saval av kravet
pa en enhetlig tillimpning av unionsratten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges
en sjilvstaindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstraivas med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 28 och dér
angiven rattspraxis).

Aven om rambeslut 2002/584, och diribland dess artikel 4a.l, visserligen innehaller ett flertal

hanvisningar till medlemsstaternas rattsordningar, hénfor sig likval ingen av dessa hdnvisningar till
begreppet "forhandlingen som ledde till beslutet” i den mening som avses i den bestimmelsen.
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Vid dessa forhallanden ska ndmnda uttryck, som utgor foremalet for forevarande begidran om
forhandsavgorande, forstds som ett sjilvstandigt unionsrittsligt begrepp och ges en enhetlig tolkning
inom unionen, oberoende av medlemsstaternas bedomningar av detsamma.

Denna tolkning stods dven av forarbetena till rambeslut 2009/299. Sasom framgér av skélen 2 och 4 i
det rambeslutet har unionslagstiftaren, efter att ha konstaterat att bristen pa enhetlig lagstiftning om
avgoranden som meddelas nédr den berérda personen inte ar personligen nédrvarande vid féorhandlingen
bland annat kunde vara ett hinder for rattsligt samarbete, namligen funnit det nodvéndigt att ange
klara och allméngiltiga skal for att vdagra att erkdnna avgoranden varvid den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen, utan att for den skull foreskriva former och metoder,
inklusive processuella krav, vilka omfattas av medlemsstaternas nationella ratt, for att uppna de i
nimnda rambeslut angivna resultaten (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punkt 31).

For det andra kan det vidare konstateras att enbart lydelsen av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte
gor det mojligt att ndrmare avgriansa begreppet “féorhandling som ledde till beslutet” som anges i den
bestaimmelsen. Uttrycket varken definieras eller fortydligas pa nagot annat sétt i rambeslutet, och
artikelns rubrik héanvisar i sin tur endast till ”[b]eslut ndr den berérda personen inte var personligen
narvarande vid forhandlingen”.

Viddessa forhéllanden ska begreppets riackvidd faststillas genom att se till dess sammanhang. Harvidlag
ska, for det tredje, rambeslutets ovriga bestaimmelser, vilka artikel 4a.1 ingar i, beaktas.

I detta hdnseende papekar domstolen att dven om artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584 innehaller
uttrycken ”verkstdllbar dom” och "nagot annat verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan”,
och dven om sidan verkstillbarhet dr av avgorande betydelse for att faststdlla frdn och med vilken
tidpunkt en europeisk arresteringsorder kan utfirdas, dr sadan verkstdllbarhet av mindre betydelse
med avseende pa artikel 4a.1 i nimnda rambeslut. Daremot ska det beaktas huruvida "beslutet” eller
"domen” ar 7slutgiltig” vid tolkningen av artikel 4a.1 i ndmnda rambeslutet, saisom dven framgar pa
motsvarande sitt av andra relevanta bestimmelser i rambeslutet.

Saledes asyftar artikel 3.2 och artikel 8 led f i rambeslut 2002/584 den ”slutliga dom” varigenom ett
straff domts ut. Vad angar artikel 2.1 i rambeslutet hanvisar den till "straff ... har domts ut”, medan i
artikel 4 led 3 anvénds uttrycket "slutligt avgorande” och i led 5 "lagakraftdgande dom”.

Pa samma sitt forhaller det sig med ett flertal av skalen i rambeslut 2002/584 och 2009/299. Begreppet
slutgiltig dom” forekommer séledes i skdl 1 i rambeslut 2002/584, medan skidl 2 och 5 i
rambeslut 2009/299 anvénder uttrycket "lagakraftvunna réttsliga avgoranden”.

Saledes ska uttrycket “forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a i
rambeslut 2002/584, forstas som att det avser det forfarande som lett till det réttsliga avgorande
varigenom den person som Onskas overlimnad genom verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
har domts genom en slutgiltig fillande dom.

En sadan tolkning av begreppet "beslut” dr dessutom forenlig med den tolkning av uttrycket "den
forhandling som ledde till den fillande domen” som domstolen slagit fast i punkt 37 i domen av den
24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), med avseende pa artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584.

Aven om avgorandet som utgoér den slutgiltiga fillande domen i vissa fall kan foérvixlas med det

verkstdllbara straffrittsliga avgorandet, &r det en aspekt som regleras av olika nationella
forfaranderegler, i synnerhet nir flera avgoranden har meddelats av pa varandra foljande instanser.
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Da den utfirdande medlemsstaten, siasom i det nationella mélet, har instiftat ett system for
domstolsprovning i tva steg, med foljden att det straffrittsliga forfarandet innefattar flera instanser och
kan ge upphov till réttsliga avgéranden som foljer pa varandra, ska det, for det fjarde, avgoras vilket av
dessa avgoranden som ska anses utgora den slutgiltiga fillande domen i den mening som avses i
punkt 74 ovan.

Det framgar inledningsvis av praxis fran Europeiska domstolen fér de mainskliga rattigheterna att
begreppet "fillande dom”, i den mening som avses i Europakonventionen, asyftar savil avgorandet av
den berordes skuld, som foljer av ett lagenligt faststillande av att ett brott har begatts, och
utdomandet av ett fangelsestraff eller nagon annan frihetsberévande atgiard (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 21  oktober 2013, Del Rio Prada mot Spanien,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123 och dér angiven rattspraxis).

Vidare har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna vid upprepade tillfillen slagit fast att
om ett Overklagandeforfarande instiftats maste de garantier som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen iakttas vid det forfarandet, i synnerhet nir det rattsmedel som stér till buds mot
avgorandet fran forsta instans medfor en obegriansad provningsritt, varvid domstolen i andra instans
ar behorig att vidta en ny provning av malet genom att bedoma huruvida det, med avseende pa savil
faktiska omstidndigheter som en rattslig bedomning, finns fog for de anklagelser som riktas mot den
berorde, och ddrmed faststilla dennes skuld pa grundval av den bevisning som forebringats (se, for ett
liknande  resonemang,  Europadomstolen, 26  maj 1988, Ekbatani mot  Sverige,
CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 24 och 32, 26 oktober 2000, Kudla mot Polen,
CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, ' § 122, 18 oktober 2006 Hermi mot Italien,
CE:ECHR:2006:1018]UD001811402, § 64 och 65, 25 april 2013, Zahirovi¢c mot Kroatien,
CE:ECHR:2013:0425]JUD005859011, § 56, och av den 14 februari 2017, Hokkeling mot Nederldnderna,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, § 56 och 58).

Av denna riattspraxis fran europadomstolen framgar dven att ndr tvd instanser instiftats leder inte den
omsténdigheten att den berorda personen faktiskt kunde utova sin ritt till forsvar i forsta instans till
slutsatsen att vederborande nodvindigtvis har tillforsakrats de garantier som foljer av i artikel 6 i
europakonventionen om forfarandet i andra instans genomforts i dennes franvaro (se, for ett liknande
resonemang, europadomstolen, 14 februari 2017, Hokkeling  mot  Nederldnderna,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, § 57, 58 och 61).

I sddana fall déar forfarandet har genomforts i flera instanser och resulterat i flera pa varandra foljande
avgoranden, varav atminstone ett har meddelats i den berorda personens franvaro, ska uttrycket
"forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584,
foljaktligen forstas som att det avser forfarandet vid den instans som meddelade det sista av dessa
avgoranden, savida den aktuella domstolen dérigenom slutgiltigt faststillde den berdrda personens
skuld och ddomde vederborande en pafoljd, sasom ett fangelsestraff, efter att ha utfort en saval faktisk
som réttslig provning av forsvarande och formildrande omstiandigheter, vilket, i forekommande fall,
inkluderar ett hiansynstagande till den berérda personens individuella situation.

Denna tolkning ér fullstdndigt forenlig med de krav som f6ljer av ritten till forsvar, och sasom framgar
av punkterna 58 och 59 ovan syftar artikel 4a i rambeslut 2002/584 just till att sdkerstélla att dessa krav

uppfylls.

Det dr namligen det rittsliga avgorande varigenom malet slutgiltigt avgjorts i sak — i den meningen att
det inte finns nagot ordindrt rattsmedel mot detta avgorande — som é&r av avgorande betydelse for den
berérda personen, da det har en direkt inverkan pa den berdrdes personliga situation med beaktande
av faststillandet av dennes skuld samt, i forekommande fall, den frihetsberovande pafoljd som ska
avtjanas.
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Det ér séledes under denna fas av forfarandet som den berérda personen maste kunna utéva sin rétt
till forsvar till fullo, for att pa ett effektivt sitt framfora sina synpunkter och darmed paverka det
slutliga avgorandet som kan medfora att vederborande frihetsberovas. Utgangen av detta forfarande
saknar i detta sammanhang betydelse.

Aven om det antas att ritten till férsvar inte iakttagits till fullo i férsta instans, kan det férhallandet
avhjdlpas med giltig verkan under forfarandet i andra instans, under forutsittning att sistndmnda
forforande uppfyller samtliga garantier avseende kraven pa en réttvis rattegdng.

Bestammelserna i artikel 4a i rambeslut 2002/584 &r med andra ord inte tillampliga nér den berorda
personen har instéllt sig vid den domstol som ska ompréva malet i sak, men inte i forsta instans.
Omvint giller att den verkstéllande rattsliga myndigheten maste utfora de kontroller som foreskrivs i
namnda artikel ndr den berdrda personen var ndrvarande i forsta instans, men inte vid den domstol
som omprovade sakfragan i malet.

Den tolkning av begreppet “forhandling [som ledde till beslutet]” som framgar av
punkterna 81-84 ovan sdkerstiller dessutom pa bésta sdtt att det syfte som efterstravas genom
rambeslutet uppnés, som bestar i att underlitta och paskynda det rittsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna pa grundval av principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande, da det
fokuserar pa den fas av forfarandet som, efter en ny provning av sakfrdgan i malet, &r avgorande for
huruvida den berérda personen ska domas eller ej.

Diremot skulle en tolkning som innebdr att artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska anses vara tillamplig
dven pa beslut som foregatt ett sadant slutgiltigt avgorande oundvikligen forlénga, och till och med
avsevart forhindra, 6verlimnandeforfarandet.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande bekréftar dessutom lydelsen av
led d i formuldret for europeisk arresteringsorder, som bilagts rambeslut 2002/584, att de uppgifter
som den utfirdande rittsliga myndigheten maéste uppge diri endast avser den sista fasen av
forfarandet varigenom sakfragan i malet har provats.

Vad ndrmare bestimt angar ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella malet, dar
forfarandet har genomforts i tva pa varandra foljande instanser, det vill sdga ett i forsta instans foljt av
ett oOverklagande, dr det endast forfarandet som lett till det avgorande som meddelats efter
overklagande som ér av relevans med avseende pa artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, savitt ndmnda
forfarande har resulterat i ett avgérande mot vilket det inte finns nagot ordindrt rittsmedel och
varigenom sakfragan i malet definitivt har avgjorts.

I ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella mélet dr det foljaktligen med avseende pa ett
sadant Overklagandeforfarande som den utfirdande réttsliga myndigheten, for det forsta, maste
tillhandahalla de uppgifter som anges i artikel 8.1 i rambeslut 2002/584, och den verkstillande
rattsliga myndigheten har, for det andra, enligt artikel 15.2 i samma rambeslut ritt att begira tillgang
till de ytterligare upplysningar den myndigheten anser vara nédviandiga for att den ska kunna avgora
huruvida den berorda personen ska overlamnas.

Vad nérmare bestaimt angar de skyldigheter som évilar den verkstéllande rittsliga myndigheten, erinrar
domstolen om att rambeslutens tvingande karaktir medfér en skyldighet for medlemsstaternas
myndigheter, i synnerhet nationella domstolar, att gora en konform tolkning av nationell ratt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 34, och
dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 31).
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For det fall att den berérda personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen som ledde till
avgorandet varigenom sakfragan i malet, och dirmed den berordes skuld, slutgiltigt faststélldes, maste
den verkstdllande rattsliga myndigheten vid tillimpningen av artikel 4a.1 i rambeslutet kontrollera
huruvida den aktuella situationen motsvarar ndgon av de situationer som anges i punkterna a—d i
ndmnda bestimmelse.

En sadan kontroll ska ske mot bakgrund av de uppgifter som framgar savdl av den europeiska
arresteringsordern, som av kompletterande eller ytterligare upplysningar som begirts med stod av
artikel 15.2 och 15.3 i rambeslut 2002/584-.

Om det visar sig att den aktuella situationen motsvarar nagon av de situationer som beskrivits i
artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584, dr den verkstillande rattsliga myndigheten skyldig att verkstilla
den europeiska arresteringsordern och tillaita Overlaimnandet av den eftersokta personen, siasom
framgar av punkterna 50 och 55 ovan.

Da artikel 4a i rambeslut 2002/584 anger ett fakultativt skal for att vdagra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder och de fall som avses i punkt 1 a-d i denna artikel har utformats som undantag till
detta fakultativa skal att vdgra erkdnnande, har domstolen dessutom redan slagit fast att den
verkstéllande rittsliga myndigheten — dven om den konstaterat att personen som é&r foremal for den
europeiska arresteringsordern befinner sig i en situation som inte omfattas av nagot av dessa undantag
— kan ta hénsyn till andra omstédndigheter som medfor att den kan forsakra sig om att 6verlimnandet
av den berorda personen inte &sidositter dennes ritt till férsvar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkterna 50 och 51).

Saledes utgor inte rambeslut 2002/584 hinder for att den verkstillande rattsliga myndigheten forsakrar
sig om att den berorda personens ritt till forsvar har iakttagits genom att ta vederborlig hénsyn till
samtliga sédrskilda omsténdigheter i det aktuella malet, inklusive de uppgifter nimnda myndighet sjélv
kan ha kidnnedom om, sévitt iakttagandet av de tidsfrister som anges i artikel 17 i ndmnda rambeslut
inte dventyras.

Mot bakgrund av ovanstidende ska tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. For det fall att den
utfirdande medlemsstaten har instiftat ett system for straffréttslig domstolsprovning i flera instanser,
som sdledes kan leda till rdttsliga avgéranden som foljer pa varandra, varav atminstone ett har
meddelats i den berérda personens franvaro, ska begreppet "forhandling [som ledde till beslutet]”, i
den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att det endast avser forfarandet
vid den instans som meddelade avgorandet varigenom den berdrda personens skuld slutgiltigt
faststilldes och vederborande adomdes en pafoljd, sasom ett fingelsestraff, efter en fornyad provning
av savil de faktiska som de réttsliga omstandigheterna i malet.

Ett sddant 6verklagandeforfarande som det som dr aktuellt i det nationella malet omfattas i princip av
detta begrepp. Det ankommer likvdl pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida
nyssndmnda forfarande inkluderar ovanstaende faktorer.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

For det fall att den utfirdande medlemsstaten har instiftat ett system for straffrittslig
domstolsprovning i flera instanser, som saledes kan leda till réttsliga avgoranden som foljer pa
varandra, varav atminstone ett har meddelats i den berorda personens franvaro, ska begreppet
”forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009, tolkas sa, att det endast avser forfarandet vid den instans som meddelade
avgorandet varigenom den berorda personens skuld slutgiltigt faststilldes och vederborande
adomdes en pafoljd, sasom ett fingelsestraff, efter en fornyad provning av savil de faktiska som
de rittsliga omstindigheterna i malet.

Ett sadant overklagandeforfarande som det som ir aktuellt i det nationella malet omfattas i
princip av detta begrepp. Det ankommer likvil pa den hinskjutande domstolen att kontrollera
huruvida nyssnimnda forfarande inkluderar ovanstiende faktorer.

Underskrifter
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