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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 januari 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Tredjelandsmedborgare som olagligt vistas i en medlemsstat —
Risk for allmédn ordning och nationell sakerhet — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 6.2 — Beslut om
atervindande — Forbud mot inresa i medlemsstaterna — Registrering pa sparrlistan for
Schengenomradet — Person som har ett giltigt uppehallstillstaind utfirdat av en annan medlemsstat —
Konvention om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 25.2 — Forfarande f6r samrad mellan den
registrerande medlemsstaten och den medlemsstat som utfirdat uppehallstillstandet — Frist —
Den anmodade avtalsslutande staten underléter att ta stéllning — Foljder for verkstélligheten av
besluten om atervindande och inreseforbud”

I mal C-240/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 2 maj 2017, som inkom till domstolen den
10 maj 2017, i malet

E

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 november 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E, genom ]. Dunder, asianajaja,

— Migrationsverket, genom P. Lindroos, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och C. Van Lul, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, G. Wils och I. Koskinen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,
och efter att den 13 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna,
som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trddde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239,
2000, s. 19) (nedan kallad Schengenkonventionen).

Begdran har framstillts i ett mal rérande E, som dr medborgare i Nigeria, med anledning av det beslut
som Migrationsverket (Finland) meddelade den 21 januari 2015 om aldggande for E att atervéinda till
sitt ursprungsland och om férbud for honom att resa in i Schengenomradet.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Schengenkonventionen

I artikel 21 i Schengenkonventionen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 265/2010 av den 25 mars 2010 om é&ndring av konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet och av foérordning (EG) nr 562/2006 vad giller rorlighet for personer med visering for
langre vistelse (EUT L 85, 2010, s. 1) och enligt Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 610/2013 av den 26 juni 2013 om éandring av Europaparlamentets och radets foérordning (EG)
nr 562/2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna),
Schengenavtalets tillimpningskonvention, radets forordningar (EG) nr 1683/95 och (EG) nr 539/2001
och Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 767/2008 och (EG) nr 810/2009
(EUT L 182, 2013, s. 1), foreskrivs foljande:

”1. Utlanningar med av nagon medlemsstat utfirdat giltigt uppehallstillstand far, pa grundval av detta
tillstaind och en giltig resehandling, rora sig fritt under hogst tre manader under en
sexménadersperiod inom Ovriga medlemsstaters territorier, forutsatt att de uppfyller de inresevillkor
som avses i artikel 5.1 a, ¢ och e i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrénserna)
och inte finns registrerade pa den berérda medlemsstatens sparrlista.

2. Punkt 1 avser dven utlinningar med av nagon avtalsslutande part utfirdat tidsbegrénsat
uppehallstillstand och ett resedokument utfirdat av samma avtalsslutande part.
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Artikel 23 i Schengenkonventionen har foljande lydelse:

”1. En utlanning som inte uppfyller, eller inte lingre uppfyller, villkoren for kortare vistelse pa nagon
avtalsslutande parts territorium, skall i princip utan drojsmal limna de avtalsslutande parternas
territorium.

2. En utlinning med fortfarande giltigt uppehéllstillstand eller tidsbegransat uppehallstillstand utfardat
av en annan avtalsslutande part, skall ofordrojligen bege sig till den partens territorium.

3. Om en sadan utlanning inte frivilligt laimnar den avtalsslutande partens territorium, eller om det kan
antas att han inte kommer att ldmna territoriet, eller om det finns tvingande skal foér utlinningens
utresa med hénsyn till inre sikerhet eller allmidn ordning, maste utlinningen [avldgsnas] i enlighet
med bestammelserna i den avtalsslutande partens lagar fran det territorium dér han gripits. ...

4. [Avlagsnande] fran den berorda statens territorium kan ske till utlinningens hemland eller nagon
annan stat dar han tillats resa in, varvid hénsyn framfor allt skall tas till géllande bestammelser i
atertagandeavtal ingdngna mellan de avtalsslutande parterna.

»

I artikel 25 i Schengenkonventionen, i dess lydelse enligt férordning nr 265/2010, foreskrivs foljande:

”1. Nér en avtalsslutande part skall besluta om utfirdande av uppehallstillstand f6r en utlinning som
registrerats pa sparrlista, skall den forst radgora med den avtalsslutande part som verkstallt
registreringen, varvid hénsyn skall tas till denna stats intressen; uppehallstillstand far endast beviljas
om det finns skdl av allvarlig art, i synnerhet av humanitirt slag eller till f6ljd av internationella
forpliktelser.

Om uppehallstillstand beviljas skall den avtalsslutande part som ansvarar for registreringen vidta
atgarder for aterkallande av registreringen, men far dock lita registrera den aktuella utlinningen pa
sin egen sparrlista.

la. Innan en utlinning registreras pa en sparrlista enligt vad som foreskrivs i artikel 96 ska
medlemsstaterna kontrollera sina nationella register 6ver utfirdade viseringar for langre vistelse och
uppehéllstillstand.

2. Om det visar sig att en utldnning, med av nagon part utfirdat giltigt uppehallstillstind, registrerats
pa sparrlista, skall den registrerande avtalsslutande parten kontakta den som beviljat
uppehallstillstaindet for att besluta om det finns tillrackliga skal for att aterkalla detta.

Om ingen aterkallelse sker skall den registrerande parten vidta atgdrder for aterkallande av
registreringen, men far dock lata registrera den aktuella utlénningen pa sin egen sparrlista.

3. Punkterna 1 och 2 ska éven tillimpas pa viseringar for lingre vistelse.”
I artikel 96 i Schengenkonventionen foreskrivs foljande:
”1. Uppgifter angdende utlénningar som rapporteras for inférande pa sparrlista skall registreras pa

grundval av en nationell rapport till f6ljd av beslut som fattats av administrativa myndigheter eller
behorig domstol i enlighet med processuella regler i nationell lagstiftning.
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2. Besluten kan grundas pa det hot mot den allminna ordningen eller sikerheten och statens sékerhet
som en utldnnings vistelse pa statens territorium kan medfora.

Till sddana fall skall framfor allt raknas

a) en utlinning som domts till ansvar for en gérning for vilken foreskrivs frihetsberévande pafoljd i
minst ett ar,

Direktiv 2008/115/EG
Skédl 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i

medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har foljande lydelse:

"Verkningarna av nationella atervindandeatgédrder bor ges en europeisk dimension genom inférande av
ett inreseforbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters territorium ...”

Artikel 3 i direktiv 2008/115 har féljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

3. dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tviang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervinda
och dir han eller hon kommer att tas emot.

4. beslut om dtervindande: ett administrativt eller rdttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som é&lagger eller faststéiller en skyldighet att

atervanda.

5. avligsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervanda, det vill sdga den faktiska transporten ut
ur medlemsstaten.

6. inreseforbud: ett administrativt eller réttsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som &tfoljer ett beslut om éaterviandande.

8) frivillig avresa: fullgorande av skyldigheten att atervinda inom den tidsram som faststéllts i beslutet
om atervidndande.
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Artikel 6 i detta direktiv ror beslut om atervindande genom vilka en olaglig vistelse bringas att
upphora. Dér anges foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervinda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehéllstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger ritt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den

tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.

I artikel 7.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”[1] atervandandebeslutet [ska] faststéllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig
avresa ...”

I artikel 8 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéndiga atgarder for att verkstilla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om &laggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

2. Om medlemsstaten har beviljat en tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med artikel 7, far beslutet
om atervindande verkstillas forst nér tiden 16pt ut, savida inte en risk som avses i artikel 7.4 uppstar
under denna tid.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avldgsnande.

I artikel 11.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseférbud

a) om inte nigon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om éldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om éatervindande atféljas av ett inreseférbud.”

I artikel 21 i direktiv 2008/115 regleras forhéllandet mellan bestimmelserna i detta direktiv och

bestimmelserna i Schengenkonventionen. I artikeln anges att bestimmelserna i direktivet bland annat
ersitter bestimmelserna i artikel 23 i konventionen.
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Forordning (EG) nr 1987/2006

I artikel 24 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006
om inrdttande, drift och anvindning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS 1II)
(EUT L 381, 2006, s. 4) foreskrivs foljande:

”1. Uppgifter om tredjelandsmedborgare for vilka en registrering har inforts i syfte att neka inresa eller
vistelse skall inféras pa grundval av en nationell registrering efter beslut av de behoriga
forvaltningsmyndigheterna eller domstolarna i enlighet med de forfaranderegler som faststills i
nationell lagstiftning; detta beslut skall fattas pa grundval av en individuell bedémning. Overklaganden
av dessa beslut skall ske i enlighet med nationell lagstiftning.

2. En registrering skall inforas niar det beslut som avses i punkt 1 grundar sig pa det hot mot den
allménna ordningen, den allmédnna sdkerheten eller mot den nationella sikerheten som den berérda
tredjelandsmedborgarens vistelse pa en medlemsstats territorium kan medfora. Till siddana fall skall
framfor allt raknas

a) en tredjelandsmedborgare som i en medlemsstat domts till ansvar for en gérning for vilken det
foreskrivs att sanktionen ér frihetsberévande i minst ett ar,

3. En registrering skall dven inforas nédr det beslut som avses i punkt 1 grundar sig pa att
tredjelandsmedborgaren varit foremal for en atgird som innebdr avldgsnande, avvisning eller utvisning
som vare sig aterkallats eller vars verkstallighet har skjutits upp, inbegripet de fall som omfattas av
inreseforbud eller, i forekommande fall, av vdgrat uppehallstillstind som grundats pa overtrddelse av
nationella bestimmelser om tredjelandsmedborgares inresa eller vistelse.

”»

Finldndsk rdtt

Enligt 11 § 1 mom. 5 punkten utlinningslagen krévs for att en utlinning ska fa komma till Finland att
han eller hon inte kan anses dventyra allmidn ordning och sikerhet, folkhilsan eller Finlands
internationella férbindelser.

Enligt 149b § i samma lag ska tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, eller som fatt avslag
pa sin ansokan om uppehallstillstdnd, och som innehar ett sadant giltigt uppehallstillstand eller annat
tillstdind som beréttigar till vistelse som utfirdats av en annan medlemsstat i Europeiska unionen,
omedelbart bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den berérda tredjelandsmedborgaren
inte foljer detsamma eller om vederbérandes omedelbara avresa krévs med hénsyn till allmén ordning
eller sikerhet, ska ett beslut om att avlagsna honom eller henne meddelas.

1150 § 1 mom. utldnningslagen anges vidare att ett beslut om nekad inresa, avvisning eller utvisning av
en utldnning kan foérenas med ett inreseférbud. Ett inreseférbud meddelas nér det inte har faststillts
nagon tidsfrist for frivillig aterresa, vilket &r fallet dd& den berorda personen anses éventyra allmin
ordning eller sdkerhet.

Enligt 150 § 2 mom. i denna lag kan en utlinning som domts till fingelsestraff for ett grovt brott

meddelas inreseforbud tills vidare, om han eller hon utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning eller
sakerhet.
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Av 150 § 3 mom. utlinningslagen framgar emellertid att inreseforbudet meddelas som ett nationellt
forbud, om utlinningen har ett uppehallstillstand i en annan Schengenstat vilket inte aterkallas.

Nar nekad inresa, avvisning och utvisning av en utlinning samt meddelande av inreseférbud samt
inreseforbudets langd provas, ska hdnsyn enligt 146 § mom. 1 utldnningslagen tas till samtliga de
omstiandigheter som beslutet grundar sig pa. Vid beddomningen ska beaktas atminstone hur linge och
i vilket syfte utlinningen har vistats i landet samt karaktiren hos det uppehallstillstind som beviljats
utldnningen, utldnningens band till Finland samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella och
sociala anknytning till hemlandet. Om beslutet om nekad inresa, avvisning eller utvisning eller ett
inreseforbud i anslutning till dem baserar sig pa utlinningens brottsliga verksamhet ska hénsyn tas till
hur allvarlig girningen &r samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats allmén eller enskild
sakerhet.

Nar meddelande av inreseféorbud och dess lingd provas ska dessutom, enligt 146 § 2 mom.
utlanningslagen, beaktas om utlanningen har band till Finland eller ndgon annan Schengenstat som
avser familjen eller arbetet och vilkas skotsel oskiligt skulle forsvaras av ett inreseforbud.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

E har ett av Spanska staten utfirdat uppehallstillstaind som é&r giltigt till och med den 11 februari 2018.
Han har bott fjorton ar i Spanien och har dir familjeanknytning.

E domdes i Finland genom en dom av den 24 januari 2014, som vunnit laga kraft, till fem ars fingelse
for olika brott mot narkotikalagstiftningen.

Migrationsverket alade E genom beslut av den 21 januari 2015 att omedelbart atervinda till Nigeria
och forenade detta beslut med ett forbud att tills vidare resa in i Schengenomradet.

Migrationsverket angav som skal for sitt beslut att E utgjorde en risk for allman ordning och sékerhet
med hénsyn till de av honom begéngna brotten.

Migrationsverket kontaktade den 26 januari 2015 de behoriga spanska myndigheterna i enlighet med
artikel 25.2 i Schengenkonventionen, for att fi klarhet i huruvida dessa skal var tillrackliga for att
aterkalla det uppehallstillstind som Spanska staten utfirdat for E.

Eftersom ndmnda myndigheter inte horde av sig, skickade Migrationsverket den 20 juni 2016 en ny
forfragan till dessa. Pa begdran av de spanska myndigheterna Oversinde Migrationsverket den
brottmélsdom i vilken E fillts till ansvar. Migrationsverket kontaktade déarefter de spanska
myndigheterna ytterligare tva ganger, utan resultat.

Den hénskjutande domstolen har att prova huruvida beslutet att aldgga E att atervéinda till sitt hemland
och att forbjuda honom att resa in i Schengenomradet &r lagligt. Den ar darvid osdker pa vilka
verkningar som forfarandet for samrad enligt artikel 25.2 i Schengenkonventionen har.

Det framgar inte tydligt av denna bestdmmelse huruvida detta forfarande é&r obligatoriskt for
myndigheterna i den medlemsstat som har meddelat beslutet om atervindande jiamte inreseférbud.
Inte heller preciseras hur dessa myndigheter ska agera for det fall att de myndigheter till vilka begédran
om samrad riktar sig forhaller sig passiva.
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Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Har den skyldighet till samrad mellan de avtalsslutande staterna som foreskrivs i artikel 25.2 i
[Schengenkonventionen] som en tredjelandsmedborgare kan gora gillande for det fall en
avtalsslutande stat antar ett beslut om férbud mot inresa i hela Schengenomrédet och ett beslut
om att nimnde medborgare ska dtervianda till sitt ursprungsland pa grund av att denne dventyrar
allmén ordning och sdkerhet rattsverkan?

2) Om artikel 25.2 i [Schengenkonventionen] &r tillimplig nir beslut om inreseférbud antas, ska
samradet dé inledas innan beslutet om inreseférbud antas, eller kan det genomforas forst efter det
att besluten om atervindande och inreseforbud har antagits?

3) Om ndamnda samrad far genomforas forst efter det att besluten om atervindande och inreseforbud
har antagits, utgér da de omstdndigheterna att samrddet mellan de avtalsslutande staterna
fortfarande pégir och att den andra avtalsslutande staten inte har angett huruvida den har for
avsikt att aterkalla tredjelandsmedborgarens uppehallstillstind hinder for att fatta beslut om att
niamnda medborgare ska atervinda till sitt ursprungsland och for att forbudet mot inresa i hela
Schengenomradet trader i kraft?

4) Hur ska en avtalsslutande stat ga till viga for det fall den avtalsslutande stat som har utfirdat ett
uppehallstillstand, trots upprepade uppmaningar, inte fattat nagot beslut i fragan huruvida det
uppehallstillstand som utfardats till tredjelandsmedborgaren ska aterkallas?”

Forfarandet vid domstolen

Den hdnskjutande domstolen ansokte om att begdran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler. Som svar pa en begdran om klarldgganden upplyste Hogsta forvaltningsdomstolen den
2 juni 2017 att det fingelsestraff som E hade adomts hade omvandlats till villkorlig dom fran och med
den 24 januari 2016 och att denne dérefter inte lingre var foremal for nagon frihetsberovande atgard.
Den femte avdelningen beslutade mot denna bakgrund, den 8 juni 2017, pa forslag av referenten och
efter att ha hort generaladvokaten, att inte bifalla Hogsta forvaltningsdomstolens ansokan.

Domstolens ordférande beslutade emellertid den 12 juni 2017 att malet, med héansyn till
omstdndigheterna i det nationella malet, skulle handliggas med foértur med stod av artikel 53.3 i
rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt sin andra fraga, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 25.2 i Schengenkonventionen ska tolkas sd, att en avtalsslutande stat som avser att
avlagsna, och meddela ett forbud att resa in och vistas i Schengenomradet for en
tredjelandsmedborgare som har ett giltigt uppehéllstillstand som utfirdats av en annan avtalsslutande
stat, ska inleda det samradsforfarande som foreskrivs i den bestimmelsen innan den meddelar ett
beslut om atervindande och inreseférbud avseende denna person eller kan inleda ett sadant
forfarande efter det att detta beslut har meddelats.
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Sasom framgar av lydelsen i de flesta sprakversionerna av artikel 25.2 forsta stycket i
Schengenkonventionen dr det endast om en tredjelandsmedborgare som har uppehallstillstaind
registreras pa en spdrrlista i Schengens informationssystem som den registrerande avtalsslutande
staten ska kontakta den avtalsslutande stat som beviljat uppehallstillstandet.

I artikel 25.2 andra stycket i Schengenkonventionen anges vidare att den forstndamnda staten ska vidta
atgédrder for att aterkalla registreringen pa sparrlistan, om uppehallstillstaindet inte aterkallas.

Hirav foljer att det samradsforfarande som foreskrivs i ndmnda artikel 25.2 i princip inte ska inledas
forran efter det att den berdrda tredjelandsmedborgaren har registrerats pa en sparrlista i Schengens
informationssystem och saledes efter meddelandet av beslutet om atervindande och inreseférbud
avseende honom.

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska fa ett fullstindigt svar ska emellertid tilldggas att artikel 25.2 i
Schengenkonventionen inte forbjuder en avtalsslutande stat, som Onskar avlidgsna en sadan
tredjelandsmedborgare och forbjuda honom eller henne att resa in och vistas i Schengenomradet, att
inleda det i denna bestimmelse foreskrivna samradsforfarandet redan innan beslutet om atervindande
och inreseforbud avseende tredjelandsmedborgaren meddelas.

Med beaktande av dels det syfte som efterstravas med artikel 25.2 i Schengenkonventionen, som bestar
i att forhindra att en motstridig situation uppkommer i vilken en tredjelandsmedborgare har ett giltigt
uppehallstillstand som utfirdats av en avtalsslutande stat samtidigt som han eller hon ar registrerad pa
en sparrlista i Schengens informationssystem, dels den i artikel 4.3 FEU stadgade principen om lojalt
samarbete, dr det namligen onskvart att detta samradsforfarande inleds s& snabbt som mojligt.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artikel 25.2 i Schengenkonventionen ska tolkas
sa, att aven om en avtalsslutande stat, som avser att meddela ett beslut om atervindande och inrese-
och vistelseforbud avseende en tredjelandsmedborgare som har ett giltigt uppehallstillstand som
utfirdats av en annan avtalsslutande stat, fir inleda det samradsforfarande som foreskrivs i den
bestimmelsen redan innan den meddelar nimnda beslut, ska detta forfarande i vart fall inledas nir ett
sadant beslut har meddelats.

Den tredje och den fjdirde fragan

Hogsta forvaltningsdomstolen har stillt sin tredje och fjarde fraga, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i vilka foljderna blir for den avtalsslutande stat som har inlett samradsforfarandet enligt
artikel 25.2 i Schengenkonventionen av att den anmodade avtalsslutande staten inte limnar néagot
svar, sdrskilt med avseende pé verkstilligheten av det beslut om atervindande och férbud mot inresa i
Schengenomradet som meddelats avseende en tredjelandsmedborgare som har ett giltigt
uppehallstillstind som utfirdats av sistndimnda stat.

Det ska inledningsvis erinras om att Schengenkonventionen, innan den dndrades genom forordning
nr 562/2006, bland annat reglerade de villkor som tredjelandsmedborgare ska uppfylla f6r inresa och
hogst tre ménaders vistelse i Schengenomradet. Uppehéllstillstand for lingre tid &n 90 dagar omfattas
ddremot i huvudsak av medlemsstaternas nationella lagstiftning, varvid dock de ndmnda inresevillkoren
giller. Ett sddant av en avtalsslutande stat utfirdat uppehallstillstand ger enligt artikel 21 i
Schengenkonventionen innehavaren rétt att rora sig fritt under hogst tre manader pa Ovriga
avtalsslutande staters territorier, savida vederborande uppfyller de villkor som anges i denna
bestammelse.
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I direktiv 2008/115 foreskrivs, sasom anges i artikel 1 i direktivet, gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna Sasom
anges i skél 14 i direktivet ger detta verkningarna av nationella atervindandeédtgiarder en europeisk
dimension genom inforande av ett inreseféorbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla
medlemsstaters territorium.

Av vad ovan anforts foljer att alla beslut som en medlemsstat meddelar om en tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse i enlighet med forordning nr 562/2006, och alla beslut om atervindande och
inreseforbud avseende en sddan person vilka meddelas av en siddan medlemsstat med stod av
direktiv 2008/115, har verkningar gentemot 6vriga medlemsstater och 6vriga avtalsslutande stater som
har anslutit sig till Schengenkonventionen.

Artikel 23.2 och 23.4 i Schengenkonventionen reglerar situationen att en tredjelandsmedborgare
olagligt vistas pa en avtalsslutande stats territorium men har ett uppehallstillstind som utfardats av en
annan avtalsslutande stat. Av artikel 21 i direktiv 2008/115, som ror forhallandet mellan detta
direktiv och ndmnda konvention, framgar emellertid att ndmnda artikel 23 har ersatts av
bestammelserna i direktivet.

I artikel 6.2 i direktiv 2008/115 foreskrivs, i likhet med vad som éar fallet i artikel 23.2-23.4 i
Schengenkonventionen, att en tredjelandsmedborgare som olagligt uppehaller sig pa en medlemsstats
territorium &dr skyldig att oférdrojligen bege sig till den medlemsstat som har utfirdat ett
uppehéllstillstaind  for honom eller henne, och att ett beslut om é&tervindande av
tredjelandsmedborgaren ska meddelas for det fall att han eller hon underlater att gora detta eller om
vederborandes omedelbara avresa krdvs med hiansyn till allmén ordning eller nationell sikerhet.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 63 i sitt forslag till avgorande foljer det av detta att nir en
tredjelandsmedborgare som har ett uppehallstillstand som utfardats av en medlemsstat olagligt vistas i
en medlemsstat, ska vederborande ges mojlighet att resa till den medlemsstat som utfirdat
uppehallstillstaindet i stillet for att genast tvingas att atervdnda till sitt ursprungsland, savida inte
hansyn till sarskilt allmén ordning och siakerhet kréver det sistnaimnda.

I forevarande fall ska det erinras om att E, som har ett giltigt uppehallstillstand utfirdat av Spanska
staten, olagligt vistas i Finland, att ett beslut om a&tervindande och férbud mot inresa i
Schengenomradet har meddelats avseende honom med anledning av att de finldandska myndigheterna
anser att han dventyrar den nationella allmdnna ordningen och sékerheten, att dessa myndigheter den
26 januari 2015 inledde det samradsforfarande som foreskrivs i artikel 25.2 i Schengenkonventionen
och att de spanska myndigheterna dérefter inte har meddelat huruvida de har for avsikt att aterkalla
E:s uppehallstillstand eller inte.

Vad giller de finlaindska myndigheternas mojlighet att under dessa omstédndigheter meddela ett beslut
om aterviandande och inreseférbud avseende E, konstaterar domstolen att det av sjilva ordalydelsen i
artikel 6.2 i direktiv 2008/115 framgar att dessa myndigheter var skyldiga att meddela ett sddant beslut
om atervindande och att forena detta med ett inreseférbud enligt artikel 11 i direktivet, om det var
nodvandigt med hénsyn till allmén ordning och sédkerhet, vilket det emellertid ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera med beaktande av relevant praxis frain EU-domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkterna 50—
52 och 54).

En medlemsstat dr i ett sadant fall skyldig att gora en bedomning av begreppet "risk for allmén
ordning” i direktiv 2008/115 i varje enskilt fall, for att kontrollera huruvida den berdrda
tredjelandsmedborgarens beteende utgor en verklig och aktuell risk for allmdn ordning, varvid den
omstdndigheten att ndmnda tredjelandsmedborgare har domts fér brott inte i sig innebdr att det
foreligger en sadan risk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O,
C-554/13, EU:C:2015:377, punkterna 50 och 54).
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Vad giller dessa myndigheters mojlighet att verkstdlla detta beslut under sddana omsténdigheter som
dem i det nationella mélet maste de finlindska myndigheterna i enlighet med artikel 8 i
direktiv 2008/115 anses ha rdtt att omedelbart vidta atgidrder for att avldgsna E, utan att detta
paverkar hans rétt att gora géllande sina rattigheter enligt det av de spanska myndigheterna utfirdade
uppehallstillstindet genom att senare bege sig till Spanien. Den omstandigheten att det i artikel 25.2 i
Schengenkonventionen foreskrivna samradsforfarandet fortfarande pagar foranleder inte ndgon annan
bedomning.

Artikel 25.2 i Schengenkonventionen utgor inte heller hinder for att en person registreras pa en
sparrlista i Schengens informationssystem trots att det i denna bestammelse foreskrivna
samradsforfarandet pagar, sasom framgar av punkt 39 ovan. I det andra stycket i denna bestammelse
foreskrivs emellertid att registreringen ska aterkallas, ”[o]m ingen aterkallelse [av uppehallstillstandet]
sker”.

Artikel 25.2 i Schengenkonventionen syftar till att, genom det dir foreskrivna samradsforfarandet,
forhindra att en tredjelandsmedborgare &r registrerad pa en spérrlista av en avtalsslutande stat
samtidigt som han eller hon har ett giltigt uppehéllstillstaind utfirdat av en annan avtalsslutande stat.

Myndigheterna i den anmodade medlemsstaten dr séledes skyldiga, i enlighet med den i artikel 4.3 FEU
stadgade principen om lojalt samarbete, att ta stillning till huruvida den berdrda
tredjelandsmedborgarens uppehallstillstand ska aterkallas eller inte, och detta inom en rimlig tid vars
lingd beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet, si att dessa har den tid pa sig som dr nodvandig
for att inhdmta relevant information (se, analogt, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97).

I forevarande fall dr det emellertid uppenbart att de spanska myndigheterna inte har ldmnat besked
inom rimlig tid. Efter det att rimlig tid forflutit ankommer det pa de finlindska myndigheterna, sa
linge som det aktuella uppehéllstillstandet ar giltigt och inte formellt har aterkallats av de spanska
myndigheterna, att aterkalla registreringen pa sparrlistan och att, i forekommande fall, registrera den
berérda tredjelandsmedborgaren pa sin nationella spérrlista, i syfte att forhindra att en motstridig
situation, sdsom ndmnts i punkt 52 ovan, och den dirav foljande situationen av réttsosakerhet for
tredjelandsmedborgaren bestar.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den tredje och den fjarde frdgan besvaras enligt foljande:
Artikel 25.2 i Schengenkonventionen ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for verkstillighet av ett
beslut om atervindande och inreseférbud, som meddelats av en avtalsslutande stat avseende en
tredjelandsmedborgare som har ett giltigt uppehéllstillstand som utfirdats av en annan avtalsslutande
stat, trots att det i denna bestammelse foreskrivha samradsforfarandet pagar, om ndmnda
tredjelandsmedborgare av den registrerande avtalsslutande staten anses utgéra en risk for allmén
ordning eller nationell sdkerhet, vilket dock inte paverkar vederborandes rétt att gora géllande sina
rattigheter enligt detta uppehallstillstaind genom att senare bege sig till den andra avtalsslutande
staten. Nar rimlig tid har forflutit sedan samradsforfarandet inleddes utan att den anmodade
avtalsslutande staten ldmnat nagot svar, ankommer det emellertid pa den registrerande avtalsslutande
staten att aterkalla registreringen pa spdrrlistan for Schengenomradet och att, i férekommande fall,
registrera personen i fraga pa sin nationella sparrlista.

Den forsta fragan

Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 25.2 i
Schengenkonventionen ska tolkas s&, att en tredjelandsmedborgare, som har ett giltigt
uppehallstillstand utfirdat av en avtalsslutande stat och betréffande vilken ett beslut om éatervindande
och inreseforbud har meddelats i en annan avtalsslutande stat, vid nationell domstol far aberopa de
rattsverkningar som foljer av det samradsforfarande som foreskrivs i denna bestammelse.
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Aven om nimnda bestimmelse reglerar forfarandet mellan myndigheterna i de avtalsslutande staterna,
kan den likval ha en konkret inverkan pa enskildas rattigheter och intressen.

I denna bestimmelse foreskrivs namligen pa ett klart, precist och ovillkorligt satt ett samradsforfarande
som obligatoriskt ska inledas av en avtalsslutande stat som onskar forbjuda en tredjelandsmedborgare,
som har ett giltigt uppehéllstillstand utfirdat av en annan avtalsslutande stat, att resa in i
Schengenomradet. Om den andra staten anser att det inte finns skal att aterkalla det uppehallstillstand
som den har utfirdat, har den forsta staten en lika klar, precis och ovillkorlig skyldighet att aterkalla
registreringen pa spérrlistan for Schengenomradet och att, i forekommande fall, omvandla den till en
registrering pa den nationella sparrlistan.

Det ska under dessa omstiandigheter anses att en sadan person som E har rétt att vid nationell domstol
aberopa det i artikel 25.2 i Schengenkonventionen foreskrivna samradsforfarandet och, sérskilt, den
niamnda registrerande statens skyldighet att inleda detta forfarande och, beroende pa resultatet av
detta, aterkalla registreringen pa sparrlistan for Schengenomradet.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande: Artikel 25.2 i Schengenkonventionen ska tolkas
sd, att en tredjelandsmedborgare, som har ett giltigt uppehallstillstand utfirdat av en avtalsslutande
stat och betriffande vilken en annan avtalsslutande stat har meddelat ett beslut om atervindande och
inreseforbud, i nationell domstol far aberopa de rittsverkningar som fo6ljer av det samradsforfarande
som ska genomforas av den registrerande avtalsslutande staten och de krav som foljer av detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och triadde i kraft den 26 mars 1995, ska tolkas sa, att dven om
en avtalsslutande stat, som avser att meddela ett beslut om atervindande och inrese- och
vistelseforbud avseende en tredjelandsmedborgare som har ett giltigt uppehallstillstind som
utfirdats av en annan avtalsslutande stat, far inleda det samradsforfarande som foreskrivs i
den bestimmelsen redan innan den meddelar namnda beslut, ska detta forfarande i vart fall
inledas nir ett sidant beslut har meddelats.

2) Artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska tolkas si, att den inte
utgor hinder for verkstillighet av ett beslut om atervindande och inreseforbud, som
meddelats av en avtalsslutande stat avseende en tredjelandsmedborgare som har ett giltigt
uppehallstillstind som utfirdats av en annan avtalsslutande stat, trots att det i denna
bestimmelse foreskrivna samradsforfarandet pagar, om nimnda tredjelandsmedborgare av
den registrerande avtalsslutande staten anses utgora en risk for allmidn ordning eller nationell
sikerhet, vilket dock inte paverkar vederborandes ritt att gora gillande sina rittigheter enligt
detta uppehallstillstind genom att senare bege sig till den andra avtalsslutande staten. Nir
rimlig tid har forflutit sedan samradsforfarandet inleddes utan att den anmodade
avtalsslutande staten limnat nagot svar, ankommer det emellertid pa den registrerande
avtalsslutande staten att aterkalla registreringen pa sparrlistan for Schengenomradet och att,
i forekommande fall, registrera personen i fraga pa sin nationella spirrlista.
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3) Artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska saledes tolkas sa, att en
tredjelandsmedborgare, som har ett giltigt uppehallstillstind utfirdat av en avtalsslutande
stat och betriffande vilken en annan avtalsslutande stat har meddelat ett beslut om
atervindande och inreseforbud, i nationell domstol far aberopa de rittsverkningar som foljer
av det samradsforfarande som ska genomforas av den registrerande avtalsslutande staten och
de krav som foljer av detta.

Underskrifter
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