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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 mars 2019*

”Overklagande — Subventioner — Import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsidnda fran Kina — Slutgiltig utjgmningstull —
Forordning (EG) nr 597/2009”
I mal C-237/17 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 maj 2017,

Canadian Solar Emea GmbH, Miinchen (Tyskland),
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Changshu (Kina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Luoyang (Kina),
Csi Cells Co. Ltd, Suzhou (Kina),
Csi Solar Power Group Co. Ltd, tidigare Csi Solar Power (China) Inc., Suzhou,
foretradda av J. Bourgeois, A. Willems, S. De Knop och M. Meulenbelt, advocaten,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Europeiska unionens rad, foretratt av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretridd av T. Maxian Rusche, ].-F. Brakeland och N. Kuplewatzky,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna K. Jirimée, C. Lycourgos (referent), E. Juhdsz och C. Vajda,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang) Inc, Csi Cells Co. Ltd och Csi Solar Power Group Co. Ltd, tidigare Csi Solar
Power (China), Inc. (nedan kallade Csi Solar Power) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom
som Europeiska unionens tribunal meddelade den 28 februari 2017, JingAo Solar m.fl./radet
(T-158/14, T-161/14 och T-163/14, ej publicerad, EU:T:2017:126) (nedan kallad den o&verklagade
domen) i den del tribunalen genom nidmnda dom ogillade deras talan om ogiltigférklaring av radets
genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en slutgiltig
utjamningstull p& import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 66) (nedan
kallad den omtvistade forordningen) i den man den ér tillimplig pa klagandena.

Europeiska kommissionen har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska upphédva den
overklagade domen i den del tribunalen ogillade den invindning om rittegangshinder som
kommissionen framfort.

Tillaimpliga bestimmelser

Artikel 15.1 i radets férordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad
import fran lander som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 188, 2009, s. 1) (nedan
kallad grundférordningen), har f6ljande lydelse:

Om det av de faktiska omstdndigheter som slutgiltigt konstateras framgér att utjamningsbara
subventioner och dirav foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse kraver ett ingripande i
enlighet med artikel 31, ska [Europeiska unionens rad] pa forslag av kommissionen efter samrad med
radgivande kommittén infora en slutgiltig utjamningstull.

Forslaget ska antas av radet savida inte radet med enkel majoritet inom en manad efter kommissionens
framldggande av forslaget beslutar att avvisa det.

»

Enligt artikel 1 i den omtvistade forordningen infordes en slutgiltig utjaimningstull pa 6,4 procent pa
kinesiska foretag, som liksom sokandena, inte ingick i urvalet utan som samarbetade i undersokningen
och som angavs i bilagan till forordningen.

Forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda, foreskrivs i artikel 2 i férordningen i huvudsak att den import
som deklareras for oOverging till fri omsdttning for produkter som f6r nédrvarande omfattas av
KN-nummer ex 85414090 (Taric-nummer 85414090 21, 8541 40 90 29, 85414090 31
och 85414090 39) och som faktureras av foretag fran vilka adtaganden har godtagits av kommissionen
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och som fortecknas i bilagan till kommissionens genomférandebeslut 2013/707/EU av den 4 december
2013 som bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med wursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under
giltighetsperioden for slutgiltiga atgdarder (EUT L 2013, 325, s. 214), ska undantas fran den
antisubventionstull som inférs genom artikel 1 i férordningen.

Bakgrund till tvisten

Klagandena tillhér koncernen Canadian Solar. Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. och Csi Solar Power ér exporterande tillverkare av
solceller och solcellsmoduler av kristallint kisel. Canadian Solar Emea presenteras som deras
ndrstdende importor som dr etablerade i Europeiska unionen.

Den 6 september 2012 offentliggjorde kommissionen ett meddelande i Europeiska unionens offentliga
tidning om att kommissionen inledde ett antisubventionsforfarande rérande import till unionen av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i
Kina (EUT C 269, 2012, s. 5).

Parallellt med detta offentliggjorde kommissionen den 8 november 2012 ett meddelande i Europeiska
unionens offentliga tidning om att den inledde ett antisubventionsforfarande rérande import till
unionen av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor)
med ursprung i Kina (EUT C 340, 2012, s. 13).

Canadian Solar-koncernen samarbetade i detta forfarande.

Den 23 november 2012 ingav klagandena en begéran om att de skulle véljs ut i urvalet, som foreskrivs i
artikel 27 i grundférordningen. Kommissionen bifoll emellertid inte denna begéran.

Den 1 mars 2013 antog kommissionen forordning (EU) nr 182/2013 om registrering av import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i
eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 61, 2013, s. 2).

Den 4 juni 2013 antog kommissionen forordning (EU) nr 513/2013 om inférande av en preliminér
antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs.
celler och plattor) med ursprung i eller avsinda frdn Folkrepubliken Kina och om é&ndring av
forordning (EU) nr 182/2013 (EUT L 152, 2013, s. 5).

Den 2 augusti 2013 antog kommissionen beslut 2013/423/EU om godtagande av ett atagande som
erbjudits i samband med antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och visentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 209, 2013, s. 26), det vill siga ataganden som gjorts av en grupp
samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkare som fortecknas i bilagan till det beslutet, inbegripet
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co.
och Csi Solar Power tillsammans med den kinesiska handelskammaren for import och export av
maskiner och elektroniska produkter (nedan kallad den kinesiska handelskammaren).

Samma dag antog kommissionen forordning (EU) nr 748/2013 om é&ndring av forordning nr 513/2013
(EUT L 209, 2013, s. 1) for att beakta beslut 2013/423. I artikel 6 i forordning nr 513/2013, i dess
lydelse enligt férordning nr 748/2013, foreskrivs bland annat — forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda —
att import av vissa produkter i denna férordning, som deklareras for 6vergang till fri omsattning och
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som har fakturerats av foretag fran vilka kommissionen har godtagit ataganden och som fortecknas i
bilagan till beslut 2013/423 undantas fran den prelimindra antidumpningstullen som anges artikel 1 i
forordningen.

Den 27 augusti 2013 lamnade kommissionen ut de viktigaste omstédndigheter och 6verviaganden pa
grundval av vilka den avsag att foresla inférandet av antidumpningstullar pa import av moduler och
vasentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Kina.

Sedan resultaten av antidumpnings- och antisubventionsundersokningarna slutgiltigt meddelats, inkom
de exporterande tillverkarna tillsammans med den kinesiska handelskammaren med ett meddelande
om dndring av deras ursprungliga erbjudande om &taganden. Kommissionen godtog villkoren i
atagandet i syfte att dven undanrdja skadliga verkningar av subventionerad import. Dessutom begirde
ytterligare ett antal exporterande tillverkare att fi omfattas av detta atagande.

Radet antog den omtvistade forordningen den 2 december 2013. Samma dag antog radet dven
genomforandeforordning (EU) nr 1238/2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel
och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, 2013, s. 1).

Den 4 december 2013 antog kommissionen genomforandebeslut 2013/707, genom vilket det godtog
det &dndrade atagande som erbjudits av de exporterande tillverkare som fortecknas i bilagan,
tillsasmmans med Kkinesiska handelskammaren, i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Kina under giltighetsperioden for
slutgiltiga atgérder.

Efter ingivandet av ans6kan om ogiltigforklaring i det mél som gav upphov till den 6verklagade domen,
antog kommissionen genomférandeférordning (EU) 2015/866 av den 4 juni 2015 om atertagande av
godtagandet av atagandet for tre exporterande producenter enligt genomférandebeslut 2013/707
(EUT L 139, 2015, s. 30). I enlighet med artikel 1 i denna genomférandeférordning drogs godtagandet
av atagandet tillbaka bland annat vad giller Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. och Csi Solar Power. Denna genomférandeférordning triadde i
kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den
6 juni 2015.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Till stod for sin talan aberopade klagandena tre grunder. Den forsta grunden avsag ett asidosédttande av
artikel 10.12 och 10.13 i grundférordningen, den andra grunden ett asidosdttande av artiklarna 1
och 27 i denna forordning och den tredje grunden ett asidoséttande av artikel 2 c i den férordningen.

Tribunalen avslog inledningsvis radets och kommissionens invindning om rdttegangshinder.
Tribunalen slog dérvid bland annat fast att godtagandet av ett erbjudande om &tagande inte inverkar
vare sig pa fragan om en talan mot en rittsakt om inférande av en utjaimningstull kan upptas till
sakprovning eller pd bedomningen av de grunder som aberopas till stod for talan och att klagandena
beholl ett berdttigat intresse av att fi den omtvistade férordningen ogiltigforklarad.

Direfter provade tribunalen de grunder som klagandena hade aberopat till stod for sin talan.

Tribunalen konstaterade att de tva forsta grunderna inte kunde tas upp till sakprévning och att talan
inte kunde bifallas pa den tredje grunden. Tribunalen ogillade saledes talan i sin helhet.
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Parternas yrkanden
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— Dbifalla talan i forsta instans och ogiltigforklara den omtvistade forordningen, i den man det ror
klagandena,

— forplikta motparten att ersétta klagandenas réttegangskostnader samt sina egna kostnader, savil i
forsta instans som i 6verklagandet,

— forplikta ovriga parter i 6verklagandet att béra sina egna réttegangskostnader, och alternativt,
— upphéva den overklagade domen,
— aterforvisa malet till tribunalen f6r nytt avgérande,

— faststilla att beslut om réttegangskostnaderna i forsta instans och i 6verklagandet ska ansta till dess
tribunalen slutgiltigt meddelar dom, och

— forplikta ovriga parter i 6verklagandet att béra sina egna réttegangskostnader.
Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersdtta rittegangskostnaderna i oOverklagandet och i forfarandet vid
tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

I anslutningsoverklagandet har kommissionen, med stod av radet, yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— i forsta hand forklara att talan kan upptas till provning i forsta instans,

— i andra hand, forklara att saknas anledning att prova talan i forsta instans, eller

— i tredje hand, ogilla talan i forsta instans och underkdnna den tolkning av orsakssamband i den
mening som avses i artikel 8 i grundforordningen som tribunalen gjort inom ramen for den tredje
grunden for talan i forsta instans, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— ogilla anslutningséverklagandet i dess helhet,
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— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rattegangskostnader samt att béra sina egna
kostnader, savil i forsta instans som i 6verklagandet, och

— forplikta radet att bara sina rattegangskostnader.

Provning av anslutningsoverklagandet

Kommissionens anslutningsoverklagande har framst till syfte att gora géllande att talan inte kunde tas
upp till sakprovning i forsta instans, vilket &r en fraga som maste avgoras innan de sakfragor som gjorts
gillande i overklagandet i huvudsaken kan provas. Anslutningsoverklagandet ska darfor provas forst.

Till stod for sitt anslutningsoverklagande har kommissionen, med stod av radet, anfort tva grunder.
Den forsta grunden, som aberopats i forsta hand, avser att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning nédr den slog fast att den omtvistade forordningen i sig kan fa réttsverkningar for
klagandena. Den andra grunden, som &aberopats i andra hand, avser en bristande motivering och
felaktig rattstillimpning nér tribunalen fann att klagandena fortfarande hade ett berdttigat intresse av
att fi den omtvistade forordningen ogiltigforklarad vid tidpunkten dd den overklagade domen
meddelades.

Den forsta grunden for anslutningsoverklagandet

Parternas argument
Den forsta grunden for anslutningsoverklagandet, som gors géllande i forsta hand, bestér av tva delar.

I den forsta delen av denna grund, vilken avser punkterna 38-44 i den &verklagade domen, har
kommissionen gjort gillande att tribunalen ldmnade en otillracklig motivering till sin slutsats att den
omtvistade forordningen, och inte genomférandebeslut 2013/707, paverkade klagandenas rittsliga
situation, och att tribunalen i vart fall genom denna slutsats asidosatte den allménna unionsréttsliga
principen om institutionell jamvikt och artiklarna 13 och 14 i grundférordningen.

Kommissionen anser for det forsta att tribunalens konstaterande att en ogiltigforklaring av den
angripna forordningen utgor ett tillrackligt medel for att ifragasitta slutsatserna vad géller
forekomsten av subventioner, skada och orsakssamband, inte alls beaktar det forhéllandet att
klagandena var tvungna att angripa genomférandebeslut 2013/707 om deras syfte var att ifragasdtta
sadana slutsatser. Tribunalens konstateranden stoder emellertid endast slutsatsen att talan kan véckas
antingen mot den angripna forordningen eller mot genomférandebeslut 2013/707. Hérav foljer en
bristande motivering, eftersom det dr omojligt att utifran den Overklagade domen forstd varfor den
omtvistade forordningen nodvandigtvis, eller till och med vanligtvis, ska vara den réttsakt som angrips,
och inte om genomforandebeslut 2013/707, vilken i sjdlva verket faststéller den berérda importorens
rattigheter och/eller skyldigheter.

Kommissionen anser for det andra att tribunalen, genom att sld fast att talan ska vdckas mot den
omtvistade forordningen och inte mot genomférandebeslutet 2013/707, asidosatte den allmédnna
principen om institutionell jamvikt och fordelningen av befogenheter mellan radet och kommissionen
som faststdlls i artiklarna 13 och 14 i grundférordningen. Tribunalens slutsats innebér i sjdlva verket
att detta genomforandebeslut inte som sadant &r tillrackligt, utan att det kraver validering genom
oberoende rittigheter och skyldigheter som faststélls av radet genom antagandet av den omtvistade
forordningen.
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Kommissionen har dessutom papekat att denna felaktiga réttstillimpning inte kan avhjdlpas genom
konstaterandet i punkt 39 i den 6verklagade domen, enligt vilket unionsdomstolarna "underforstatt
men med nodvandighet” faststdllt att talan mot forordningar om inforande av slutgiltiga tullar som
vickts av berorda parter vars ataganden har godtagits kan tas upp till sakprovning. For det forsta har
en sadan fraga helt enkelt inte diskuterats i den rdttspraxis som anges i denna punkt och for det
andra stdr denna réttspraxis direkt i strid med dom av den 29 mars 1979, NTN Toyo Bearing
m.fl./radet (113/77, EU:C:1979:91).

I den andra delen av den forsta grunden for anslutningsdverklagandet har kommissionen gjort gillande
att godtagandet av ett atagande dr en gynnande beslut, vars antagande begirts av klagandena och vilket
inte paverkar deras rittsliga situation. Tribunalens motsatta slutsats i punkt 43 i den 6verklagade
domen, dven om den anses vara korrekt, innebédr endast ett faststillande av ett berdttigat intresse av
att vicka talan om ogiltigforklaring av genomfoérandebeslut 2013/707, men inte en ogiltigforklaring av
den omtvistade forordningen. Punkt 43 i den oOverklagade domen innehaller en felaktig
rattstillimpning i tva avseenden.

I nimnda punkt 43 limnas inte nagon motivering till varfor kommissionens godtagande av ett
atagande skulle skilja sig fran ett kommissionsbeslut i vilket en anmaild koncentration forklaras
forenlig med den inre marknaden, kommissionens beslut att forklara att ett avtal inte strider mot
artikel 101.1 FEUF eller ett beslut som forklarar ett anmailt statligt stod forenligt med den inre
marknaden.

Vidare har kommissionen hévdat att det i artikel 13 i grundférordningen inte foreskrivs att en separat
rattsakt ska antas ndr kommissionen har slutfért undersokningen av subventioner och skadan. Av
tribunalens slutsats foljer emellertid att ett bolag som erbjuder ett dtagande &r skyldigt att i forvag
vicka talan mot beslutet om godtagande av  atagandet, till och med innan
antisubventionsundersokningen avslutas flera manader senare.

Kommissionen har, for fullstindighetens skull, gjort gillande att punkt 44 i den 6verklagade domen
innehaller en felaktig rattstillimpning i tvd avseenden. For det forsta grundar sig tribunalens
konstaterande att den omtvistade forordningen paverkar klagandenas rittsliga situation i fraga om
"utjamningstullar pa produkter som inte omfattas av atagandet” pa en felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av erbjudandet om édtagande eller att tribunalen missuppfattat bevisningen for det fall detta
erbjudande kan betecknas som “en faktisk omstdndighet”. Enligt kommissionen hade klagandena
namligen inte rdtt att sdlja den berérda produkten utom i enlighet med bestimmelserna i dtagandet,
vilket klart och utan tvetydighet foljer av erbjudandet om atagande. Tullar kunde saledes endast uttas
pa varor som Overstiger den arliga nivan, men tullar kunde inte uttas pa "varor som inte omfattas av
atagandet”.

Eftersom tullar pa "varor... som Overstiger den arliga nivad” redan ingick i erbjudandet om atagande, var
det saledes inte fraga en ny rattighet eller skyldighet som foljer av den omtvistade forordningen.

Klagandena anser att domstolen ska underkénna den forsta grunden for anslutningséverklagandet.

Domstolens bedomning

Kommissionen har i den forsta grunden for anslutningsoverklagandet i huvudsak gjort géllande att
tribunalen, i punkterna 38—44 i den &verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
ndr den slog fast att den omtvistade forordningen i sig kan fa rattsverkningar for klagandena.

I den forsta delen av denna grund gors i huvudsak géllande dels att tribunalen lamnade en otillracklig

motivering till sin slutsats att den omtvistade forordningen — och inte genomférandebeslut 2013/707
genom vilket kommissionen godtog det atagande som erbjudits av de exporterande tillverkare som
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fortecknas i bilaga till beslutet, daribland Canadian Solar-koncernen — péaverkar klagandenas réttsliga
situation, dels att tribunalen genom denna slutsats under alla omstdndigheter asidosatte principen om
institutionell jamvikt.

Domstolen framhaller att tviartemot vad kommissionen har anfort har tribunalen i punkterna 38—44 i
den overklagade domen varken angett att den omtvistade forordningen ndédvéandigtvis, eller till och
med vanligtvis, ska utgora den réttsakt som angrips, eller att talan om ogiltigférklaring ska viackas mot
den forordningen och inte mot genomforandebeslut 2013/707. Det kan séledes konstateras att
kommissionens argument vilar pa en felaktig tolkning av den overklagade domen. Under dessa
omsténdigheter kan tribunalen inte klandras for att inte ha motiverat ndgot som inte har konstaterats.

Det ska vidare konstateras att for det fall kommissionens standpunkt godtogs, skulle det hindra foretag,
vars ataganden om minimiimportpris godkidnts av kommissionen, att angripa en forordning om
inforande av en slutgiltig utjamningstull. Sasom tribunalen papekade i punkt 39 i den 6verklagade
domen har varken tribunalen eller domstolen, i de domar som ndmns i denna punkt, slagit fast att en
talan om ogiltigforklaring som vickts av ett foretag mot en forordning om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar inte kan upptas till sakprovning pa grund av att detta foretags atagande om
minimiimportpris godtagits av kommissionen.

Det ska ocksa framhallas att den omtvistade férordningen nodviandigtvis paverkar klagandenas rittsliga
situation, eftersom det erbjudna atagandet inte ldngre skulle gilla om en sadan forordning
ogiltigforklarades. Det var just detta forhallande som tribunalen pépekade i punkt 42 i domen.

Domstolen erinrar i 6vrigt om att klagandena, sidsom framgéar av punkterna 41 och 42 i den
overklagade domen, fortsétter att omfattas av utjamningstullarna enligt den omtvistade forordningen,
vilket foljer av artiklarna 1 och 2, for import som Overstiger den érliga nivan enligt atagandet om
minimiimportpriser.

I detta sammanhang kan kommissionen inte med framgang hdvda att tribunalen asidosatt principen
om institutionell jamvikt. Tvartom kan kommissionens standpunkt — att klagandena var tvungna att
angripa genomforandebeslut 2013/707 om deras syfte var att bestrida slutsatserna roérande
forekomsten av subventioner — endast godtas om radet var skyldigt att anta en forordning om
inforande av slutgiltiga kompenserande atgdrder ndr kommissionen godtagit ett atagande om
minimiimportpris som erbjudits av ett foretag. Radet har emellertid inte nagon normbunden
behorighet i detta avseende, sasom framgér av artikel 15.1 i grundférordningen. Enligt denna
bestimmelse kan kommissionens forslag antas av radet, savida det inte beslutar att avvisa det.

Domstolen erinrar hirvidlag om att kommissionens roll utgor en del av radets beslutsprocess. Av
bestimmelserna i grundférordningen foljer saledes att kommissionen har till uppgift att genomfora
undersokningar och pa grundval av dessa besluta om forfarandet ska avbrytas eller om det i stillet ska
fortsdtta genom att kommissionen vidtar provisoriska atgarder samt foreslar radet att vidta slutgiltiga
atgirder. Det ankommer emellertid pa radet att slutligt avgora drendet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 1990, Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87
och C-150/87, EU:C:1990:115, punkt 8).

Domstolen underkdnner saledes den forsta delen av den forsta grunden.

Nar det géller den andra delen av den forsta grunden har det gjorts géllande att godtagandet av
atagandet om minimiimportpris utgoér ett gynnande beslut for klagandena som inte paverkar deras
rattsliga situation, vilket dr tvartemot vad som anges i punkt 43 i den 6verklagade domen. Domstolen
finner att det riacker med att papeka att denna fraga saknar relevans, eftersom den rattsakt som ar
foremal for talan om ogiltigforklaring, och som tribunalen slagit fast att den kan tas upp till
sakprovning, dr den omtvistade forordningen och inte genomférandebeslut 2013/707, genom vilket
kommissionen godtog detta atagande.
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Nar det giller de tva fall av felaktig réttstillimpning som det hdvdats att tribunalen gjort sig skyldig till
i punkt 44 i den overklagade domen — ett pastdende som kommissionen angett enbart anfors for
fullstandighetens skull — kan dessa felaktigheter, d&ven om de skulle antas vara faststillda, mot
bakgrund av vad som angetts i punkterna 41-48 i forevarande dom, inte ha nagon betydelse for
giltigheten av tribunalens slutsats att den invdndning om réttegangshinder som anforts av radet och
kommissionen skulle avvisas pa grund av att den angripna forordningen paverkar klagandenas réttsliga
situation.

Det bor tillaiggas att domstolen redan har slagit fast att unionslagstiftaren, vid antagandet av
forordningen infort handelspolitiska skyddsatgdrder som utgor en enhet eller ett “paket” som
efterstravar ett och samma resultat, ndmligen att undanrdja de skadevallande verkningarna pa
unionsindustrin av den kinesiska subventionen av de aktuella produkterna och samtidigt skydda
nidmnda industris intressen, samt att artikel 2 inte var avskiljbar fran resten av bestimmelserna i
denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, SolarWorld/radet,
C-205/16 P, EU:C:2017:840, punkterna 46 och 57).

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta grunden.
Andra grunden for anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Kommissionen har i den andra grunden, som aberopats i andra hand, med stod av radet, gjort gillande
att dven om det antas att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 44 i den 6verklagade
domen fann att den omtvistade forordningen dndrade klagandenas rittsliga situation med hénsyn till
att det endast ér enligt denna forordning som klagandena ér skyldiga att betala tull pa de aktuella
solpanelerna for det fall den arliga volymen overskrids, forlorade talan om ogiltigforklaring sitt
foremal samma dag som genomforandefoérordning 2015/866 tridde i kraft. Genom denna foérordning
drogs namligen godtagandet av de ataganden som erbjudits av klagandena tillbaka.

Kommissionen har konstaterat att den arliga importnivan for den berérda produkten, som faststillts i
godtagandet av erbjudandet om ett atagande fran klagandena, aldrig uppnatts fore ikrafttradandet av
denna genomférandeférordning. Aven om klagandena hade ett berittigat intresse av att vicka talan pa
grundval av den bestimmelse som foreskrev att tullar ska erldggas for import som 6verstiger den arliga
nivan, upphorde detta intresse under alla omstédndigheter samma dag som genomforandeférordningen
tradde i kraft, vilket ledde till konstaterandet att talan om ogiltigférklaring vid denna tidpunkt hade
forlorat sitt foremal. Tribunalen har hirvidlag underlatit att bemota ett sadant argument som
kommissionen framforde vid forhandlingen i tribunalen.

Kommissionen har tillagt att &ven om man antar att tribunalen bemotte detta argument i punkt 44 i
den 6verklagade domen, ror tribunalens svar inte den fraga som tagits upp av kommissionen. Det var
just pa grund av att kommissionen drog tillbaka godtagandet av atagandet med avseende pa
klagandena med anledning av att atagandet inte iakttogs som de rittsliga foljderna av detta
godtagande inte langre gav dem ett berdttigat intresse av att fa saken prévad.

Klagandena anser att denna grund ska underkénnas, eftersom den &r obegriplig och i vart fall
verkningslos.

ECLIL:EU:C:2019:259 9
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Domstolens bedomning

Domstolen péapekar att ett underkdnnande av den forsta grunden for anslutningséverklagandet innebér
att den andra grunden ska underkdnnas. Det framgar ndmligen av den bedémning som ledde till ett
underkdnnande av den forsta grunden att den omtvistade forordningen har inverkan pa klagandenas
rattsliga situation, oberoende av forekomsten av genomfoérandebeslut 2013/707.

Det forhallandet att genomférandeférordning 2015/866 innebar ett aterkallande av godtagandet av det
atagande som klagandena erbjudit, vilket faststéilldes genom genomfdérandebeslut 2013/707, medan den
arliga nivan pa importen av den berérda produkten, som angavs i detta dtagande, aldrig natts, kan
saledes inte paverka slutsatsen att den angripna forordningen paverkar den rattsliga situationen for
klagandena och att de foljaktligen medgavs rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av sistndmnda
férordning vid tribunalen.

Domstolen under séledes den andra grunden for anslutningséverklagndet.

Niér det géller kommissionens yrkande, som framforts i tredje hand, att talan i forsta instans ska ogillas
och underkdnna tribunalens tolkning av orsakssamband i den mening som avses i artikel 8 i
grundforordningen inom ramen for den tredje grunden for talan i forsta instans, finner domstolen att
det inte kan upptas till sakprovning eftersom det inte stods av nagra rittsliga argument.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska anslutningséverklagandet ogillas i sin helhet.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har klagandena aberopat en enda grund som avser att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 61-71 i den oOverklagade domen kréva att
klagandena ska styrka ett berdttigat intresse av att fa den forsta och den andra grunden for talan om
ogiltigforklaring provad och att tribunalen, under alla omstindigheter, gjorde en felaktig rattslig
kvalificering av de faktiska omstidndigheterna, eftersom klagandena faktiskt hade ett sddant intresse.

Parternas argument

Klagandena har for det forsta hdavdat att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att
analogt tillimpa domstolens rdttspraxis pa mojligheten att dberopa enskilda grunder. Enligt denna
rattspraxis maste en sokande visa att den har ett berdttigat intresse av att fa saken provad, det vill
sdga ett berittigat intresse av att den ifragasatta rattsakten ogiltigforklaras. Klagandena har anfort fyra
skal till stod for tribunalens felaktiga rattstillimpning.

Klagandena anser for det forsta att tribunalens bedomning strider mot domstolens rattspraxis, enligt
vilken sokande endast behover styrka ett berdttigat intresse av att den angripna rattsakten
ogiltigforklaras.

Vidare underlét tribunalen att sérskilja den forsta och den andra grunden for talan om ogiltigforklaring
fran situationer dér en grund inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att sokanden saknar en ratt
att fa den provad. Dessa fall, som foljer av domstolens réttspraxis, avser dels en situation dér en grund
inte ror en sokande, utan hanfor sig till ett allmént intresse eller ett lagstiftningsintresse, och dels en
situation dédr grunden ror regler, vilka, i likhet med en institutions arbetsordning, inte ar avsedd att
skydda enskilda. Den forsta och den andra grunden for talan om ogiltigforklaring ror inte detta slags
situation och tribunalen har inte hidnvisat till ett sddant slags situation.
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For det andra har klagandena hdvdat att deras rdtt till forsvar har asidosatts, eftersom tribunalen
hindrade dem fran att ta upp alla grunder som de ansag ldmpliga, vilket strider mot artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Klagandena har for det tredje hévdat att, &ven om det medges att de var tvungna att styrka ett
beréttigat intresse av att fi den forsta och den andra grunden for talan om ogiltigforklaring provade,
asidositter tribunalens konstaterande att dessa grunder inte kan tas upp till sakprévning deras ritt till
ett effektivt rattsmedel — vilken slas fast i artikel 47 i stadgan. Klagandena var tvungna att védcka talan
om ogiltigforklaring inom den frist som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF for att undvika
preskription av deras rittigheter, eftersom de i annat fall, mot bakgrund av den rdttspraxis som foljer
av domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) skulle ha
tagit risken att berovas mojligheten att ifragasitta giltigheten av den omtvistade forordningen vid en
domstol i en medlemsstat i samband med en begiran om forhandsavgorande.

Klagandena har i detta avseende papekat att tribunalen fann deras intresse av att fa de tva forsta
grunderna for talan om ogiltigforklaring provade hypotetiskt, vilket betyder att om det berittigade
intresse som krévs for att gora gillande dessa grunder uppkommit efter utgangen av den frist pa tva
manader som foljer av artikel 263 sjitte stycket FEUF, skulle de vara forhindrade att fora talan. En
sadan situation dr dn mer problematiskt med tanke pa att en av klagandena, Canadian Solar Emea, ett
importforetag, nir som helst hade kunnat ifragasitta giltigheten av den omtvistade férordningen vid en
nationell domstol om detta foretag inte hade varit knuten till 6vriga klagande, som &r exporterande
foretag.

For det fjarde har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte deras rétt att yttra sig, eftersom
fragan huruvida de tva forsta grunderna for talan om ogiltigférklaring kunde upptas till sakprévning
inte till fullo behandlades infor tribunalen. Denna fraga har ndmligen varken tagits upp av radet och
kommissionen under det skriftliga forfarandet eller till fullo diskuterats under férhandlingen vid
tribunalen, vilket hindrade klagandena fran att visa att de tillverkar och exporterar till unionen, och
importerade till unionen, solcellsmoduler med ursprung i ett tredjeland, men som avsénts fran Kina,
och importerade till unionen solcellsmoduler med ursprung i Kina men som avsénts fran ett tredje
land.

Klagandena anser vidare att tribunalen gjorde en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstdndigheterna genom att i punkterna 6670 i den 6verklagade domen sl fast att de inte hade ett
sadant berittigat intresse som kravs for att gora géllande den forsta och den andra grunden for talan
om ogiltigforklaring.

Enligt klagandena framgar det av fast praxis fran domstolen att klagandena har ett berdttigat intresse av
att vicka talan for att forhindra att institutionerna upprepar fel pa grundval av en felaktig tolkning av
bestimmelserna i grundférordningen, vilket &r fallet i forevarande mal, eftersom kommissionen antog
en ny foérordning, det vill séga kommissionens genomférandefoérordning (EU) 2017/366 av den 1 mars
2017 om inforande av en slutgiltig utjamningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och
visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsidnda fran Folkrepubliken Kina till foljd av
en oversyn vid giltighetstidens utgéng av atgiarderna enligt artikel 18.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1037 och om avslutande av den partiella interimsoversynen enligt artikel 19.3 i
forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 56, 2017, s. 1), som forlanger giltigheten av den omtvistade
forordningen med ytterligare arton manader och som upprepar samma misstag.

Dessutom rorde de grunder som klagandena aberopade riackvidden av antisubventionsundersokningen,

vilken dérmed paverkar den kompenserande subventionen, skadan, orsakssambandet och
bedomningarna av unionens intresse som foranledde radet att anta den omtvistade férordningen.

ECLIL:EU:C:2019:259 11
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Radet och kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att den forsta grunden till viss del inte
kan tas upp till provning och i 6vriga delar dr ogrundad, samt att den i vart fall i sin helhet inte kan
laggas till grund for ett bifall av 6verklagandet.

Domstolens bedomning

For det forsta gjorde tribunalen en riktig bedomning nir den i punkt 61 i den &verklagade domen
erinrade om domstolens fasta praxis enligt vilken en talan om ogiltigférklaring som véckts av en fysisk
eller juridisk person endast prévas i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den
angripna rittsakten ogiltigforklaras. Ett sadant intresse fOrutsitter att sjdlva ogiltigforklaringen av
rattsakten kan fa rdttsverkningar och att talan siledes kan medfora en fordel for den person som har
vackt den. Bevis for ett sadant intresse, som ska bedomas den dag talan viacks vilket ér en vésentlig
och grundlaggande forutsittning for varje réttsligt forfarande, ska aberopas av sokanden (dom av den
18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile Mills/radet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 37).

Sasom tribunalen angett i punkterna 62 och 63 i den o6verklagade domen, ska en sokandes berittigade
intresse av att fi saken provad vara faktiskt och aktuellt. Det far inte avse en hypotetisk framtida
situation. Detta intresse av att fi saken provad, vad avser foremdlet for talan, ska foreligga nér talan
vicks, och besta fram till domstolsavgorandet, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning
att doma i saken (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkterna 56 och 57 och dir angiven rittspraxis). Detta berdttigade intresse maste
besta fram till domstolsavgorandet och den domstol vid vilken talan véckts kan ndr som helst under
forfarandet pa eget initiativ prova om en av parterna inte langre har ett intresse av att fa sin talan
provad pa grund av en omstindighet som intriffat efter det att talan vicktes (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile Mills/radet, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, punkt 38).

Vad betriffar pastaendet att tribunalen felaktigt krivde att klagandena skulle styrka att de hade ett
sadant berittigat intresse som kravs for att gora géllande den forsta och den andra grunden f6r talan
om ogiltigforklaring, ska det forst erinras om att domstolen redan har slagit fast att en grund till stod
for en talan om ogiltigforklaring inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att det saknas ett
berittigat intresse av att fa saken provad, ndr en ogiltigforklaring av den angripna réttsakten med stod
av ndmnda grund inte kan medfora att sokanden nar sddan framgéng som efterstravas, dven om det
antas att det skulle finnas fog for grunden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011,
Evropaiki Dynamiki/ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

I detta hdnseende framgar det av domstolens praxis att under vissa omstdndigheter kan en sokande
behalla ett berdttigat intresse av att fa en rdttsakt som upphdvts under forfarandets gang
ogiltigforklarad, for att forma réttsaktens upphovsman att i framtiden vidta lampliga @ndringar och
saledes forhindra att de rattsstridigheter som réttsakten pastas vara behéftad med upprepas (dom av
den 6 september 2018, Bank Mellat/radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 64).

Det forhéllandet att ett sadant berdttigat intresse bestar i syfte att forhindra att institutionerna
upprepar fel pa grundval av en felaktig tolkning av en bestimmelse i unionsrétten kan emellertid inte
godtas i ett fall da sokanden aldrig har haft nagot berittigade intresse av att fa saken prévad.

Eftersom klagandena vid tidpunkten da deras talan om ogiltigforklaring vicktes inte har visat att de
hade ett berittigat intresse av att fa de tva forsta grunderna prévade, och detta intresse, i enlighet med
den réttspraxis som angetts i punkterna 75 och 76 i forevarande dom, ska bedomas vid den tidpunkt
da talan vicktes och inte far avse en hypotetisk framtida situation, far klagandena siledes inte
motivera ett sddant intresse genom att aberopa behovet av att forhindra att institutionerna upprepar
fel pa grundval av en felaktig tolkning av en bestimmelse i unionsratten.
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Nar det giller pastaendet att den forsta och den andra grunden for talan om ogiltigforklaring ska
upptas till sakprovning eftersom de avsag rackvidden av antisubventionsundersokningen, konstaterar
domstolen att detta argument saknar stod. Den omstédndigheten att dessa grunder i sak avsag
innehallet i delar av undersokningen, sdsom subventionen, skadan eller orsakssambandet, kan inte i
sig leda till att dessa grunder ska upptas till sakprovning i en situation déar klagandena inte har visat
ett berdttigat intresse av att fa dessa grunder provade.

Hirav foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den med stod av den praxis fran domstolen
som anges i punkterna 75 och 76 i forevarande dom, i punkt 71 i den 6verklagade domen slog fast att
de tva forsta grunderna for talan om ogiltigforklaring inte kunde upptas till sakprévning.

Niar det giller argumentet att tribunalen asidosatte artikel 47 i stadgan, erinrar domstolen om att
andamalet med den artikeln, med hénsyn till det skydd som ges i denna, inte ar att det i fordragen
foreskrivna systemet med domstolsprovning ska éndras, sérskilt inte bestimmelserna om upptagande
av talan som vickts direkt vid unionsdomstolen, vilket dven framgér av forklaringarna till denna
artikel. Dessa forklaringar ska, i enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan,
beaktas vid tolkningen av densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar foljaktligen att det skydd som ges i artikel 47 i stadgan inte krédver att en
riattssokande ovillkorligen ska kunna vicka talan om ogiltigférklaring mot unionsrattsakter direkt vid
unionsdomstolen (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 105).

Mot denna bakgrund kan klagandena inte med framgang gora gillande att kravet pa att styrka ett
berittigat intresse av att fa en grund till stod for en talan om ogiltigforklaring prévad, kranker deras
ratt till ett effektivt rdttsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan.

Vad vidare giller pastaendet om att tribunalen asidosatte klagandenas ratt att yttra sig, som foljer av
nimnda artikel i stadgan, konstaterar domstolen att klagandena inte har bestritt att de olika
intervenienterna vid den muntliga forhandlingen diskuterade radets inviandning om réttegdngshinder
rorande de tvd forsta grunderna till stod for talan om ogiltigférklaring. Klagandena kan féljaktligen
inte med framgang gora gillande att tribunalen inte gav dem mojlighet att diskutera alla rittsliga
fragor som var avgorande for forfarandets utgang eller aberopa nodvindig bevisning till stod for sin
standpunkt.

Nar det slutligen géller argumentet att tribunalens slutsats, mot bakgrund av den réttspraxis som foljer
av domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), forhindrar
klagandena att fora talan for det fall det berdttigade intresse som krévs for att gora géllande den forsta
och den andra grunden skulle uppsta efter utgangen av den frist pa tvd manader som avses i artikel 263
sjatte stycket FEUF, riacker det att konstatera att anford réttspraxis i en sddan situation i princip inte
utgor ett hinder for klagandena att dberopa sadana grunder vid en nationell domstol.

Av det ovanstiende foljer att domstolen underkinner den anférda grunden. Overklagandet ska siledes
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.
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Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska gélla i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Csi Cells Co. och Csi Solar Power har tappat malet i huvudoverklagandet, och radet och
kommissionen har yrkat ersdttning for rattegangskostnaderna. Dessa foretag forpliktas darfor att
ersitta de rittegangskostnader som &r hanforliga till 6verklagandet.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna, som é&r tillimplig i mal om o&verklagande enligt
artikel 184.1, ska kommissionen, som har intervenerat i malet savitt avser overklagandet, bdra sina
rattegangskostnader.

Eftersom kommissionen har tappat malet vad avser dess anslutningsoverklagande, och Canadian Solar

Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells

Co. och Csi Solar Power har yrkat erséttning for rittegangskostnaderna, ska kommissionen forpliktas

att ersdtta rattegdngskostnaderna vad avser anslutningsoverklagandet.

I enlighet med artikel 140.1 i rittegangsreglerna, som ér tillimplig i mal om 6verklagande med stod av

artikel 184.1, ska radet, som har intervenerat i malet savitt avser Overklagandet, bédra sina

rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas i bada fallen.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd och Csi Solar Power Group Co. Ltd ska

ersitta rittegangskostnaderna avseende huvudoverklagandet.

3) Europeiska kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader som hinfor sig till
huvudoverklagandet.

4) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna savitt avser
anslutningsoverklagandet.

5) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader som hinfor sig till
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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