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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsrattsliga principer — Lojalt samarbete —
Processuell autonomi — Principerna om likvirdighet och effektivitet — Nationell lagstiftning enligt
vilken rattsmedlet resning i brottmal far dga rum vid 6vertradelse av Europeiska konventionen om

skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna — Skyldighet att utvidga detta
forfarande till att omfatta fall dir grundldggande rattigheter enligt unionsrétten péstas ha overtratts —
Foreligger inte”
I mal C-234/17,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 23 januari 2017, som inkom till
domstolen den 4 maj 2017, i ett forfarande om en framstallning om 6msesidig rattslig hjélp i brottmal
mot
XC;
YB,
ZA
ytterligare deltagare i rattegangen:
Generalprokuratur,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev_(referent), C. Toader och F. Biltgen, samt domarna M. Ilesic,
E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svdby, C.G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, K. Ibili och G. Eberhard, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och G. Tornyai, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom H. Kramer och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU samt principerna om likvardighet
och effektivitet.

Begdran har framstillts i ett forfarande om Omsesidig réttslig hjélp i brottmal, som inletts vid rittsliga
myndigheter i Osterrike efter framstillning av Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen
(aklagarmyndigheten i kantonen Sankt Gallen, Schweiz), mot XC, YB och ZA, som i Schweiz ar
misstankta for olagligt skatteundandragande, i den mening som avses i den schweiziska lagen om
mervirdesskatt, och andra brott.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 50 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna
i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma gridnserna, som undertecknades i Schengen (Luxemburg) den
19 juni 1990 och trddde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad
tillampningskonventionen) omfattas av kapitel 2, med rubriken "Inbordes réttshjdlp i brottmal”, i
avdelning III i denna konvention. I punkt 1 i denna artikel forskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna forbinder sig att i enlighet med [den europeiska konventionen om inboérdes
rattshjalp i brottmal (STE nr 30), undertecknad i Strasbourg den 20 april 1959 och Beneluxavtalet av
den 27 juni 1962 om utlimning och inbordes réttshjéalp i brottmal, dndrat genom tilldggsprotokollet
av den 11 maj 1974] ldmna varandra inbordes rittshjalp betrdffande brott mot lagbestimmelser och
forordningar om punktskatter, mervirdesskatter och tullavgifter. Med bestammelser om tullavgifter
forstas de sirskilda reglerna i artikel 2 i konventionen av den 7 september 1967 mellan Belgien,
Tyskland, Frankrike, Italien, Luxemburg och Nederlinderna om o6msesidigt administrativt bistand
mellan deras tullmyndigheter samt i artikel 2 i radets forordning (EEG) nr 1468/81 av den
19 maj 1981 om Omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter samt om
samarbete mellan de forra och kommissionen for att sidkerstélla en korrekt tillimpning av tull- och
jordbrukslagstiftningen (EGT L 144, 1981, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 3, s. 82)].”

I artikel 54 i tillampningskonventionen, som omfattas av kapitel 3, med rubriken "Principen 'non bis in
idem’ (icke tva génger for samma sak)”, i avdelning III i denna konvention, foéreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken frdga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under forutsittning att, vid
fillande dom, straffet avtjanats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt rum.”
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Osterrikisk réitt

Genom Strafrechtsdnderungsgesetz (lagen om reform av straffritten, BGBL, 762/1996) har i
Strafprozessordnung (straffprocesslagen) 363a—363c §, om rittsinstitutet “resning i brottmal”
(Erneuerung des Strafverfahrens), inforts “for att de domar som meddelas av Europeiska domstolen for
de manskliga réttigheterna ska kunna verkstallas”.

I 363a § i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”(1) Om det i en dom fran Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna faststdlls att
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna[, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950,] eller nagot av tilliggsprotokollen till denna har
overtritts genom dom eller beslut fran en brottmalsdomstol, ska resning i malet beviljas efter
ansOkan, om det inte kan uteslutas att Gvertrddelsen har kunnat inverka p& brottmalsdomstolens
avgorande pa ett sitt som dr negativt for den berdrda personen.

(2) Oberster Gerichtshof [Hogsta domstolen, Osterrike] ska vara behérig att préva varje ansékan om
resning i malet. Ansokan far ldmnas in av den berérda personen och av Generalprokurator [(allménna
aklagarmyndigheten)]; 282 § punkt 1 ska tillimpas pa motsvarande sitt. Ansokan ska ges in till
Oberster Gerichtshof [Hogsta domstolen]. Den berorda parten ska horas betrdffande en ansokan fran
Generalprokurator, och betréiffande en ansokan fran den berérda parten ska Generalprokurator horas;
35 § punkt 2 ska tillimpas pa motsvarande sitt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 2012 inledde aklagarmyndigheten i kantonen Sankt Gallen en forundersokning mot XC, YB och ZA
avseende skatteundandragande. Dessa personer misstinktes for att genom felaktiga uppgifter till den
schweiziska skatteforvaltningen ha erhallit dterbetalning av mervardesskatt pa sammanlagt 835 374,17
schweiziska franc (CHF) (cirka 716 000 euro). Aklagarmyndigheten gav till de rittsliga myndigheterna i
Osterrike in framstillningar om omsesidig rittslig hjilp i brottmal, fér att utverka att de berdrda
personerna hordes av Staatsanwaltschaft Feldkirch (dklagarmyndigheten i Feldkirch, Osterrike).

XC, YB och ZA motsatte sig genom flera 6verklaganden i Osterrike att det begirda hérandet
anordnades. De anforde att straffrittsliga forfaranden hade avslutats i Tyskland och i Liechtenstein
aren 2011 och 2012 och att dessa forfaranden, pa grund av den i artikel 54 i
tillampningskonventionen stadfasta principen ne bis in idem, utgjorde hinder for att de atalades pa
nytt avseende misstankar om att brott begatts till skada for den schweiziska skatteférvaltningen.
Oberlandesgericht Innsbruck (Regionala éverdomstolen i Innsbruck, Osterrike), som démde i sista
instans, fann i beslut av den 9 oktober 2015 att det inte hade framkommit nagra uppgifter som visade
att artikel 54 i tillampningskonventionen hade Overtritts.

Detta beslut vann laga kraft. XC, YB och ZA inkom emellertid, pa grundval av 363a § i
straffprocesslagen, till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) med en ansdkan om resning i
brottmal. Dessa personer &aberopade hérvidlag att den omstdndigheten att de omtvistade
framstéillningarna om Omsesidig rattslig hjalp bifolls utgjorde en o&vertrddelse av vissa av deras
rattigheter som var stadfista inte bara i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), utan &ven i tillimpningskonventionen och Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt dess fasta praxis &r resning i brottmal endast majlig

for det fall réttigheter som garanteras av Europakonventionen har overtritts, enligt vad som faststéllts
av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) eller, redan
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innan den domstolen genom avgorande faststiller en siadan Overtrddelse, av Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen). Den hianskjutande domstolen 6nskar klarhet i huruvida det enligt principerna om
lojalt samarbete, likvirdighet och effektivitet kréavs att resning i brottmalet likaledes ska beslutas for det
fall grundliggande réttigheter enligt unionsrdtten har oOvertrdtts, dven om ett sadant fall inte
uttryckligen foreskrivs i de bestaimmelser dér detta rattsmedel behandlas.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska unionsritten, i synnerhet artikel 4.3 FEU i forening med principerna om likvéirdighet och
effektivitet vilka foljer av denna bestdmmelse, tolkas pa si sdtt att Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen) dr skyldig att efter ansokan fran en berdrd part Gverprova ett lagakraftvunnet avgorande
fran en brottmélsdomstol avseende en pastddd overtrddelse av unionsritten (i det aktuella fallet
artikel 50 i [stadgan] och artikel 54 i [tillimpningskonventionen]), nidr det i den nationella ritten
(363a § i straffprocesslagen) endast foreskrivs en sddan Overprévning ndr det giller en pastiadd
overtrddelse av Europakonventionen eller av nagot av dess tilliggsprotokoll?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Den osterrikiska regeringen har framstillt en invindning om rattegangshinder mot den nu aktuella
begdran om férhandsavgorande.

Denna regering har gjort géllande att de rattsliga situationer som ligger till grund for det nationella
malet inte omfattas av unionsrdttens tillimpningsomrade, eftersom det riattsmedel som avses i 363a § i
straffprocesslagen foreskrivs vid 6vertradelser av Europakonventionen, och inte av unionsratten.

Nar myndigheterna i en medlemsstat, sasom i forevarande fall, bifaller en framstillning om 6msesidig
rattslig hjdlp som grundats pa tillimpningskonventionen, som utgor en integrerad del av unionsrétten
enligt protokoll nr 19 om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar, som fogats
till Lissabonfordraget (EGT C 83, 2010, s. 290), tillimpar de unionsrétten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. Det har for ovrigt slagits fast att artikel 54 i tillampningskonventionen ska tolkas
mot bakgrund av artikel 50 i stadgan, vars vdsentliga innebord den sékerstiller (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 59; dom av den
5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 35, och dom av den 29 juni 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 31). Den faktiska och den rittsliga situation som ligger till grund for
det nationella malet omfattas foljaktligen av unionsréttens tillampningsomrade.

Den osterrikiska regeringen har vidare hdvdat att forevarande begédran om forhandsavgorande inte kan
tas upp till provning av den anledningen att den hédnskjutande domstolen redan har bedomt att
artikel 54 i tillimpningskonventionen ar en rattslig grund som ér tillracklig for att ansoka om resning i
brottmalet, enligt 363a § i straffprocesslagen. Naimnda domstol har inte forklarat varfor den likvdl anser
att ett svar pa tolkningsfragan dr nodvandigt.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stéills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas d&
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
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inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéindiga
for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den
27 juni 2018, Altiner och Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punkt 22).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen forklarat varfor den anser att en tolkning av den
bestimmelse och de principer som avses i tolkningsfragan ar nodvandig for att avgora det nationella
malet. Det framgéar av denna forklaring att fragan huruvida den domstolen, vid prévningen av en
ansOkan om resning i brottmalet, ska ta stéllning till pastaenden om att den grundliaggande rattighet
som garanteras av artikel 50 i stadgan och artikel artikel 54 i tillimpningskonventionen har overtritts
kan ha en direkt inverkan pa bedomningen av den situation som sokandena i det nationella maélet
befinner sig i.

Aven om det i artikel 52.3 i stadgan foéreskrivs att i den mén stadgan omfattar rittigheter som
motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rackvidd
som i konventionen, framgar det namligen déri dven att unionsrdtten kan tillférsiékra ett mer
langtgaende skydd.

Mot denna bakgrund kan tolkningsfragan tas upp till provning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, i synnerhet
principerna om likvirdighet och effektivitet, ska tolkas pa sa sdtt att den nationella domstolen é&r
skyldig att utvidga ett rattsmedel enligt nationell ratt, enligt vilket resning i brottmél som avslutats
med ett lagakraftvunnet nationellt avgorande fir dga rum vid Gvertrddelse av Europakonventionen
eller nagot av tillaggsprotokollen till denna, till att &ven omfatta Overtradelser av unionsrétten, sarskilt
overtradelser av den grundldggande rattighet som garanteras av artikel 50 i stadgan och artikel 54 i
tillampningskonventionen.

Domstolen erinrar harvidlag om att i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet bestims formerna
for att genomfora principen om rattskraft av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Principerna om likvardighet och effektivitet
ska dock iakttas (dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54
och dér angiven rattspraxis).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU far de processuella regler som giller for talan
som syftar till att sédkerstdlla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten
namligen inte vara mindre férmanliga dn de som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, punkt 5; dom av den 14 december 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
punkt 12; dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 46, och dom av den
27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36).

De krav som foljer av dessa principer géller bade for angivandet av vilka domstolar som &ar behoriga att
prova en talan som grundar sig pa unionsritten och for de processuella regler som giller for sddan
talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 47, och dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 37).
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Fragan huruvida dessa krav uppfyllts ska bedomas med beaktande av de aktuella bestimmelsernas
funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur
forfarandet dr utformat och bestimmelsernas sirdrag (dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 och ddr angiven rattspraxis).

Likvdrdighetsprincipen

Likvérdighetsprincipen innebér, enligt den rittspraxis som det erinras om i punkt 22 ovan, att det ar
forbjudet for en medlemsstat att foreskriva processuella regler, for ansprak som syftar till att
sdkerstilla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av unionsritten, som ar mindre férmanliga
dn de som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och svaret pa en fraga som domstolen stillde till den
osterrikiska regeringen vid forhandlingen att talan om resning i brottmal, enligt 363a § i
straffprocesslagen, ska anses som en talan som grundas pa nationell rétt.

Det ska foljaktligen provas huruvida denna talan kan anses likna en talan som syftar till att sdkerstélla
unionsrétten, sdrskilt grundlaggande rattigheter enligt unionsritten, med beaktande av foremalet,
grunden och de vésentliga bestdndsdelarna i dessa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen har, for att tydliggora sin osdkerhet i fragan huruvida
likvardighetsprincipen iakttas genom 363a § i straffprocesslagen, anfort att det i samband med en
ansokan som grundas pa denna bestimmelse dr mojligt att en anmaérkning att en grundldggande
rattighet som garanteras av Europakonventionen har overtritts, har samma foremal och grund som en
anmdrkning att en rittighet som garanteras av stadgan har overtrdtts. Namnda domstol har dven
framhallit att enligt artikel 52.3 i stadgan har de rdttigheter som garanteras av stadgan atminstone
samma rickvidd som motsvarande réttigheter som garanteras av Europakonventionen har.

Enligt lydelsen av 363a § i straffprocesslagen giller resning i brottmal for det fall det i en dom fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna faststills att Europakonventionen eller nagot av
tillaggsprotokollen till denna har &vertritts genom dom eller beslut fran en brottmalsdomstol. Det
framgar séledes av lydelsen att detta rdttsmedel i princip forutsétter att Europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna forst har faststillt att Europakonventionen eller nigot av tillaggsprotokollen
till denna har dvertratts.

Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att den i en véigledande dom av den 1 augusti 2007
har slagit fast att resning i brottmal inte endast avser det fall ddr Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna forst har faststillt att Europakonventionen eller nagot av tillaggsprotokollen
till denna har &vertritts genom dom eller beslut fran en brottmalsdomstol, utan att detta rattsmedel
dven kan tillimpas om den sjalv har faststillt en sadan Overtrddelse. Nar ett mal anhdngiggjorts vid
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) i stillet for vid Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna, och inte pa grundval av att sistndimnda domstol faststillt att Europakonventionen eller
nagot av tillaggsprotokollen till denna har o6vertritts, utvidgar den forstnamnda domstolen saledes,
forutsatt att sakprovningsforutsittningarna for en talan vid Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna ar uppfyllda, detta forfarande till att gilla for var och en som péstar att en av deras
rittigheter som garanteras av denna konvention och dess tillaggsprotokoll har Overtritts. Pa detta satt
foregriper Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) saledes ett avgorande i sak av Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna.

Det framgér av handlingarna i malet att det extraordindra rdttsmedel som foreskrivs i 363a § i

straffprocesslagen motiveras av Europakonventionens natur i sig och att det, sasom det avsetts av den
osterrikiska lagstiftaren, har ett ndra funktionellt band med forfarandet vid Europeiska domstolen for
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de minskliga rattigheterna. Detta rittsmedel har namligen inforts "for att de domar som meddelas av
Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna ska kunna verkstillas”. Den 6sterrikiska
regeringen har understrukit att lagstiftaren pa detta sétt har avsett att uppfylla skyldigheten enligt
artikel 46 i Europakonventionen.

Det ska i detta avseende erinras om, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 75 i sitt forslag till
avgorande, att kravet i artikel 35.1 i Europakonventionen, enligt vilket ett mal far anhidngiggoras hos
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna forst nar alla nationella rdttsmedel har uttomts,
innebdr att en nationell domstol i sista instans har meddelat ett avgdrande som har vunnit laga kraft.

Sasom framgar av handlingarna i malet ar det saledes just for att beakta detta fall och sdkerstilla att de
domar som meddelas av Europeiska domstolen foér de manskliga rattigheterna verkstélls i den
nationella rattsordningen som forfarandet enligt 363a § i straffprocesslagen har inforts, enligt vilket
resning i brottmal som avslutats med ett lagakraftvunnet avgorande far dga rum.

Det foljer dessutom av begéran om forhandsavgorande och den osterrikiska regeringens forklaringar att
det ndra funktionella bandet mellan forfarandet enligt denna bestimmelse och forfarandet vid
Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna inte paverkas av att det forstndmnda
forfarandets tillimpningsomrade har utvidgats genom den vigledande dom som meddelats av
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) den 1 augusti 2007. S&dsom har understrukits i
punkt 30 ovan omfattas en talan enligt samma bestimmelse, som vicks innan det foreligger nagot
faststillande fran Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna om att Europakonventionen
eller nagot av tillaggsprotokollen till denna har 6vertritts, av samma sakprovningsforutsdttningar som
en talan vid sistndimnda domstol och dess enda syfte, enligt den hdnskjutande domstolens forklaringar,
ar att foregripa ett sadant faststillande.

Domstolen konstaterar emellertid att forfarandet enligt 363a § i straffprocesslagen, med beaktande av
dess foremal, grund och vésentliga bestandsdelar, sdsom de nyss beskrivits, inte kan anses likna en
talan som syftar till att sikerstdlla en grundldggande rattighet som garanteras av unionsrétten, sérskilt
stadgan, pa grund av de sdrskilda egenskaper som foljer av unionsréttens sjalva beskaffenhet.

Domstolen har vid upprepade tillfillen papekat att unionsriatten kédnnetecknas av att den harror fran en
autonom kailla, ndmligen fordragen, av att den har foretrdde framfor medlemsstaternas rattsordningar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, och dom av den
17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3, yttrande 1/91
(EES-avtalet — I) av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkt 21, och yttrande 1/09 av den
8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 65, och dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 59) och av att en rad bestimmelser som ér tillimpliga pa medlemsstaterna och
deras medborgare har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 1963, van
Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23, yttrande 1/09 av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 65
och yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 166 och dar angiven rattspraxis).

I kdrnan av denna rattsliga konstruktion finns dessutom de grundldggande réttigheterna, sasom de
erkdnns i stadgan, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga varde som fordragen. lakttagandet
av dessa rittigheter utgor ett villkor for att unionsrattsakter ska vara lagenliga, vilket innebér att det
inom unionen &r forbjudet att vidta atgarder som strider mot de grundliggande réttigheterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 41; dom av
den 29 maj 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 14; dom av den 12 juni 2003,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 73, och dom av den 3 september 2008, Kadi och Al
Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkterna 283 och 284, och yttrande 2/13 (unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 169).
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Domstolen har for 6vrigt slagit fast, savitt avser principen ne bis in idem, som ar stadfést i artikel 50 i
stadgan och som dr aktuell i det nationella malet, att denna bestammelse har direkt effekt (dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl.,, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 68).

For att sdakerstdlla att de sdrskilda egenskaperna och autonomin i denna rittsordning bevaras, har ett
domstolssystem inforts genom fordragen som dr avsett att sdkerstdlla att unionslagstiftningen tolkas
konsekvent och enhetligt (yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 174).

Det ankommer, i detta sammanhang, pa de nationella domstolarna och p& EU-domstolen att
sakerstéilla att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sdkerstilla
domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten (yttrande 1/09, EU:C:2011:123, punkt 68
och dér angiven rattspraxis, och yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 175).

Kérnan i detta domstolssystem utgors av forfarandet for begéran om forhandsavgorande i artikel 267
FEUF. Genom att det inrdttas en dialog mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna
syftar forfarandet till att sdkerstilla en enhetlig tolkning av unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23), och
dérigenom gora det mojligt att sdkerstdlla unionsrittens koherens, fulla verkan och autonomi och, till
sist, den specifika karaktiren hos den réttsordning som inrdttats genom fordragen (yttrande 2/13
(unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176).

Det foljer av fast rdttspraxis att en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF har en mycket vittgaende
mojlighet att hénskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett mal som pagar infor
den har uppkommit fragor som kriaver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten av
unionsrétten for att den ska kunna doma i malet. En nationell domstol far for 6vrigt utnyttja denna
mojlighet nér helst den finner det lampligt under forfarandet (dom av den 5 juli 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att enligt artikel 267 tredje stycket FEUF ar en nationell domstol, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i princip skyldig att begara att
EU-domstolen meddelar féorhandsavgorande, nir en fraga om tolkningen av unionsriatten uppkommer
vid forstnamnda domstol (se, bland annat, dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito
m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar slutligen av domstolens fasta praxis att en nationell domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig att sékerstilla att dessa bestimmelser ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje
motstridande nationell bestimmelse, utan att vare sig begira eller avvakta ett foregdende upphévande
av denna genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, och
dom av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath, C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 46 och
ddr angiven réttspraxis).

Det ér foljaktligen med iakttagande av detta konstitutionella ramverk som de grundliggande
rattigheterna, sdsom de erkédnns sérskilt i stadgan, ska tolkas och tillimpas i unionen (yttrande 2/13
(unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 177).

Sasom har angetts i punkt 36 ovan, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag
till avgorande, sdkerstéller detta konstitutionella ramverk séledes att varje person kan ges ett effektivt
skydd for sina rdttigheter enligt unionens rittsordning redan innan ett lagakraftvunnet nationellt
avgorande foreligger.
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Mot bakgrund av det foregédende finns det anledning att sla fast att det finns sddana skillnader mellan
forfarandet enligt 363a § i straffprocesslagen, & ena sidan, och talan som syftar till att sdkerstilla
skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten, a andra sidan, att det inte kan anses
rora sig om liknande talan i en mening som avses i den rdttspraxis som det erinras om i
punkterna 22-25 ovan.

Av detta foljer att likvardighetsprincipen inte innebdr att den nationella domstolen ar skyldig att
utvidga ett rédttsmedel enligt nationell ratt, enligt vilket resning i brottmél som avslutats med ett
lagakraftvunnet nationellt avgorande far dga rum vid overtrddelse av Europakonventionen eller nagot
av tillaggsprotokollen till denna, till att &ven omfatta fall dir en grundliggande rittighet som
garanteras av unionsratten, sdrskilt stadgan, pastas ha overtratts.

Effektivitetsprincipen

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att det framgar av fast réttspraxis att varje fall i
vilket fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omdojligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten ska bedémas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna. Harvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hénsyn till skyddet av rétten
till forsvar, rattssdkerhetsprincipen och principen om en dndamélsenlig handldggning (dom av den
22 februari 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punkt 44).

Vid bedomningen av om den unionsrittsliga effektivitetsprincipen har asidosatts finns det anledning att
faststialla huruvida den omstindigheten att det &r omdjligt att, pa grundval av 363a § i
straffprocesslagen, ansoka om resning i brottmal som avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande,
med aberopande av att en grundliggande réttighet som garanteras av unionsritten, sisom den som &r
stadfést i artikel 50 i stadgan och artikel 54 i tillimpningskonventionen, har Gvertrétts, medfor att det
blir omgjligt eller 6verdrivet svart att utdva de réttigheter som foljer av unionens réttsordning.

Domstolen konstaterar hérvidlag att det med EUF-fordraget inte har avsetts att medlemsstaterna, for
att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som f6ljer av unionsrétten, ska tvingas att infora
andra rattsmedel vid sina nationella domstolar &n de som har inférts genom nationell ratt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 40 och dar
angiven rattspraxis).

Det ska dessutom erinras om den betydelse som principen om rittskraft har i savdl unionens
rattsordning som de nationella ridttsordningarna. For att sdkerstélla savdl en stabil réttsordning och
stabila rattsforhallanden som en god réttskipning &dr det namligen viktigt att domstolsavgéranden som
vunnit laga kraft efter det att tillgéingliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 1opt ut
inte langre kan angripas (dom av den 16 mars 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20;
dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 26; dom av den
29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 123, och dom
av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 58).

En nationell domstol dr enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underlata att tillimpa nationella
processuella regler som innebér att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om den darmed skulle
kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga med unionsritten att upphora (dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29).
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Saledes kravs det i princip inte enligt unionsrétten att en domstol ska éndra sitt avgorande for att
beakta en tolkning av en relevant unionsbestimmelse som EU-domstolen har gjort efter det att
avgorandet vunnit laga kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 60, och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 38).

Det har i forevarande fall av handlingarna i malet inte framkommit ndgot som medger slutsatsen att
det i den Osterrikiska réttsordningen saknas rédttsmedel som pa ett effektivt sitt kan sdkerstilla skyddet
av de réttigheter som enskilda har enligt artikel 50 i stadgan och artikel 54 i tillimpningskonventionen.

Sokandena i det nationella mélet kunde tviartom fullt ut &beropa att dessa bestimmelser hade
overtritts, i samband med att de motsatte sig de framstdllningar om Omsesidig rattslig hjalp som
aklagarmyndigheten i kantonen Sankt Gallen hade gjort vid de 6sterrikiska domstolarna, och nédmnda
domstolar provade dessa anmirkningar. Den hinskjutande domstolen har dessutom understrukit att
berérda personer enligt straffprocesslagen har manga mojligheter att gora géillande de réttigheter som
de har enligt unionens rattsordning.

Detta ramverk sikerstiller saledes effektiviteten i unionsrétten utan att denna behéver omfattas av det
extraordindra rdttsmedel som foreskrivs i 363a § i straffprocesslagen, enligt vilken nationella
avgoranden som vunnit laga kraft kan angripas.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande utgdr principen om
rattskraft for ovrigt inte nagot hinder for att erkdnna principen om statens skadestandsansvar till foljd
av ett avgorande av en domstol som domer i sista instans (dom av den 30 september 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 40). Pa grund av bland annat den omstdndigheten att en Gvertrédelse
genom ett sddant avgorande av de rattigheter som foljer av unionsréitten normalt inte lingre kan
avhjilpas, kan de enskilda ndmligen inte frantas mojligheten att hélla staten skadestandsansvarig for
att pa sa sdtt erhalla ett rattsligt skydd for sina rattigheter (dom av den 30 september 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 34, och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 40).

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stillts ska besvaras enligt f6ljande. Unionsratten, i
synnerhet principerna om likvardighet och effektivitet, ska tolkas pa sa sétt att en nationell domstol
inte dr skyldig att utvidga ett rdttsmedel enligt nationell ritt, enligt vilket resning i brottmal som
avslutats med ett lagakraftvunnet nationellt avgorande endast fir dga rum vid Overtridelse av
Europakonventionen eller nagot av tillaggsprotokollen till denna, till att dven omfatta overtradelser av
unionsratten, sdrskilt overtrddelser av den grundliggande réttighet som garanteras av artikel 50 i
stadgan och artikel 54 i tillampningskonventionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Unionsritten, i synnerhet principerna om likvirdighet och effektivitet, ska tolkas pa sa sitt att en
nationell domstol inte dr skyldig att utvidga ett riattsmedel enligt nationell ritt, enligt vilket
resning i brottmal som avslutats med ett lagakraftvunnet nationellt avgorande endast far dga
rum vid Overtridelse av Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 eller nagot av
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tilliggsprotokollen till denna, till att dven omfatta Overtridelser av unionsritten, sirskilt
overtriadelser av den grundliggande rittighet som garanteras av artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
grinserna, som undertecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990 och triddde i kraft den
26 mars 1995.

Underskrifter
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