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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21.1 FEUF —

Direktiv 2004/38/EG — Ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier —
Ritt for en tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en unionsmedborgare att uppehalla sig i
den medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare — Denna familjemedlems inresa pa den
berérda medlemsstatens territorium efter det att unionsmedborgaren atervint till denna medlemsstat”

I mal C-230/17,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for Ostra Danmark, Danmark) genom beslut av den 21 april 2017, som inkom
till domstolen den 2 maj 2017, i malet

Erdem Deha Altiner,

Isabel Hanna Ravn

mot

Udlendingestyrelsen,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
och M. Vilaras (referent),

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Erdem Deha Altiner och Isabel Hanna Ravn, genom E.O.R. Khawaja, advokat,

— Danmarks regering, genom M. S. Wolff, ]. Nymann-Lindegren och C. Thorning, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av R. Holdgaard, advokat

* Réttegangssprak: danska.
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— Belgiens regering, genom C. Pochet, L. Van den Broeck och M. Jacobs, samtliga i egenskap av
ombud,

— Irlands regering, genom A. Joyce och L. Williams, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom 1. S. Jansen, i egenskap av ombud, bitrddd av K. B. Moen, advokat,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
bitradda av H. Peytz, advokat,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 FEUF samt Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Erdem Deha Altiner och Isabel Hanna Ravn och &
andra sidan Udleendingestyrelsen (Utlainningsndmnden, Danmark) angdende Utldnningsndmndens
beslut av den 3 juni 2016 (nedan kallat beslutet av den 3 juni 2016), om faststillelse av det beslut som
meddelats av Statsforvaltningen (den regionala Statsférvaltningen, nedan kallad Statsfoérvaltningen) om

avslag pa Erdem Deha Altiners ansokan om uppehallskort i Danmark, i egenskap av familjemedlem till
Isabel Hanna Ravn, som &ér unionsmedborgare.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2004/38
Artikel 1 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Syfte”, och har foljande lydelse:
"I detta direktiv faststills

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utovande av rétten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

Under rubriken "Definitioner” i artikel 2 i ovanndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:
a) make eller maka
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c) slaktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller &r beroende for sin férsorjning, dven
till maken eller makan eller till saidan partner som avses i b,

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utdva sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Formanstagare”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

Artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2004/38 har f6ljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under ldngre tid d4n tre manader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrdckliga tillgangar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltackande sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

— ér inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt séitt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, sd att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte ar medborgare i en

medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢.”
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Dansk rdtt

Enligt 13 § bekendtgerelse nr 474 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den
Europeiske Unions regler (forordning nr 474 om ratten for utlinningar som omfattas av Europeiska
unionens bestimmelser att uppehalla sig i Danmark) av den 12 maj 2011 géller f6ljande:

”I den man det foljer av unionsritten har familjemedlemmar till en dansk medborgare ritt att
uppehalla sig hdr i landet utover de tre maéanader som foljer av 2 § forsta och andra styckena
utldnningslagen.”

Utldnningsnamnden har faststdllt EU-orientering nr 1/14, Orientering til Statsforvaltningen om
behandling af ansegninger om familiesammenforing efter EU-retten, hvor referencen er dansk
statsborger (EU-riktlinje nr 1/14 om riktlinjer till Statsférvaltningen om behandling av ansékningar
om familjeaterférening enligt unionsritten, da referensen &r en dansk medborgare) av den
10 december 2014 (nedan kallad EU-riktlinje nr 1/14).

I punkt 4.1.5 i dessa riktlinjer under rubriken "Tidsmaéssigt samband mellan den tidpunkt da en dansk
medborgare atervinder till Danmark och ansdkan om familjedterforening enligt unionsrétten”
foreskrivs foljande:

"Det uppstills inte som krav att den utlindska familjemedlemmen ska inresa till Danmark samtidigt
som den danska medborgaren.

Om en familjemedlem till en dansk medborgare, som har anvént sig av sin ratt till fri rorlighet i ett
annat EU-land, ansoker om familjeaterforening enligt EU-bestammelserna forst vid en senare tidpunkt
dn den tidpunkt da den danska medborgaren atervinde till Danmark, ska det konkret bedomas om
familjemedlemmens ansokan har ldmnats in som en naturlig f6ljd av att den danska medborgaren har
atervant till Danmark.

Vid denna bedémning ska hénsyn tas till anledningen till tidsskillnaden mellan den tidpunkt da den
danska medborgaren atervinde till Danmark och den tidpunkt d& ansékan ingavs, bland annat till om
familjemedlemmen av sérskilda skél hanforliga till arbete eller utbildning har skjutit upp ansokan samt
till tidsskillnadens lingd. Att ansokan inges vid en senare tidpunkt kan till exempel bero pa att
sokanden ska avsluta en péborjad utbildning, vilket bland annat kan visas genom att examensbevis
eller liknande skickas in. Vidare kan sérskilda hélsoskédl, bland annat sokandens eller dennes
familjemedlemmars allvarliga sjukdom, vara orsak till senareldggandet.

Dédremot kan flera manaders senareliggning i princip inte péavisa en generell 6nskan om fortsatt
sysselsattning eller bosittning hos familjen.

Om det daremot dr sdrskilda hénsyn till arbetsforhallanden, bland annat uppfyllelsen av en avtalsenlig
forpliktelse, som &r orsaken till att ansokan senarelagts flera ménader, ska ansokan i princip anses ha
ingetts som en naturlig f6ljd av att den danska medborgaren har atervant. Detta kan bland annat visas
genom ett anstillningsavtal, som till exempel visar att den berdrda personen &r inblandad i ett konkret

byggprojekt.

For det fall familjemedlemmen har inrest till Danmark samtidigt som eller som en naturlig f6ljd av att
den danska medborgaren har &tervant till Danmark, men forst senare inger en ansdkan om
familjedterforening enligt EU-bestammelserna, krdavs det inte att ansokan inges som en naturlig foljd
av att den danska medborgaren har atervint, om vederborande i 6vrigt uppfyller villkoren enligt
EU-bestammelserna for familjeaterférening med den danska medborgaren.
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Det krdvs att familjemedlemmen har inrest till Danmark i avsikt att utova ett familjeliv med den
danska medborgaren och att familjemedlemmen i 6vrigt skulle ha kunnat beviljas familjeaterforening
med den danska medborgaren enligt EU-bestimmelserna om vederborande hade ingett ansokan i
samband med inresan. Det krivs dven att sokanden har uppfyllt dessa villkor under hela perioden
fram till dess ansokan ingavs.

Vid bedémningen av sddana drenden ar det siledes avgorande om familjemedlemmen har uppfyllt
villkoren for att beviljas familjedterforening enligt EU-bestimmelserna med den danska medborgaren
under hela perioden, men bara inte ansokt om det. I siadana fall har familjemedlemmen en ritt att
uppehélla sig i Danmark enligt EU-bestimmelserna, oberoende av att vederborande forst senare
ansoker om ett faktiskt uppehallskort.

I de fall, da ansokan inte inges i samband med inresan, aligger det s6kanden att visa att inresan dgde
rum samtidigt som eller som en naturlig f6ljd av att den danska medborgaren atervinde till Danmark
och att s6kanden under hela perioden har uppfyllt villkoren for att beviljas familjeaterférening med den
danska medborgaren enligt EU-bestimmelserna, bland annat att vederboérande har uppehallit sig i
Danmark tillsammans med den danska medborgaren. Detta kan exempelvis visas genom att visa fram
en biljett, en édndring av folkbokforingsadress, hyreskvitton m.m.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Erdem Deha Altiner dr fodd den 2 september 2004 i Turkiet och &r turkisk medborgare. Hans far,
Metin Altiner, som kom till Danmark den 17 juli 2008, har skiljt sig fran Erdem Deha Altiners mor.
Den 26 oktober 2010 gifte han sig med sin andra maka, Isabel Hanna Ravn, som &r dansk medborgare
och vid den tiden var bosatt i Danmark. I domen om &dktenskapsskillnad mellan Metin Altiner och
Erdem Deha Altiners mor tillerkénns modern vardnaden om Erdem Deha Altiner. Modern ar turkisk
medborgare och Erdem Deha Altiner har bott med henne i Turkiet.

Mellan den 1 december 2012 och den 24 oktober 2014 var Isabel Hanna Ravn och Metin Altiner
bosatta i Sverige. Under perioderna mellan den 1 augusti 2013 och den 9 september 2013 respektive
den 8 juli 2014 och den 2 september 2014 befann sig Erdem Deha Altiner i Sverige med ett
Schengenvisum, och bodde da hos Metin Altiner och Isabel Hanna Ravn.

Den 24 oktober 2014 atervinde Isabel Hanna Ravn och Metin Altiner till Danmark, dér de varit
bosatta sedan dess. Den 25 juni 2015 inreste Erdem Deha Altiner till Danmark med ett
Schengenvisum, giltigt till och med den 30 september 2015.

Tva dagar efter det att Erdem Deha Altiner fatt ett skriftligt samtycke fran sin mor, vilket erholls den
15 juli 2015, ingav han till Statsforvaltningen en ansokan om EU-uppehallskort, i egenskap av
familjemedlem till faderns maka Isabel Hanna Ravn.

Genom beslut av den 9 mars 2016 avslog Statsforvaltningen denna ansokan pa grund av att ansokan
inte getts in som en naturlig f6ljd av att Isabel Hanna Ravn atervande till Danmark. Av handlingarna i
malet framgar att Statsforvaltningen i sitt beslut om avslag klargjorde att den inte tagit stéllning till
huruvida Erdem Deha Altiners vistelser i Sverige innebar att han utvecklat eller befist ett familjeliv
med Isabel Hanna Ravn i den medlemsstaten. Detta beslut om avslag o6verklagades till
Utlanningsndmnden. Utldnningsndmnden ogillade dverklagandet i beslut av den 3 juni 2016.

I detta beslut fann Utlanningsndmnden att Erdem Deha Altiner inte inrest till Danmark samtidigt som
Isabel Hanna Ravn och att hans ansokan om uppehallskort inte getts in som en naturlig f6ljd av att
Isabel Hanna Ravn atervinde till Danmark. Enligt Utlanningsndmnden gar den hirledda
uppehallsratten i Danmark for en tredjelandsmedborgare som éar familjemedlem till en dansk
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medborgare som har atervént till Danmark efter att ha uppehéllit sig i en annan medlemsstat forlorad
om familjemedlemmen inte inreser till Danmark eller inte ansoker om uppehallskort i Danmark som
en naturlig f6ljd av den danska medborgarens atervindande.

Den 15 juni 2016 overklagade Erdem Deha Altiner och Isabel Hanna Ravn beslutet av den 3 juni 2016,
till Kebenhavns byret (Képenhamns distriktsdomstol, Danmark). Genom beslut av den 18 oktober 2016
hénvisade Kgbenhavns byret (Képenhamns distriktsdomstol) malet till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har angett att parterna ér oeniga om huruvida ett villkor i den danska
lagstiftningen dr forenligt med unionsritten. Enligt den danska lagstiftningen ar uppehallsratten for en
tredjelandsmedborgare — som é&r familjemedlem till en dansk medborgare som har atervant till
Danmark efter att ha utovat sin ratt till fri rorlighet — understélld villkoret att familjemedlemmens
inresa till Danmark, eller dennes ansokan om uppehéllskort, skett som en ”naturlig foljd” av att den
berérda danska medborgarens har atervint. Klagandena i det nationella malet anser att ett sadant
villkor strider mot unionsratten, sarskilt mot artikel 21 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for Ostra Danmark) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 21 FEUF, analogt jamford med rorelsedirektivet, hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare — som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, som &r medborgare i denna
medlemsstat och som har atervént till medlemsstaten efter att ha utdvat sin ratt till fri rorlighet — en
hiarledd uppehéllsritt, om familjemedlemmen inte inreste till landet eller ingav en ansdokan om
uppehallsratt som en naturlig f6ljd av att unionsmedborgaren atervinde?”

Tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den belgiska och den norska regeringen har i sina yttranden till domstolen, med hanvisning till att
Erdem Deha Altiners tva besok i Sverige var relativt korta, ifragasatt huruvida han kan anses faktiskt
ha vistats i denna medlemsstat pa ett sadant sitt att ett familjeliv mellan honom och
unionsmedborgaren Isabel Hanna Ravn har kunnat utvecklas eller befistas, sd att Erdem Deha Altiner
med stod av unionsrétten har ritt till en harledd uppehallsratt i Danmark. Den norska regeringen anser
att tolkningsfragan, under dessa omsténdigheter, ska anses vara hypotetisk.

Det dr riktigt att det dr unionsmedborgarens och dennes familjemedlems faktiska vistelse i den
mottagande medlemsstaten som, nir unionsmedborgaren atervdnder till ursprungsmedlemsstaten, ger
upphov till en hiarledd uppehallsritt pa grundval av artikel 21.1 FEUF, for den tredjelandsmedborgare
som unionsmedborgaren har levt familjeliv med i den mottagande medlemsstaten.

Av den hénskjutande domstolens redogorelse, ssmmanfattad i punkterna 13—15 i denna dom, framgar
att Utlanningsndmnden, som senaste instans, avslog Erdem Deha Altiners ansékan om
EU-uppehallskort med stéd av unionsritten. Skilet till detta beslut var inte att Erdem Deha Altiners
vistelser i Sverige inte inneburit att ett familjeliv mellan honom, Metin Altiner och Isabel Hanna Ravn
kunnat utvecklas eller befistas, utan att han inte inreste till Danmark och ingav sin ansékan om
uppehallskort samtidigt som Isabel Hanna Ravn aterviande till Danmark eller som en naturlig f6ljd av
att hon atervinde, vilket kravs enligt EU-riktlinje nr 1/14.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara

relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
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inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéandiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 19 och 20).

Under dessa forhallanden och utan att det paverkar den hdnskjutande domstolens mojlighet att i
forevarande mal kontrollera de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for det omtvistade
forvaltningsrattsliga beslutet, kan det inte anses att tolkningsfrigan — som i huvudsak ror fragan
huruvida den nationella regeringens EU-riktlinje nr 1/14 &r forenlig med unionsritten — inte har
nagot samband med foremalet for den nationella tvisten eller att fragan ror ett hypotetiskt problem.

Begiran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 21 FEUF ska tolkas
sd, att den utgdr hinder for lagstiftningen i en medlemsstat, enligt vilken en tredjelandsmedborgare —
som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, som dr medborgare i denna medlemsstat och som
aterviant till medlemsstaten efter att han eller hon med stdéd av och i Overensstimmelse med
unionsriatten har vistats i en annan medlemsstat — nekas en hédrledd uppehallsritt, ndr denna
familjemedlem till unionsmedborgaren inte inrest till landet eller ingett en ansokan om uppehallskort
som en ”naturlig f6ljd” av att den berérda unionsmedborgaren atervinde till denna medlemsstat.

Domstolen har tidigare slagit fast att det, ndr en unionsmedborgare under en faktisk vistelse i en annan
medlemsstat d4n den han eller hon dr medborgare i, med stod av och i 6verensstimmelse med villkoren
i artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2004/38, har utvecklat och befast ett familjeliv i den medlemsstaten, krévs
att unionsmedborgaren, for att dennes rattigheter enligt artikel 21.1 FEUF ska fa en dndamalsenlig
verkan, ges mojlighet att vid ett atervindande till den medlemsstat ddr vederborande dr medborgare,
fortsitta leva det familjeliv som han eller hon har haft i den mottagande medlemsstaten, genom att en
hérledd uppehallsritt beviljas en familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare. Utan en sadan hérledd
uppehallsratt skulle unionsmedborgaren namligen avskréickas fran att limna den medlemsstat déar han
eller hon dr medborgare for att utova sin uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF i en annan
medlemsstat, pa grund av att vederbérande inte skulle kunna vara siker pa att efter ett atervindande
till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsitta att leva det familjeliv med sina nédra anhoriga som han
eller hon salunda har utvecklat eller befist i den mottagande medlemsstaten (dom av den
12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 54, och dom av den 5 juni 2018, Coman
m.fl.,, C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 24).

Det framgér vidare av EU-domstolens praxis att villkoren for att — i en situation diar en
unionsmedborgare atervinder till den medlemsstat som han eller hon dr medborgare i — bevilja en
tredjelandsmedborgare, som 4ar familjemedlem till denna unionsmedborgare och som denna
sistndmnda — uteslutande i egenskap av unionsmedborgare — har vistats tillsammans med i en
mottagande medlemsstat, en hirledd uppehéllsratt med stod av artikel 21.1 FEUF, i princip inte bor
vara strangare dn de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en tredjelandsmedborgare, som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, en hirledd uppehéllsritt i en situation dér
unionsmedborgaren har utdvat sin rétt till fri rorlighet genom att bosétta sig i en annan medlemsstat
dn den han eller hon dr medborgare i. Trots att direktiv 2004/38 inte omfattar det forstndmnda fallet
att unionsmedborgaren atervdnder till den medlemsstat ddr han eller hon ar medborgare, ska
direktivet tillimpas analogt ndr det giller villkoren for unionsmedborgarens vistelse i en annan
medlemsstat én den han eller hon dr medborgare i, eftersom det i bada fallen &r unionsmedborgaren
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som utgor den referensperson som gor att en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till
unionsmedborgaren, kan erhélla en hirledd uppehéllsritt (dom av den 12 mars 2014, O. och B,
C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 50).

Den hirledda uppehallsriatten enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38 for familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som har bosatt sig i en annan medlemsstat &n den han eller hon &dr medborgare i,
villkoras emellertid inte av att familjemedlemmarna maste inresa till denna medlemsstat inom en viss
tid efter unionsmedborgarens inresa.

Enligt denna bestimmelse tillerkinns en hérledd uppehallsratt i en sadan situation dels en
unionsmedborgares familjemedlemmar som ”f6ljer med” denna medborgare till en annan medlemsstat
an den han eller hon &r medborgare i, dels familjemedlemmar som “ansluter sig” till
unionsmedborgaren i denna medlemsstat.

Domstolen erinrar om att en tredjelandsmedborgares eventuella uppehallsritt i en medlemsstat i
unionen hidrleds ur en unionsmedborgares utévande av sin fria rorlighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom beviljandet av en hirledd uppehallsratt, med stod av artikel 21.1 FEUF, syftar till att
mojliggora ett fortsatt familjeliv i den medlemsstat unionsmedborgaren &r medborgare i, nér
familjelivet mellan unionsmedborgaren och en familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare har
utvecklats och befists i en mottagande medlemsstat har de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som unionsmedborgaren &ar medborgare i, innan en uppehillsritt beviljas, rétt att
kontrollera att ett sadant familjeliv mellan unionsmedborgaren och familjemedlemmen som é&r
tredjelandsmedborgare inte har avbrutits fore tredjelandsmedborgarens inresa i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat.

Vid en sadan kontroll kan den berérda medlemsstaten, sasom ett indicium, beakta den omstidndigheten
att tredjelandsmedborgaren — som ar familjemedlem till en medborgare i den berdrda medlemsstaten —
rest in i medlemsstaten lang tid efter det att medborgaren atervint till denna medlemsstat.

Det kan emellertid inte uteslutas att ett familjeliv som har utvecklats eller befists mellan en
unionsmedborgare och en familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare under deras vistelse — med
stod av och i 6verensstimmelse med unionsritten — i den mottagande medlemsstaten fortsitter, trots
att unionsmedborgaren atervander till den medlemsstat han eller hon dr medborgare i utan att atfoljas
av den berérda familjemedlemmen, som dr tvungen att senareligga sin ankomst till
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat av skil som kan vara hanforliga bland annat till hans eller
hennes personliga situation, arbete eller utbildning.

Den omstindigheten att ansokan om EU-uppehallskort inte skett "som en naturlig foljd” av att
unionsmedborgaren atervint, dr en relevant faktor som vid en helhetsbedomning, utan att ensam vara
av avgorande betydelse, kan f& unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat att sla fast att det inte finns
nigot samband mellan denna ansékan och unionsmedborgarens tidigare utévande av sin fria rorlighet
och pa denna grund avsla ansékan om EU-uppehallskort.

Mot bakgrund av det ovan anforda, ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 FEUF ska
tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en
tredjelandsmedborgare — som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, som dr medborgare i denna
medlemsstat och som har édtervint till medlemsstaten efter det att han eller hon, med stéd av och i
enlighet med unionsritten, har utovat sin rtt till fri rorlighet och vistats i en annan medlemsstat —
nekas en hirledd uppehallsrdtt enligt unionsritten, om familjemedlemmen till den berdrda
unionsmedborgaren inte inreste till unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat eller inte ingav en
ansOkan om EU-uppehéllskort “"som en naturlig f6ljd” av att unionsmedborgaren éaterviande till denna
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medlemsstat, forutsatt att det enligt en sadan reglering krévs att det, inom ramen for en
helhetsbedomning, tas hidnsyn dven till andra relevanta omstandigheter, sarskilt de som kan visa att
det familjeliv som utvecklats och befdsts i den mottagande medlemsstaten inte har avslutats, trots den
tid som forflutit fran det att unionsmedborgaren atervande till ursprungsmedlemsstaten och till det att
tredjelandsmedborgaren reste in till samma medlemsstat, och pa sa sitt kan motivera att den berdrda
familjemedlemmen beviljas en hérledd uppehallsritt, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 21.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning,
enligt vilken en tredjelandsmedborgare — som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, som
dar medborgare i denna medlemsstat och som har atervint till medlemsstaten efter det att han
eller hon, med stod av och i enlighet med unionsritten, har utévat sin ritt till fri rorlighet och
vistats i en annan medlemsstat — nekas en hirledd uppehallsritt enligt unionsritten, om
familjemedlemmen till den berorda unionsmedborgaren inte inreste till unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat eller inte ingav en ans6kan om EU-uppehallskort ”som en naturlig foljd”
av att unionsmedborgaren atervinde till denna medlemsstat, forutsatt att det enligt en sadan
reglering kridvs att det, inom ramen for en helhetsbedomning, tas hidnsyn édven till andra
relevanta omstindigheter, sirskilt de som kan visa att det familjeliv som utvecklats och befists i
den mottagande medlemsstaten inte har avslutats, trots den tid som forflutit fran det att
unionsmedborgaren  atervinde  till  ursprungsmedlemsstaten och till det att
tredjelandsmedborgaren reste in till samma medlemsstat, och pa sa sitt kan motivera att den
berorda familjemedlemmen beviljas en hirledd uppehallsritt, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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