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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 januari 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Huruvida direktiv 2014/40/EU é&r
giltigt — Tillverkning, presentation och forsdljning av tobaksvaror — Regler om ’ingredienser’ —
Forbud mot smaksatta tobaksvaror”

I mal C-220/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Berlin (Forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 21 april 2017, som inkom till
domstolen den 27 april 2017, i malet

Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

mot

Land Berlin,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 mars 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG, genom T. Masing
och C. Eckart, Rechtsanwiilte,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom R. Coesme och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom G. Kods och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, I. Rogers och Z. Lavery, samtliga i egenskap av
ombud,

— Norges regering, genom P. Wenneras, M. Schei och M. Reinertsen Norum, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Visaggio, U. Rosslein och J. Rodrigues, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom P. Plaza Garcia, E. Karlsson och R. Wiemann, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 7.1, 7.7 och 7.14, artiklarna 8-11, sdrskilt
artikel 9.1 andra stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6, 10.1 b, 10.1 e och 10.1 f,
artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen, samt artikel 13.1 c¢ i Europaparlamentets och radets
direktiv av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphévande
av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, 2014, s. 1, och rittelse i EUT L 150, 2015, s. 24). Begdran om
forhandsavgorande avser dven tolkningen av artiklarna 7.14, 13.1 ¢ och 13.3 i samma direktiv.

Begdran har framstéllts i ett mél mellan Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann
GmbH & Co. KG (nedan kallat Planta Tabak) och Land Berlin (delstaten Berlin, Tyskland). Malet ror
forbudet mot utslaippande pa marknaden av vissa tobaksvaror och regler om mairkning och
forpackning av tobaksvaror.

Tillampliga bestimmelser
Skal 9 i direktiv 2014/40 har foljande lydelse:

"Det dr nodvéndigt att faststdlla ett antal nya definitioner for att sikerstélla att detta direktiv tillimpas
pa ett enhetligt sitt av medlemsstaterna. Nar olika skyldigheter enligt detta direktiv galler for olika
produktkategorier och den relevanta produkten omfattas av mer dn en av de kategorierna (t.ex. pipa,
rulltobak), bor de strangare skyldigheterna tillaimpas.”

I skal 16 i direktivet anges foljande:

”Sannolikheten for olikheter i regleringen okar ytterligare genom farhagor betriaffande tobaksvaror med
en annan karakteristisk smak &n tobak, vilket skulle kunna gora att ménniskor ldttare borjar konsumera
tobak eller paverka konsumtionsmonster. Atgirder som leder till omotiverade skillnader i behandlingen
av olika typer av smaksatta cigaretter bor undvikas. Produkter med en karakteristisk smak med en
storre forsaljningsvolym bor dock fasas ut under en lidngre period for att ge konsumenterna tillrackligt
med tid for att ga over till andra produkter.”
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Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att tillndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar ...

for att underlétta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade produkter fungerar smidigt,
med utgdngspunkt i en hog skyddsniva for folkhdlsan, sdrskilt for ungdomar, och for att uppfylla
unionens skyldigheter enligt [Vérldshélsoorganisationens (WHO:s)] ramkonvention om tobakskontroll
(nedan kallad ramkonventionen) [som godkidndes genom radets beslut 2004/513/EG av den
2 juni 2004 om ingaende av WHO:s ramkonvention om tobakskontroll (EUT L 213, 2004, s. 8)].”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

14) ny tobaksvara: en tobaksvara
a) som inte tillhor nagon av kategorierna cigaretter, rulltobak, piptobak, tobak for vattenpipa,
cigarrer, cigariller, tuggtobak, tobak for anvindning i ndsan eller tobak for anvindning i
munnen, ...

I artikel 7 i direktiv 2014/40 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska forbjuda att tobaksvaror med en karakteristisk smak sldpps ut pa marknaden.

7. Medlemsstaterna ska forbjuda utslippande pa marknaden av tobaksvaror som innehaller
smaktillsatser i nagon av dess delar, sasom filter, papper, forpackningar, kapslar eller eventuella
tekniska detaljer som mojliggor dndring av tobaksvarornas doft eller smak eller rokintensitet. Filter,
papper och kapslar far inte innehélla tobak eller nikotin.

12. Andra tobaksvaror én cigaretter och rulltobak ska vara undantagna fran de férbud som faststills i
punkterna 1 och 7.

14. Nar det giller tobaksvaror med en viss karakteristisk smak vilkas forsiljningsvolym i hela unionen
utgoér minst 3% i en viss produktkategori, ska bestimmelserna i denna artikel gélla fran och med
20 maj 2020.

”

Artiklarna 8-11 i detta direktiv, som ingar i kapitel II med rubriken "Mérkning och férpackning”,
innehaller allménna bestimmelser, bestimmelser om allmédnna varningar och informationstexter pa
tobaksvaror for rokning, bestimmelser om kombinerade hélsovarningar for tobaksvaror for rokning
respektive bestimmelser om maérkning av andra tobaksvaror for rokning dn cigaretter, rulltobak och
tobak for vattenpipa.
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Artikel 9 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Varje styckforpackning och eventuell ytterférpackning for tobaksvaror for rokning ska vara forsedd
med en av foljande allménna varningar:Rokning dodar — Sluta nu

ellerRokning dédar

Medlemsstaterna ska faststdlla vilken av de allménna varningar som avses i forsta stycket som ska
anvindas.

4. Den allménna varning och informationstext som avses i punkterna 1 och 2 ska vara

a) tryckta med typsnittet Helvetica med fet stil i svart pa vit bakgrund; for att ta hénsyn till sprakkrav
far medlemsstaterna bestimma storleken pa typsnittet, forutsatt att den typsnittsstorlek som
faststills i nationell ritt sékerstéller att den relevanta texten tdcker storsta mojliga andel av den yta
som har reserverats for dessa hélsovarningar,

6. Kommissionen ska genom genomforandeakter faststdlla den exakta placeringen av den allmdnna
varningen och informationstexten pa rulltobak som marknadsfors i pasar, med beaktande av pasarnas
olika former.”

I artikel 10 i direktiv 2014/40 anges foljande:

”1. Varje styckforpackning och eventuell ytterférpackning for tobaksvaror for rokning ska vara forsedd
med kombinerade hélsovarningar. De kombinerade hélsovarningarna ska

b) innehélla rokavvinjningsinformation, sasom telefonnummer, e-postadresser eller adresser till
webbplatser med avsikten att informera konsumenter om stddprogram for personer som vill sluta
roka,

e) aterges pa den Ovre kanten av en styckforpackning och eventuell ytterforpackning och placeras pa
samma led som all annan information pa denna yta av forpackningen; tillfilliga undantag frén
skyldigheten om den kombinerade hilsovarningens placering far tillimpas i medlemsstater dér
skattemirken eller nationella identifieringsmérken for skatteaindamal fortfarande dr obligatoriska,
pé foljande sitt:

i) I de fall dér skattemirket eller det nationella identifieringsmarket for skatteaindamal sétts fast
vid den Ovre kanten av en styckforpackning gjord av kartongmaterial, far den kombinerade
hélsovarningen som ska éaterges pa den bakre ytan placeras direkt nedanfor skattemairket eller
det nationella identifieringsmarket.

ii) Om en styckforpackning dr gjord av mjukt material, far medlemsstaterna tillita att en
rektanguldr yta reserveras for skattemérket eller det nationella identifieringsmérket for
skattedindamal med en hojd pa hogst 13 mm mellan paketets 6vre kant och ytan och den dvre
anden av de kombinerade hilsovarningarna.

De undantag som avses i leden i och ii ska tillimpas i tre &r fran och med den 20 maj 2016;
mirkesnamn eller logotyper far inte placeras ovanfor hélsovarningarna,
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f) reproduceras i enlighet med de format och proportioner och den layout och utformning som
faststills av kommissionen i enlighet med punkt 4, och

I artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen, i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far betrdffande andra tobaksvaror for rokning én cigaretter, rulltobak och tobak for
vattenpipa medge undantag fran skyldigheten att forse dem med informationstexten i artikel 9.2 och
de kombinerade hélsovarningar som anges i artikel 10.”

Artikel 13 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Markningen av styckforpackningar och eventuella ytterforpackningar eller sjilva tobaksvaran far
inte innehalla nagon bestandsdel eller nagot inslag som

¢) hénvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser eller avsaknaden dérav,

3. De bestandsdelar och inslag som é&r forbjudna enligt punkterna 1 och 2 kan omfatta men é&r inte
begriansade till texter, symboler, namn, varumaérken, figurativa eller icke figurativa tecken.”

Artikel 29.1 i samma direktiv har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja detta direktiv senast den 20 maj 2016. De ska genast Overlamna texterna till dessa

bestammelser till kommissionen.

Medlemsstaterna ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 20 maj 2016, utan att
artiklarna 7.14, 10.1 e, 15.13 och 16.3 paverkas.”

I artikel 30 i direktiv 2014/40 anges foljande:

"Medlemsstaterna far tillata att foljande produkter, som inte uppfyller kraven i detta direktiv, slapps ut
pa marknaden till och med den 20 maj 2017:

a) Tobaksvaror som tillverkats eller overgatt till fri omsattning och som &r mirkta i enlighet med
[Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillndrmning av

medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av
tobaksvaror (EGT L 194, 2001, s 26)] fore den 20 maj 2016.

Malet vid den nationella domstolen och de héanskjutna fragorna

Planta Tabak tillverkar och sdljer tobaksvaror, sarskilt smaksatt rulltobak.
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Direktiv 2014/40 inforlivades genom Gesetz tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (lag om
tobaksvaror och relaterade produkter) av den 4 april 2016 (BGBI. 2016 I, s. 569) (nedan kallad
TabakerzQ).

Den 25 april 2016 vickte Planta Tabak talan vid Verwaltungsgericht Berlin (Forvaltningsdomstolen i
Berlin, Tyskland), och yrkade att rétten skulle faststilla att vissa bestimmelser i TabakerzG, som avsag
forbudet mot smaktillsatser, chockbilder och forbudet mot reklam for smaker, inte var tillampliga pa
dess produkter. Planta Tabak gjorde ocksa gillande att artikel 7.1 och 7.7, artiklarna 8-11 och
artikel 13.1 ¢ i direktiv 2014/40 strider mot unionens primarritt, sérskilt réttssikerhetsprincipen,
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.

For det forsta anser den hédnskjutande domstolen att det foreligger osdkerhet vad giller giltigheten och
tolkningen av de bestimmelser i direktiv 2014/40 som ror forbudet mot smaktillsatser i tobaksvaror,
reglerna for markning och forpackning av dessa produkter och férbudet mot reklam for smaker.

Inledningsvis undrar den hénskjutande domstolen hur artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 ska
tolkas och om denna bestammelse ar forenlig med rattssakerhetsprincipen, mot bakgrund av forbudet
mot utslippande pa marknaden av tobaksvaror med en karakteristisk smak, som géiller sedan den
20 maj 2016 om produkternas forsdljningsvolym i hela unionen understiger 3% i en viss
produktkategori, och fran och med den 20 maj 2020 i det motsatta fallet. Den hénskjutande
domstolen uppger att de berérda tillverkarna av tobaksvaror saknar majlighet att erhélla information
om forsdljningsvolymer i hela Europeiska unionen, detta trots att kommissionen, genom dess
genomforandebeslut (EU) 2015/2186 av den 25 november 2015 om faststillande av ett format for
inlaimnande och offentliggorande av uppgifter om tobaksvaror (EUT L 312, 2015, s. 5), har inréttat ett
rapporterings- och uppgiftssystem, vilket pa medellang sikt syftar till insamling och tillgdngliggérande
av dessa uppgifter. Varken kommissionens eller de tyska behoriga federala myndigheternas
webbplatser innehaller nagra upplysningar av detta slag eller anvisningar om hur dessa upplysningar
kan erhéllas. Det forfarande som ska féljas vid tillimpningen av undantaget i artikel 7.14 i
direktiv 2014/40 ar saledes inte klart definierat.

Vidare innehaller direktiv 2014/40 inte nagon definition av uttrycket "produktkategori” som figurerar i
denna bestammelse, och uttrycket kan inte med sdkerhet definieras tolkningsviagen. I synnerhet undrar
den hénskjutande domstolen om uppdelningen pa produktkategorier ska ske endast utifran typen av
tobaksvara eller endast utifran typen av smak som den innehaller, eller om dessa bada kriterier ska
kombineras sinsemellan (mentolcigaretter, finférdelad mentoltobak, och sa vidare).

Den hénskjutande domstolen framhaller dessutom att, niar det giller datumet for tillimpningen av
forbuden mot rorlighet for tobaksvaror, strider artikel 7 i direktivet mot principen om likabehandling,
eftersom den gor atskillnad mellan smaksatta tobaksvaror beroende pa deras forséljningsvolym, trots
att dessa produkter befinner sig i jamforbara situationer vad giller de genom direktivet efterstravade
syftena att skydda konsumenternas hilsa och att undanréja handelshinder.

Den hinskjutande domstolen har dessutom stillt sig fragan huruvida férbudet mot smaktillsatser, mot
bakgrund av de tidsramar som faststills i direktiv 2014/40, dr forenligt med proportionalitetsprincipen
och artikel 34 FEUF, med beaktande av de negativa ekonomiska och sociala konsekvenserna fér sma
och medelstora foretag som specialiserat sig pa ”"nischade produkter” vilkas marknadsandel pa
unionsniva understiger 3 % och som det foljaktligen blir forbjudet att slippa ut pa marknaden fran
och med den 20 maj 2016.

For det andra framhaller den hénskjutande domstolen &ven att tidsfristen enligt artikel 29.1 i
direktiv 2014/40 for att inforliva detta direktiv och pabdrja tillimpningen av de nationella
bestimmelserna, vilken loper ut den 20 maj 2016, édr kort, med hansyn till datumen for antagandet av
kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/1735 av den 24 september 2015 om den exakta
placeringen av den allmdnna varningen och informationstexten pé rulltobak som marknadsfors i pasar
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(EUT L 252, 2015, s. 49), och kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/1842 av den
9 oktober 2015 om de tekniska specifikationerna for layout, utformning och form f6r de kombinerade
hélsovarningarna for tobaksvaror for rokning (EUT L 267, 2015, s. 5).

Den hénskjutande domstolen fragar sig hdrvid inledningsvis om den nationella lagstiftaren, med hansyn
till unionsrétten, allmint sett dr behorig att anta egna Overgangsbestimmelser. Om fragan besvaras
nekande undrar domstolen om det inte strider mot principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3
FEU, jamford med principen om enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten, att kréva att
medlemsstater inforlivar direktiv 2014/40 fore utgadngen av den tidsfrist som uppstills i artikel 29.1 i
detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen papekar dessutom att den omstdndigheten att tidsfristen for inforlivandet
av direktiv 2014/40 och tillimpningen av de nationella bestimmelserna sammanfaller tidsmaissigt
knappast &r forenlig med proportionalitetsprincipen. I detta hénseende anser den hénskjutande
domstolen att det utan de preciseringar som tillhandahéllits genom genomfoérandebesluten 2015/1735
och 2015/1842, bland annat betrdffande den exakta placeringen av den allmdnna varningen och
informationstexten pa rulltobak som marknadsfors i pésar, skulle ha varit omgjligt for tillverkarna att
kunna planera och bestilla matriser for forpackning och tryckning samt, vid behov, planera en
ombyggnad av motsvarande pafyllnings- och férpackningsmaskiner. Mellan antagandet av dessa beslut
och det datum som faststdlls i artikel 29.1 i direktiv 2014/40, den 20 maj 2016, gick det cirka sju
manader.

For det tredje undrar den hinskjutande domstolen huruvida det med hénsyn till
proportionalitetsprincipen ar tillatet, enligt artikel 13.1 ¢ i direktiv 2014/40, med ett rent
omndmnande, pa styckforpackningen eller ytterforpackningen, av en smaktillsats eller ett &mne som
ger en lukt eller en smak som tobaksvaran innehaller och fir innehalla, om detta omndmnande inte
sker i reklamsyfte och har en neutral form.

Den hénskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida artikel 13.1 c¢ i direktiv 2014/40, i och
med att den forbjuder anvindningen av vissa varumairken, utgér en oproportionerlig expropriation i
den mening som avses i artikel 17.1 andra meningen i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan). Det pastas att innehavarna av de varumérken som
avses i denna bestimmelse helt och hallet hindras fran att anvinda dessa varumérken pa ett rimligt
eller relevant sitt, och att detta paverkar dem ekonomiskt pa samma sdtt som en formell
expropriation. De regler avseende mirkning som infors genom denna bestimmelse pastas leda till att
innehavarna av varumérken varaktigt frantas vissa av de grundliggande anviandningsmdjligheter som
avses i artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015
for tillndrmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning (EUT L 336, 2015, s. 1).

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Berlin (Forvaltningsdomstolen i Berlin) att
vilandeférklara mélet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1.a) Ar artikel 7.1 och 7.7 i [direktiv 2014/40] jimférd med artikel 7.14 i samma direktiv ogiltig pa
grund av att den strider mot principen om rittssikerhet, eftersom det i artikelns bestimmelser
foreskrivs att medlemsstaterna ska forbjuda att vissa tobaksvaror sldpps ut pa marknaden, utan
att det klart och tydligt framgér exakt vilka av dessa tobaksvaror som ska forbjudas redan fran
den 20 maj 2016 och vilka som ska forbjudas forst fran den 20 maj 2020?

b) Ar artikel 7.1 och 7.7 i [direktiv 2014/40] jimférd med artikel 7.14 i samma direktiv ogiltig pa
grund av att den strider mot likabehandlingsprincipen eftersom de, med avseende pa de forbud
som ska utfirdas av medlemsstaterna, gor skillnad mellan olika forsiljningsvolymer utan att
detta ar sakligt motiverat?

ECLILEU:C:2019:76 7
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Ar artikel 7.1 och 7.7 i [direktiv 2014/40] ogiltig pd grund av att den strider mot
proportionalitetsprincipen och/eller mot artikel 34 FEUF, eftersom den foreskriver att
medlemsstaterna ska forbjuda att tobaksvaror med en viss karakteristisk smak vilkas
forsdljningsvolym i hela unionen utgoér mindre dn 3% i en viss produktkategori slapps ut pa
marknaden redan fran den 20 maj 2016?

Om [forsta fragan a—c] ska besvaras nekande: Hur ska uttrycket 'produktkategori’ i artikel 7.14 i
[direktiv 2014/40] forstas? Ska fordelningen per ’‘produktkategori’ ske utifrdn typen av
karateristisk smak eller utifran typen av (smaksatt) tobaksvara eller utifran en kombination av
bada dessa kriterier?

Om [forsta fragan a—c] ska besvaras nekande: Hur ska det faststillas huruvida troskelvardet pa
3 % enligt artikel 7.14 i [direktiv 2014/40] uppnatts med avseende pa en viss tobaksvara sa linge
det inte finns nagra officiella och offentligt tillgéngliga siffror eller statistik pd omradet?

Far medlemsstaterna meddela kompletterande overgangsbestimmelser nar de inforlivar
artiklarna 8-11 i [direktiv 2014/40] med sin nationella lagstiftning?
Om andra fragan a ska besvaras nekande:

— Ar artiklarna 9.6 och 10.1 f i [direktiv 2014/40] ogiltiga pa grund av att de strider mot
proportionalitetsprincipen och/eller mot artikel 34 FEUF, eftersom de delegerar
befogenheten att faststéilla vissa foreskrifter rorande mairkning och forpackning till
kommissionen, utan att ange en tidsfrist i detta avseende och utan att ange nidrmare
overgangsbestimmelser eller 6vergangsperioder, for att sdkerstilla att berorda foretag far
tillrackligt med tid for att anpassa sig till direktivets foreskrifter?

— Ar artikel 9.1 andra stycket (varningstext) och artikel 9.4 a andra meningen
(typsnittsstorlek), artik[el] 10.1 b (rokavvdnjningsinformation) och 10.1 e (varningarnas
placering) samt artikel 11.1 forsta stycket forsta meningen (mirkning) i [direktiv 2014/40]
ogiltiga pa grund av att de strider mot proportionalitetsprincipen och/eller mot artikel 34
FEUF, eftersom de ger medlemsstaterna diverse val och utformningsmojligheter utan att
ange en tidsfrist i detta avseende och utan att ange ndrmare dvergangsbestammelser eller
overgangsperioder, for att sikerstilla att berorda foretag far tillrackligt med tid for att
anpassa sig till direktivets foreskrifter?

Ska artikel 13.1 c¢ i [direktiv 2014/40] jamford med artikel 13.3 i samma direktiv tolkas sd, att
den forpliktar medlemsstaterna att forbjuda anvéandning av information som hénvisar till smak,
doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser, &ven om det inte &r fraga om information i
reklamsyfte och det fortfarande ar tillatet att anvénda ingredienserna i fraga?

Ar artikel 13.1 c i [direktiv 2014/40] ogiltig pa grund av att bestimmelsen strider mot artikel 17
i [stadgan]?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Provning av forsta fragan a—c

20 Genom fOrsta fragan a—c vill den hianskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 7.1,

7.7

och 714 i direktiv 2014/40 4ar giltig med héansyn till réttssdkerhetsprincipen,

likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen samt artikel 34 FEUF.
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Provning av huruvida artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 dr giltig med hdnsyn till
rdttssdkerhetsprincipen

Den hinskjutande domstolen undrar huruvida artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40, som
foreskriver att medlemsstaterna ska forbjuda att vissa tobaksvaror slipps ut pa marknaden, utan att
det klart och tydligt framgar exakt vilka av dessa tobaksvaror som ska férbjudas redan fran den
20 maj 2016 och vilka av dem som ska forbjudas forst fran den 20 maj 2020, strider mot
réttssakerhetsprincipen.

Enligt fast réttspraxis kraver rattssakerhetsprincipen att en unionsrattslig bestimmelse ska gora det
mojligt for dem som berors darav att fa kidnnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter
som de aldggs genom bestdmmelsen, och att enskilda pa ett otvetydigt sétt ska kunna fa kinnedom
om sina rattigheter och skyldigheter och kunna vidta atgdrder i enlighet dirmed (dom av den
25 juli 2018, Teglgaard och Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska dock dven erinras om att det inte dr nddvéindigt att en lagstiftningsakt i sig innehaller tekniska
preciseringar och att det star unionslagstiftaren fritt att betjdna sig av en allmén rattslig ram, som vid
behov ska preciseras ndrmare vid ett senare tillfille (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkterna 78 och 139).

Den omstindigheten att artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 inte preciserar vilka produkter med
en viss karakteristisk smak vilkas forsiljningsvolym i hela unionen utgér minst 3% i en viss
produktkategori, och inte foreskriver nagon konkret metod for att faststélla vilka produkter som avses i
artikel 7.14 i detta direktiv, betyder inte for den skull att artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktivet ddrigenom
strider mot rattssakerhetsprincipen. I avsaknad av lagstiftning om detta pa unionsniva ankommer det
ndmligen pa medlemsstaterna eller i forekommande fall pa tillverkarna sjéilva att vélja en tillforlitlig
metod som kan sdkerstilla att kravet enligt denna bestimmelse iakttas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 101).

Under dessa omstiandigheter ska artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 inte anses strida mot
rattssdkerhetsprincipen.

Provning av huruvida artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 dr giltig med hdnsyn till
likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och artikel 34 FEUF

For det forsta undrar den hanskjutande domstolen huruvida artikel 7.14 i direktiv 2014/40 strider mot
principen om likabehandling pa grund av att den gor atskillnad mellan tobaksvaror utifran
forsaljningsvolymen.

Det ska erinras om att likabehandlingsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna i
unionsratten, innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling (dom av den 4 maj 2016,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 35).

Fragan huruvida olika situationer ar jamforbara ska bedomas med hénsyn till samtliga omstandigheter
som kdnnetecknar dem. Dessa omstindigheter bor bland annat bestimmas och beddmas utifran
foremélet for och syftet med den unionsrittsakt som medfor den ifragavarande skillnaden i
behandling. Dessutom maste principerna och maélsittningarna for det omrade réttsakten harror ifran
beaktas (dom av den 12 maj 2011, Luxemburg/parlamentet och radet, C-176/09, EU:C:2011:290,
punkt 32).
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Direktiv 2014/40 tjdnar, enligt dess artikel 1, ett dubbelt syfte, ndmligen att frdmja en vdl fungerande
inre marknad for tobaksvaror och relaterade produkter, med utgangspunkt i en hog skyddsniva for
folkhédlsan (dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323,
punkt 80).

For att uppna syftet att fraimja en vil fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade
produkter, bor, enligt skdl 16 i direktiv 2014/40, atgdrder som leder till omotiverade skillnader i
behandlingen av olika typer av smaksatta cigaretter undvikas.

Dessutom har EU-domstolen i en dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 114), slagit fast att tobaksvaror med en karakteristisk smak dels har likartade
objektiva egenskaper, dels har likartade effekter vad giller inledandet av tobakskonsumtion och
upprétthallandet av tobaksbruket.

Det betyder att tobaksvaror med en viss karakteristisk smak vilkas forsiljningsvolym i hela unionen
understiger 3% i en viss produktkategori, inte skiljer sig fran tobaksvaror med en viss karakteristisk
smak vilkas forsdljningsvolym i hela unionen utgér minst 3% i en viss produktkategori, vare sig i
forhallande till syftet att framja en vdl fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade
produkter, eller i forhallande till syftet att uppna en hog skyddsniva for folkhalsan.

Harav foljer att de smaksatta produkter som berors av forbuden mot karaktdristiska smaker som anges
i artikel 7.1 och 7.7 i direktiv 2014/40 befinner sig i jamforbara situationer med avseende pa
tillampningen av likabehandlingsprincipen.

Det framgéar dock av den réttspraxis som ndmns ovan i punkt 36 att en skillnad i behandling mellan
jamforbara situationer dr berdttigad da den &dr grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium, det vill
sdga da den hinger samman med ett laga dndamaél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen,
och skillnaden star i proportion till det mal som efterstravas genom behandlingen i fraga (dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47).

Domstolen har i detta avseende tillerkédnt unionslagstiftaren, vid utévandet av den behorighet som
denne tilldelats, ett vidstrackt utrymme for skonsmaéssig bedomning nir den stélls infor val av politisk,
ekonomisk och social art och maste gora komplicerade bedomningar (dom av den 16 december 2008,
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57). Unionslagstiftaren skulle
saledes, genom utdvande av sitt vidstrickta utrymme for skonsmaéssig bedomning, kunna vélja att
genomfora harmoniseringen endast i etapper och endast kréva ett successivt avskaffande av unilaterala
atgdrder som vidtagits av medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016,
Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkterna 63 och 134).

Vad giller de syften som efterstravas genom artikel 7.14 i direktiv 2014/40 framgér det av skal 16 i
direktivet att produkter med en karakteristisk smak med en storre forséljningsvolym bor fasas ut
under en ldngre period for att ge konsumenterna tillrackligt med tid for att ga over till andra
produkter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande tar kriteriet avseende
forséljningsvolymen for tobaksvaror med en karakteristisk smak i en viss produktkategori inte sikte pa
tobaksvaror med en viss smak och detta kriterium &r neutralt vad giller tillverkarna. Det framgar
niamligen inte av handlingarna i malet vid domstolen att tobaksvaror med en viss karakteristisk smak
vilkas forséljningsvolym i hela unionen understiger 3 % i en viss produktkategori i huvudsak tillverkas
av sma och medelstora foretag. Foljaktligen ska ndmnda kriterium anses vara sakligt motiverat.

Dessutom maste det anses vara lampligt att ge konsumenterna tillrackligt med tid for att ga over till

andra produkter, och saledes gora det mojligt att forena de ekonomiska konsekvenserna av forbudet i
artikel 7 i direktiv 2014/40 och kravet pa att sdkerstilla en hog skyddsniva for folkhalsan.
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Ett kriterium som grundar sig pa varornas forséljningsvolym, sasom det som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, aterspeglar nédmligen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt
forslag till avgorande, konsumtionsmonstren och den ekonomiska betydelsen av tillverkningen av de
avsedda produkterna.

Under dessa omstiandigheter ska artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 inte anses strida mot
likabehandlingsprincipen.

Vidare undrar den héanskjutande domstolen om artikel 7.1 och 7.7 i direktiv 2014/40 &r forenlig med
proportionalitetsprincipen, eftersom den forbjuder att tobaksvaror med en viss karakteristisk smak
vilkas marknadsandel pa unionsnivd dr mindre &n 3% i en viss produktkategori slipps ut pa
marknaden.

I enlighet med fast réttspraxis kréver proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionernas réttsakter ar
dgnade att uppna de legitima mal som efterstrivas med den berorda lagstiftningen och inte gar utover
vad som dr nodvandigt for att uppnad dessa mal. Nér det finns flera dandamalsenliga atgarder att vilja
mellan ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara
orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och
radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 78).

Vad giller domstolsprovningen av de krav som tas upp i foregdende punkt i denna dom, ska det
konstateras att unionslagstiftaren, sdsom framgar av den rattspraxis som angetts ovan i punkt 44, har
ett vidstrackt utrymme for skonsmaéssig bedomning inom ett saidant omrade som det nu aktuella, dér
unionslagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora komplicerade
bedémningar.

Med hénsyn till det syfte som efterstrivas genom forbudet mot utslippande pa marknaden av
tobaksvaror med karakteristisk smak ska det dven noteras att detta forbud &r lampligt for att framja
en hog skyddsniva for folkhélsan, sdrskilt for ungdomar. Det har namligen inte bestritts att vissa
smaker ar sdrskilt attraktiva for ungdomar, och att de gor att ménniskor ldttare borjar konsumera
tobak (dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkterna 81
och 82).

Domstolen konstaterade i detta avseende, i domen av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet
(C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 102), samt i domen av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl.
(C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 190), att unionslagstiftaren genom artikel 7.14 i direktiv 2014/40 har
gjort en avvigning mellan, & ena sidan, de ekonomiska konsekvenserna av foérbudet i artikel 7 i
direktivet och, & andra sidan, kravet pa att sdkerstilla en hog folkhdlsoskyddsniva vad giller en vara
som kénnetecknas av skadliga egenskaper.

Domstolen finner darfor att forbudet mot utslippandet pa marknaden av tobaksvaror med
karakteristisk smak inte uppenbart gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstréavade
syftet.

Under dessa omstiandigheter ska artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 inte anses strida mot
proportionalitetsprincipen.

Vad vidare giller den osdkerhet som den hidnskjutande domstolen anser foreligga vad giller huruvida
artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 ar forenlig med artikel 34 FEUF ska det konstateras att
aven om artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktivet utgor en restriktion i den mening som avses i artikel 34
FEUF, sa dr en sadan restriktion, sdsom har konstaterats ovan i punkt 54, motiverad av avvdgningen
mellan de ekonomiska konsekvenserna av forbudet i artikel 7 i direktiv 2014/40 och kravet pa att
sakerstélla en hog folkhalsoskyddsniva, och den strider inte mot proportionalitetsprincipen. Saledes ska
artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i direktiv 2014/40 inte heller anses strida mot artikel 34 FEUF.
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Det framgar av det ovan anforda att forsta fragan a—c ska besvaras s4, att det vid provningen av denna
fraga inte har framkommit nagon omstidndighet som péaverkar giltigheten av artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i
direktiv 2014/40.

Provning av forsta fragan d och e

Genom forsta fragan d och e har den hénskjutande domstolen bett EU-domstolen att tolka begreppet
"produktkategori” i artikel 7.14 i direktiv 2014/40, och att fortydliga hur man ska ga till viga for att
faststilla om det troskelvarde pa 3 % som foreskrivs i den artikeln har uppnatts for en viss tobaksvara.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och
de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i (dom av den
26 september 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, punkt 23).

For det forsta bor det noteras att begreppet “produktkategori”, som forekommer i artikel 7.14 i
direktiv 2014/40, inte definieras i artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”.

Vad dérefter giller det sammanhang som artikel 7.14 i ndmnda direktiv ingar i, ska det framhallas att
enligt artikel 7.12 i direktiv 2014/40 utgor cigarretter och rulltobak de enda tobaksvaror som férbuden
i artikel 7.1 och 7.7 i detta direktiv riktar sig mot.

I artikel 2.14 i direktiv 2014/40, dir begreppet "ny tobaksvara” definieras, framstills cigarretter och
rulltobak dessutom som tva skilda produktkategorier.

Vidare ndmns rulltobak som ett exempel pa en "produktkategori” i skal 9 i direktivet.

Cigaretter utgor saledes, i likhet med rulltobak, en ”“produktkategori” i den mening som avses i
artikel 7.14 i direktiv 2014/40.

Vad giller de syften som efterstravas genom artikel 7.14 i detta direktiv framgéar det av skdl 16 i
direktivet att produkter med en karakteristisk smak med en storre forsdljningsvolym bor fasas ut
under en lidngre period for att ge konsumenterna tillrackligt med tid for att ga oOver till andra
produkter.

Eftersom tolkningen att cigaretter, precis som rulltobak, utgoér en ”"produktkategori” i den mening som
avses i artikel 7.14 i direktiv 2014/40 inte strider mot dessa syften, och eftersom det kan presumeras att
samma begrepp har samma betydelse i en och samma unionsrattsakt, saknas skél att tolka begreppet
"produktkategori” i den bestdmmelsen pa ett annat séitt én samma begrepp i andra bestammelser i
detta direktiv.

Dessutom konstaterar domstolen att nér det giller metoden for att faststélla huruvida troskelvardet pa
3 % enligt artikel 7.14 i direktiv 2014/40 uppnatts pa unionsnivd med avseende pé en viss tobaksvara,
for att i sa fall tillimpa undantaget enligt denna bestimmelse, framgar det av den rittspraxis som
anges ovan i punkt 33 att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer pa medlemsstaterna att
uppratta en tillforlitlig metod som kan sékerstélla att kravet enligt denna bestammelse iakttas.

Det framgér av handlingarna i maélet att Forbundsrepubliken Tyskland, i enlighet med denna
rattspraxis, har genomfort artikel 7.14 i direktiv 2014/40 genom att i 34 § 3 i Verordnung iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (forordning om tobaksvaror och relaterade produkter),
av den 27 april 2016 (BGBI. 2016 I, s. 980), ange vilka smaktillsatser som tobaksvaror ska innehalla for
att forbudet mot att sldppa ut dessa produkter pd marknaden ska gilla forst frain och med den
20 maj 2020.
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Mot bakgrund av dessa overvaganden ska forsta fragan d och e besvaras enligt foljande. Artikel 7.14 i
direktiv 2014/40 ska dels tolkas s&, att begreppet "produktkategori”’, i den bestimmelsens mening,
omfattar cigaretter och rulltobak, dels sa, att ett forfarande for att faststélla huruvida troskelvirdet pa
3 % enligt denna bestimmelse uppnatts med avseende pé en viss tobaksvara ska foreskrivas i enlighet
med den berérda medlemsstatens nationella rétt.

Provning av andra fragan

Andra frdagan a

Den hénskjutande domstolen har stillt andra fragan a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 8-11 i
direktiv 2014/40 ska tolkas s3, att det &r tillatet for medlemsstaterna att inféra perioder for
inforlivande utdver de som foreskrivs i artiklarna 29.1 och 30 a i detta direktiv.

Det bor noteras att det i artikel 29.1 i direktiv 2014/40 foreskrivs att medlemsstaterna ska sdtta i kraft
de bestammelser i lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja detta direktiv senast
den 20 maj 2016 och att de ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 20 maj 2016, utan att
artikel 7.14 paverkas.

I artikel 30 i direktivet, med rubriken "Overgangsbestimmelse”, foéreskrivs emellertid i led a att
medlemsstaterna fér tillata utslaippande pa marknaden till och med den 20 maj 2017 av tobaksvaror
som tillverkats eller 6vergatt till fri omsattning och som ar markta i enlighet med direktiv 2001/37/EG
fore den 20 maj 2016.

Déremot foreskriver artiklarna 8—-11 i direktiv 2014/40 inte nagra perioder for inforlivande som skulle
kunna ersitta de som foreskrivs i artiklarna 29 och 30 i detta direktiv.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden ska andra fragan a besvaras enligt foljande. Artiklarna 8-11 i
direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att det inte ar tillatet for medlemsstaterna att inféra perioder for
inforlivande utéver de som foreskrivs i artiklarna 29 och 30 i detta direktiv.

Prévning av andra fragan b

Den hénskjutande domstolen har stéllt andra fragan b for att fa klarhet i huruvida, for det fall andra
fragan a ska besvaras nekande, artikel 9.1 andra stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6,
10.1 b, 10.1 e och 10.1 f samt artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen i direktiv 2014/40 strider
mot proportionalitetsprincipen och mot artikel 34 FEUF.

Den hinskjutande domstolen erinrar i detta hdnseende om att artiklarna 9.6 och 10.1 f i
direktiv 2014/40 delegerar befogenheten att faststdlla vissa foreskrifter rérande maérkning och
forpackning av tobaksvaror till kommissionen, utan att ange en tidsfrist i detta avseende och utan att
ange ndrmare Overgangsbestammelser eller overgangsperioder, for att sikerstilla att berdrda foretag
far tillrackligt med tid for att anpassa sig till direktivets foreskrifter.

Nar det giller proportionalitetsprincipen bor det noteras att eftersom de allmidnna réttsprinciperna —
varav proportionalitetsprincipen dr en — utgor en del av unionens réttsordning, sa dr det inte bara
unionsinstitutionerna som ska iaktta dem, utan dven medlemsstaterna ska folja de allmidnna
rattsprinciperna nir de utovar de befogenheter som de har tillerkdnts genom unionsdirektiven (dom
av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 20).
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I forevarande fall framgar det av artikel 32 i direktiv 2014/40 att direktivet trddde i kraft den
19 maj 2014. Medlemsstaterna var skyldiga att, utan att bland annat artikel 7.14 fick paverkas,
tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som var nodvindiga for att folja detta
direktiv, senast den 20 maj 2016.

Den tvaarsperiod som medlemsstaterna hade till sitt forfogande for att anta ndmnda bestimmelser for
inforlivandet av direktiv 2014/40 och garantera att de ekonomiska aktorer som berordes fick tillrackligt
med tid for att anpassa sig till direktivets foreskrifter ar tillrackligt lang i forhallande till
proportionalitetsprincipen.

Dessutom anges i artikel 30 i direktivet att medlemsstaterna fram till den 20 maj 2017 far tillata
utsldppande pa marknaden av tobaksvaror som tillverkats eller overgatt till fri omséttning och som éar
markta i enlighet med direktiv 2001/37/EG fore den 20 maj 2016.

Nar det giller fragan huruvida artikel 9.1 andra stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6,
10.1 b, 10.1 e och 10.1 f samt artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen i direktiv 2014/40 &r
forenliga med artikel 34 FEUF, konstaterar EU-domstolen att principen om fri rorlighet for varor inte
ska hindra saddana forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa
hénsyn till bland annat intresset av att skydda ménniskors hélsa och liv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 60).

Harav foljer att artikel 9.1 andra stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6, 10.1 b, 10.1 e
och 10.1 f samt artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen i direktiv 2014/40, ska tolkas sa, att de ar
forenliga med proportionalitetsprincipen och med artikel 34 FEUF.

Under dessa omstindigheter ska andra fragan b besvaras pa foljande sitt. Det har vid prévningen av
denna fraga inte framkommit nagon omstindighet som paverkar giltigheten av artikel 9.1 andra
stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6, 10.1 b, 10.1 e och 10.1 f samt artikel 11.1 forsta
stycket, forsta meningen i direktiv 2014/40.

Provning av tredje frdagan

Prévning av tredje frdagan a

Den hiénskjutande domstolen har stillt tredje fragan a for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 ¢
och 13.3 i direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att den forpliktar medlemsstaterna att forbjuda anvéindning
av information som hénvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser, d&ven om det
inte dr fraga om information i reklamsyfte och det fortfarande é&r tillatet att anvdnda de berdrda
ingredienserna.

Det anges i artikel 13.1 ¢ och 13.3 i direktiv 2014/40 att mérkningen av styckforpackningar och
eventuella ytterforpackningar eller sjdlva tobaksvaran inte far innehélla nagon bestandsdel eller nagot
inslag som hénvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser eller andra tillsatser eller avsaknaden
ddrav. Det ska noteras att dessa bestandsdelar och inslag kan representeras av bland annat texter,
symboler, namn, varumairken, figurativa eller icke figurativa tecken.

Da det framgar av ordalydelsen i artikel 13.1 c i direktiv 2014/40 att tobaksvarorna inte far innehalla
"nagon bestandsdel eller négot inslag” som “hénvisar” till "eventuella smaktillsatser”, och d& dessa
bestiandsdelar och inslag, enligt ordalydelsen i artikel 13.3 i detta direktiv, kan innehalla texter,
symboler, namn, varumirken och figurativa tecken som inte ar av reklamkaraktir, maste det anses att
unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att gora en dtskillnad mellan information som limnas i
reklamsyfte och information som inte ldmnas i reklamsyfte. Denna tolkning stdds av det faktum att
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unionslagstiftaren i artikel 20.4 b i direktivet, till skillnad fran vad som ér fallet i artikel 13 i samma
direktiv, uttryckligen har foreskrivit att styckforpackningar och eventuella ytterforpackningar till
elektroniska cigaretter och pafyllningsbehallare inte far innehalla sddana bestandsdelar eller inslag som
avses i artikel 13 i direktiv 2014/40 med undantag for dem som avses i artikel 13.1 c i direktivet, vilka
hénvisar till smaktillsatser eller avsaknaden dérav.

Som generaladvokaten har pépekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande gar det dessutom fortfarande
att skilja ut tobaksvaror med en karakteristisk smak fran andra tobaksvaror, sa linge de inte innehaller
nagon av de bestindsdelar som riaknas upp i artikel 13.1 a—e i ndimnda direktiv.

Dessutom finner EU-domstolen, att eftersom den i domen av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands
m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 141) har konstaterat att forbudet mot bestandsdelar eller inslag
som hdnvisar till smaktillsatser &r tillimpligt oavsett huruvida de aktuella pastdendena &ar materiellt
riktiga, sa ska detta forbud anses hianfora sig dven till upplysningar som inte lamnas i reklamsyfte och
som namner ingredienser som dr tillatna enligt direktiv 2014/40.

Hérav foljer att artikel 13.1 ¢ och 13.3 i direktiv 2014/40 ska tolkas sa, att den forpliktar
medlemsstaterna att forbjuda anvindning av information som hénvisar till smak, doft, eventuella
smaktillsatser eller andra tillsatser, d&ven om det inte dr fraga om information som ldmnas i
reklamsyfte och det fortfarande ér tillatet att anvinda de berorda ingredienserna.

Prévning av tredje fragan b

Den hinskjutande domstolen har stillt tredje fragan b for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 c i
direktiv 2014/40 strider mot artikel 17 i stadgan pa grund av de avsevdrda restriktioner av
anviandningen av varumérken som foreskrivs i den bestimmelsen.

Det ska péapekas att rétten till egendom som foreskrivs i artikel 17 i stadgan dven omfattar immateriell
egendom, vilket framgar av punkt 2 i den artikeln.

Genom att forbjuda att varumirken som hénvisar till smaktillsatser ndmns i maérkningen av
styckforpackningar, pa eventuella ytterforpackningar eller pa sjdlva tobaksvaran, inskrénker artikel 13.1
c i direktiv 2014/40, jamford med artikel 13.3 i direktivet, anvindningen av dessa varumarken.

Rétten till egendom ska emellertid inte betraktas som en absolut rattighet, utan maste bedomas utifran
sin funktion i samhéllet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 113).

Detta dvervigande paverkar bland annat hur proportionalitetsprincipen ska tillimpas enligt artikel 52.1
i stadgan (dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 47).

Enligt den sistnimnda bestammelsen ska varje begriansning i utdovningen av de rattigheter och friheter
som erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och vara forenlig med det vidsentliga innehéllet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras
om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse som erkédnns av unionen
eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter (dom av den 4 maj 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 160).

I det aktuella fallet ska det konstateras att restriktionen av anvdndningen av varumérken har inforts
genom direktiv 2014/40, och att den endast giller tillverkarnas rétt att anvdnda sina varumérken vid
markning av styckforpackningar, pa eventuella ytterférpackningar och pa sjdlva tobaksvaran, vilket
saledes inte innebédr nagot ingrepp i deras varumadrkesrdtt i sig, detta i syfte att sdkerstdlla en hog
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hélsoskyddsniva i samband med undanrdjandet av de hinder som féljer av nationell lagstiftning om
markning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2002, British American Tobacco
(Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 150).

Direktiv 2014/40 innebar namligen att innehavarna av sddana varumirken som avses i artikel 13.1 ¢
och 13.3 har rdtt att anvdnda sina varumirken pa alla andra sitt dn de som avses i ndmnda
bestammelser, som till exempel vid grossisthandel. Foljaktligen dr den restriktion av anvdndningen av
varumirken som ndmns ovan i punkt 93 inte att jamstélla med ett egendomsberdvande.

Eftersom tobaksvaror med en karakteristisk smak, enligt skél 16 i direktiv 2014/40, gor att ménniskor
lattare borjar konsumera tobak och paverkar konsumtionsmonster, finner domstolen dessutom att
forbudet mot att vid mérkningen av styckforpackningar, pa eventuella ytterférpackningar och pa sjilva
tobaksvaran anbringa varumirken som hanvisar till smak, ar dgnat att minska varornas attraktionskraft
och svarar mot mal av allménintresse, som erkdnns av unionen, genom att bidra till en hég skyddsniva
for folkhalsan.

Det har vid provningen av den tredje fragan inte framkommit ndgon omstdndighet som kan péaverka
giltigheten av artikel 13.1 ¢ och 13.3 i direktiv 2014/40.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Det har vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon omstindighet som
paverkar giltigheten av artikel 7.1, 7.7 och 7.14 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och
relaterade produkter och om upphivande av direktiv 2001/37/EG.

2) Artikel 7.14 i direktiv 2014/40 ska dels tolkas sa, att begreppet “produktkategori” i den
bestimmelsens mening omfattar cigaretter och rulltobak, dels sa, att ett forfarande for att
faststilla huruvida troskelvirdet pa 3 % enligt denna bestimmelse uppnatts med avseende pa
en viss tobaksvara ska foreskrivas i enlighet med den beréorda medlemsstatens nationella ritt.

3) Artiklarna 8-11 i direktiv 2014/40 ska tolkas si, att det inte ir tillitet for medlemsstaterna
att infora perioder for inforlivande utover de som foreskrivs i artiklarna 29 och 30 i detta
direktiv.

4) Det har vid provningen av den andra fragan inte framkommit nagon omstindighet som
paverkar giltigheten av artikel 9.1 andra stycket, artikel 9.4 a andra meningen, artiklarna 9.6,
10.1 b, 10.1 e och 10.1 f samt artikel 11.1 forsta stycket, forsta meningen i direktiv 2014/40.

5) Artikel 13.1 c och 13.3 i direktiv 2014/40 ska tolkas s4, att den forpliktar medlemsstaterna att
forbjuda anvindning av information som hinvisar till smak, doft, eventuella smaktillsatser
eller andra tillsatser, dven om det inte dr fraga om information i reklamsyfte och det
fortfarande ir tillatet att anvinda de berorda ingredienserna.
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6) Det har vid provningen av den tredje fragan inte framkommit nigon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artikel 13.1 ¢ och 13.3 i direktiv 2014/40.

Underskrifter
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