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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Vidareutnyttjande av information
fran den offentliga sektorn — Direktiv 2003/98/EG — Artikel 1.2 c, tredje strecksatsen — Tillsynskrav for
kreditinstitut och viardepappersforetag — Forordning (EU) nr 575/2013 — Upplysningar som ska
offentliggoras av kreditinstitut och virdepappersforetag — Artikel 432.2 — Undantag fran skyldigheten
att offentliggéra — Information som betraktas som foretagshemligheter eller konfidentiell information —
Tillimplighet — Kreditinstitut med staten som majoritetsigare — Nationella bestimmelser som
foreskriver att vissa kommersiella uppgifter som innehas av sddana institut ska vara offentliga”

I mal C-215/17,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 11 april 2017, som inkom till domstolen den
25 april 2017, i malet

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nova Kreditna Banka Maribor d.d., genom D. Miklav¢i¢ och M. Menard, odvetnici,
— Republika Slovenija, genom M. Prelesnik, informacijska pooblas¢enka,

— Sloveniens regering, genom T. Miheli¢ Zitko och V. Klemenc, bida i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.
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ECLIL:EU:C:2018:901 1




Dowm av peN 14. 11. 2018 — MAL C-215/17
NKBM

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, K.-Ph. Wojcik och M. Zebre, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 c i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av information fran den
offentliga sektorn (EUT L 345, 2003, s. 90), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013 (EUT L 175, 2013, s. 1) (nedan kallat ISP-direktivet), samt
tolkningen av artikel 432.2 och artikel 446 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och véirdepappersforetag och om
andring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, samt rattelser i EUT L 208, 2013,
s. 68, och EUT L 321, 2013, s. 6).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (nedan kallat NKBM) och
Republika Slovenija (Republiken Slovenien) angaende ett beslut fran Informacijski pooblas¢enec
(informationsmyndigheten, Slovenien) varigenom NKBM forpliktades att lamna ut information till en
journalist.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

ISP-direktivet
Skilen 5, 6, 9 och 10 i ISP-direktivet har foljande lydelse:

”(5) Ett av huvudsyftena med inrdttandet av en inre marknad ar att skapa mdjligheter att framja
utvecklingen av gemenskapsomfattande tjanster. Information fran den offentliga sektorn utgor
ett betydelsefullt utgdngsmaterial for produkter och tjanster med digitalt innehall, och den
kommer att bli en dnnu viktigare innehéllsresurs genom utvecklingen av tradlosa
innehallstjanster. En omfattande gridnsoverskridande geografisk tickning kommer ocksa att vara
av avgorande betydelse i detta sammanhang. Storre mojligheter att vidareutnyttja information
fran den offentliga sektorn bor bland annat gora det mojligt for europeiska foretag att utnyttja
dess potential och bidra till ekonomisk tillvixt och skapande av arbetstillfallen.

(6) Det finns betydande skillnader i regler och praxis mellan medlemsstaterna ndr det galler
utnyttjande av informationsresurser i den offentliga sektorn, vilka utgdr hinder for att den fulla
ekonomiska potentialen hos denna viktiga informationsresurs skall kunna fas fram. Traditionen
for anvandning av information fran den offentliga sektorn har utvecklat sig synnerligen olika
inom olika offentliga myndigheter. Hansyn bor tas till detta. Nationella regler och nationell praxis
bor darfér genomga ett minimum av harmonisering nir det géller vidareutnyttjande av handlingar
fran den offentliga sektorn, i fall da skillnader i nationella foreskrifter och nationell praxis eller
bristen pa tydlighet utgér ett hinder for en vil fungerande inre marknad och for en
tillfredsstillande utveckling av informationssamhallet i gemenskapen.
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(9) ... Direktivet bygger pa medlemsstaternas befintliga bestimmelser om tillgang och &ndrar inte de
nationella reglerna om tillgang till handlingar. Direktivet ar inte tillimpligt pa sadana fall da
medborgare eller foretag enligt de relevanta bestimmelserna om tillgang endast kan fa tillgang till
en handling om de kan visa att de har ett sérskilt intresse. ...

(10) Definitionerna av ’offentlig myndighet’ och ’organ som lyder under offentlig rétt’ &r hiamtade fran
direktiven om offentlig upphandling ... Offentliga foretag omfattas inte av dessa definitioner.”

Artikel 1 behandlar direktivets syfte och rackvidd och har foljande lydelse:

1. I detta direktiv faststélls en minimiuppsattning regler for vidareutnyttjande av handlingar som finns
hos offentliga myndigheter i medlemsstaterna samt for hur detta vidareutnyttjande skall underlattas i
praktiken.

2. Detta direktiv skall inte tillampas pa

¢) handlingar som &r undantagna fran tillging enligt medlemsstaternas bestimmelser om tillgang,
bland annat med héansyn till

— skyddet av den inre sdkerheten (dvs. statens sdkerhet), forsvaret eller den allmédnna siakerheten,
— insynsskydd for statistiska uppgifter,

— insynsskydd for kommersiella uppgifter (exempelvis affirs-, yrkes- eller foretagshemligheter),

Detta direktiv bygger pa och paverkar inte tillimpningen av medlemsstaternas [géllande] bestimmelser
om tillgang.

»

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. offentliga myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig
ritt, sammanslutningar av en eller flera sidana myndigheter eller av ett eller flera sddana organ
som lyder under offentlig ratt.

2. organ som lyder under offentlig rdtt: varje organ som

a) sdrskilt har inréttats for att tillgodose behov i det allmdnnas intresse, som inte ér av industriell
eller kommersiell karaktir,

b) ér en juridisk person, och

c) vars verksambhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller
av andra organ som lyder under offentlig rétt eller som star under administrativ tillsyn av
sadana organ eller vars forvaltning star under tillsyn av saddana organ eller i vars
forvaltningsorgan, styrelseorgan eller tillsynsorgan mer dn hélften av ledamoterna utses av
statliga, regionala eller lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under offentlig ratt.
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4) vidareutnyttjande: personers eller réttssubjekts anvindning av handlingar som finns hos offentliga
myndigheter f6r andra kommersiella eller icke-kommersiella &ndamal dn det ursprungliga andamal
for vilket handlingarna framstdlldes inom den offentliga verksamheten. Utbyte av handlingar mellan
offentliga myndigheter som enbart sker i samband med deras offentliga verksamhet skall inte anses
utgora vidareutnyttjande.

Forordning nr 575/2013
Skélen 68 och 76 i forordning nr 575/2013 har foljande lydelse:

”(68) Utan att det paverkar de offentliggéranden som uttryckligen kriavs genom denna férordning bor
syftet med informationskraven vara att ge marknadsaktorerna korrekt och fullstindig
information om de enskilda institutens riskprofiler. Det bor darfor kunna kravas att institut
offentliggor ytterligare information som inte uttryckligen ndmns i denna foérordning, om ett
sadant offentliggorande behovs for att uppfylla ndmnda syfte. De behoriga myndigheterna bor
samtidigt i tillracklig grad uppméarksamma fall dér de misstidnker att information betraktas som
foretagsintern eller konfidentiell av ett institut i syfte att undvika offentliggérande av saddan
information.

(76) For att stdrka marknadsdisciplinen och 6ka den finansiella stabiliteten maste mer detaljerade krav
pa upplysningar om det lagstadgade kapitalets form och art samt om forsiktighetsjusteringar
inforas, for att sdkerstdlla att investerare och insdttare far tillracklig information om institutens
solvens.”

Enligt artikel 1 forsta stycket led e i forordningen faststélls i denna forordning enhetliga regler for
allmdnna tillsynskrav som institut som omfattas av Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersféretag, om é&ndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338) ska uppfylla med
avseende pa krav pa offentliggorande.

Med ’institut” avses enligt artikel 4.1 punkt 3 i den forordningen ett kreditinstitut eller ett
viardepappersforetag.

Artikel 431 i samma forordning ingdr i del atta och har rubriken "Institutens upplysningsplikt”. I
artikel 431.1 och 431.3 foreskrivs foljande:

”1. Instituten ska offentliggora den information som faststélls i avdelning II i enlighet med
bestimmelserna i artikel 432.

3. Instituten ska anta en formell policy for uppfyllandet av upplysningskraven i denna del och ha
utarbetade riktlinjer for bedomningen av huruvida deras information ér tillfredsstiallande, dven i fraga
om kontroll och frekvens. Instituten ska dven ha riktlinjer for bedomningen av om de upplysningar de
meddelar ger marknadsaktorerna en heltdckande bild av deras riskprofiler.
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Om upplysningarna inte ger en saddan heltickande bild, ska instituten offentliggora den information
som dr nodvandig utéver vad som krévs i enlighet med punkt 1. ...”

Enligt artikel 432.2 forsta stycket i forordning nr 575/2013 giller f6ljande:

"Instituten far ocksa utelimna en eller flera av de uppgifter som ingar i de upplysningar som fortecknas
i avdelningarna II och III, om dessa uppgifter omfattar information som betraktas som
foretagshemligheter eller konfidentiell information i enlighet med andra och tredje stycket, med
undantag for de upplysningar som foreskrivs i artiklarna 437 och 450.”

Instituten ska enligt artikel 433 forsta stycket i samma forordning offentliggéra de upplysningar som
kravs enligt del atta minst varje ar.

I artikel 446 i den ndmnda foérordningen stadgas foljande:

"Instituten ska offentliggora vilka bedomningsmetoder for kapitalbaskraven for operativ risk som de far
tillampa, tillsammans med en beskrivning av den metod som anges i artikel 312.2, om institutet
anvander denna, samt en diskussion om relevanta interna och externa faktorer som beaktas i institutets
mitmetod. Om metoden bara anvands delvis, ska de olika anvinda metodernas riackvidd och
omfattning anges.”

Slovensk rdtt

Artikel 1la i Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (lagen om tillgang till information av
betydelse for allmdnheten) (nedan kallad ZDIJZ) har foljande lydelse:

”(1) Denna lag avser ocksa forfarandet som gor det mojligt for envar att fa fri tillgdng till information
av betydelse for allménheten som innehas av vinstdrivande bolag och andra privatrattsliga enheter 6ver
vilka Republiken Slovenien, sjédlvstindiga lokala territoriella enheter eller andra offentligrattsliga
enheter direkt eller indirekt var for sig eller gemensamt har ett dominerande inflytande (kallade
foretag under dominerande inflytande av offentligrittsliga enheter) och att vidareutnyttja sadan
information.

(2) Dominerande inflytande enligt féregaende punkt ska anses foreligga ndr Republiken Slovenien,
sjalvstandiga lokala territoriella enheter eller andra offentligrittsliga enheter var for sig eller gemensamt

— kan utova ett dominerande inflytande pa grund av innehav av majoriteten av aktierna eller innehav,
med avseende pa ett vinstdrivande bolag, av rétten att kontrollera majoriteten eller riatten att utse
fler &n hélften av ledamoterna i forvaltningsorganet eller tillsynsorganet direkt eller indirekt genom
andra affirsdrivande bolag eller privatrittsliga enheter.

(3) En bank som atnjuter formaner i form av dtgiarder som vidtagits enligt lagen om atgirder vidtagna
av Republiken Slovenien for att stirka bankers stabilitet ska ocksa anses std under ett dominerande
inflytande i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel.

(4) Ett foretag ska ocksé anses omfattas av skyldigheten som faststills i punkt 1 i denna artikel under
en tid om fem ar efter det att det dominerande inflytandet upphort niar det giller information av
betydelse for allménheten som hédrror fran den tid under vilken det foretaget stod under ett
dominerande inflytande.
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(5) Ett foretag under dominerande inflytande av offentligrattsliga enheter ska omfattas av skyldigheten
att lamna tillgang till information av betydelse for allmadnheten i den mening som avses i artikel 4a i
denna lag som har sitt ursprung vid en tidpunkt da foretaget stod under sadant dominerande
inflytande av en offentligrittslig enhet.

(6) Utover det mal som anges i artikel 2.1, ska denna lag ha som mal att stirka transparens och
ansvarsfull forvaltning av allménna medel och finansiering av foretag som stir under dominerande
inflytande av offentligrittsliga enheter.”

Foljande anges i artikel 4a.1 i denna lag:

"Nér det giller foretag under dominerande inflytande av offentligrittsliga enheter utgors information av
betydelse for allmdnheten av féljande:

— information om en genomford transaktion rorande forvarv, avyttring eller forvaltning av foretagets
materiella egendom eller foretagets utgifter med avseende pa bestillning av varor, arbeten,
agenttjanster, radgivning eller andra tjdnster, samt om avtal avseende donationer, sponsring,
konsult- och upphovsrittsavtal, eller andra transaktioner som ger liknande resultat.

I artikel 6a i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”(1) Oaktat bestimmelserna i punkt 1 i foregaende artikel ska tillging som begirts till information av
betydelse for allmédnheten om foéretag under dominerande inflytande av offentligrattsliga enheter
beviljas avseende huvudsakliga uppgifter rorande fullbordade transaktioner som omndmns i den forsta
strecksatsen i artikel 4a.1 i denna lag, det vill séga

information om typen av transaktion,

— betrédffande avtalsparten om denne ar en juridisk person: namn eller firma, site och foretagsadress
samt foretagsnummer eller om denne ér en fysisk person: namn och boséttningsort,

— kontraktsvirdet och beloppen pa olika genomférda betalningar,
— dagen for avtalets ingdende och transaktionens varaktighet och

— viss information som finns i bilagorna till sadana avtal.

(3) Oaktat bestaimmelserna i punkt 1 i denna artikel far, om information av betydelse for allménheten
inte dr tillgédnglig via internet i enlighet med artikel 10a.4 i denna lag, en person som ombeds ldmna
tillgang till de huvudsakliga uppgifterna avseende en transaktion som omndmns i punkt 1 i denna
artikel védgra limna tillgdng om denna person visar att ett utlimnande allvarligt skulle skada dennes
konkurrensstillning pa marknaden savida inte dessa uppgifter avser transaktioner som ror
tillhandahallande av tjanster avseende donationer, sponsring, konsult- och upphovsrittsavtal eller
andra tjanster av intellektuellt slag eller transaktioner som ger ett liknande resultat.

”»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
NKBM ir en slovensk bank.

Under ar 2014 begirde en journalist att NKBM skulle ge tillgéng till information om avtal som banken
hade ingatt med konsultbolag, advokatbyrder och bolag som tillhandahéll tjénster av intellektuellt slag
under tiden fran den 1 oktober 2012 till den 17 april 2014. Den begirda informationen avsag specifikt
uppgifter om typen av transaktioner, avtalsparten, kontraktsvirdet, beloppet pa de enskilda
betalningarna, dagen for avtalets ingadende och affarsforhallandets varaktighet. Uppgifterna fanns i
avtalen och dess bilagor.

Under den period som ér aktuell i det nationella malet stod NKBM under dominerande inflytande av
en offentligrittslig enhet i den mening som avses i artikel 1a.2 och 1a.3 ZDIJZ da Republiken
Slovenien direkt eller indirekt innehade majoriteten av bankens kapital och NKBM hade varit foremal
for en storre rekapitalisering fran den slovenska statens sida. Den 21 april 2016 blev NKBM ett privat
aktiebolag. Enligt den hénskjutande domstolen ar banken dock fortsatt skyldig att lamna den begérda
informationen enligt artikel 1a.4 ZDIJK.

NKBM beslutade att avsla den i det nationella malet aktuella begédran om tillgdng till upplysningar.
Informationsmyndigheten forpliktade da med stod av ZDIJK banken att bifalla begaran. NKBM vickte
talan mot detta beslut vilken ogillades av domstolen i forsta instans.

NKBM overklagade malet till Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien) och éberopade att saval
den slovenska konstitutionen som unionsrétten hade asidosatts. NKBM preciserade i detta avseende att
den information som begirts inneholl affirshemligheter. Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) har
framstéllt en begéran till Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen, Slovenien), om att denna domstol
ska faststélla huruvida de aktuella bestimmelserna i ZDIJK &r forfattningsenliga. Sistndmnda domstol
har forklarat att bestimmelserna ér forenliga med den slovenska forfattningen.

Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt bestimmelserna i ZDIJK ar personer som star
under dominerande inflytande av en offentligrittslig enhet skyldiga att ge tillgang till den information
som &r aktuell i det nationella malet, &ven om det allmdnna intresset av att den limnas ut inte ar
storre d&n ndmnda personers intresse av att begrénsa tillgdngen hartill. Ndamnda domstol undrar
huruvida artikel 1.2 ¢ tredje strecksatsen i ISP-direktivet och artikel 432.2 i forordning nr 575/2013
utgor hinder for en sadan rétt att f tillgdng till ndmnda information.

Den hinskjutande domstolen hénvisar i detta sammanhang é&ven till artikel 16 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) samt till de grundlidggande friheter
som stadgas i artiklarna 49, 56 och 63 FEUF. Ndmnda domstol dr osdker pd om tvisten har nigra
gransoverskidande inslag men undrar inte desto mindre om dessa grundliggande réttigheter &r
tillampliga, dels pa grund av NKBM:s pastaende att banken har ett dotterbolag i Osterrike och att den
har forvérvats — efter det att tvisten uppstod — av ett foretag i en annan medlemsstat, dels pa grund av
att den tillgang till upplysningar som innehas av banker som star under ett dominerande inflytande av
en offentligrittslig enhet som ges enligt ZDIJZ skulle kunna avskriacka vissa tjdnsteleverantorer fran
andra medlemsstater att tillhandahalla tjanster till en bank sasom NKBM, liksom potentiella
investerare fran andra medlemsstater att kopa aktier i en sadan bank.

Under dessa omstindigheter beslutade Vrhovno sodisc¢e (Hogsta domstolen) att forklara malet vilande
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 c tredje strecksatsen i [ISP-direktivet], mot bakgrund av principen om en minsta
harmoniseringsniva tolkas s, att det enligt nationell lagstiftning kan tillatas obegrinsad
(fullstandig) tillgang till all information i upphovsrittsavtal och konsultavtal, 4ven nédr dessa avtal
klassificeras som en affirshemlighet, och d&ven om denna lagstiftning enbart ger ndmnda rétt till
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tillgdng i forhallande till institut som stir under statens dominerande inflytande, men inte i
forhallande till andra enheter med skyldighet att offentliggora, och paverkas tolkningen dven av
forordning [nr 575/2013] vad giller bestimmelserna om offentliggérande av information sa, att
tillgang till information av betydelse for allmdnheten med stod av [ISP-direktivet] inte far vara mer
omfattande &n vad som foreskrivs i de enhetliga bestimmelserna om offentliggérande av uppgifter i
niamnda forordning?

2) Ska forordning nr [575/2013] vid en bedomning utifran bestimmelserna om offentliggorande av
information om bankers affirsverksamhet, i synnerhet artiklarna 446 och 4322 i del atta i
forordningen, tolkas sa, att dessa bestimmelser utgoér hinder fér en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken en bank som star eller stod under en offentligrattslig enhets dominerande inflytande
har skyldighet att offentliggéra information om avtal som ingas for tillhandahallande av
konsulttjanster, advokattjanster, tjdnster av intellektuell karaktér, och i synnerhet information om
den genomforda transaktionstypen, avtalsparten (i fraga om juridisk person: namn eller firma, séte
och foretagsadress), kontraktsvirde, belopp pa de enskilda betalningarna for dessa tjanster, datum
for ingdende av avtal, transaktionsforhallandets varaktighet och liknande uppgifter som finns i
bilagorna till sadana avtal — och dir all denna information har tillkommit under den period da
banken stod under ett sidant dominerande inflytande — utan nagot som helst undantag fran
denna skyldighet och utan mojlighet att gora en avvagning mellan allmédnhetens intresse av att fa
tillgang till uppgifter och bankens intresse av att affirshemligheterna forblir hemliga, for det fall
det inte &r fraga om en situation med grénsoverskridande inslag?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen kommer att prova fragorna tillsammans. Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor
for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 c tredje strecksatsen i ISP-direktivet och artikel 432.2 i
férordning nr 575/2013 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse sasom den hér
aktuella enligt vilken en bank som statt under en offentligrittslig enhets dominerande inflytande ar
skyldig att offentliggéra information om avtal som ingéds for tillhandahéllande av konsulttjénster,
advokattjanster, upphovsrattstjanster och andra tjanster av intellektuell karaktdr, som ingatts under
den period da banken stod under sadant dominerande inflytande utan att det finns mojlighet till
undantag for att skydda affirshemligheter.

For att kunna besvara fragorna ska domstolen forst prova om en begédran om tillgang till information,
sasom den som framstillts till NKBM med stod av ZDIJZ, omfattas av tillimpningsomradet for
ISP-direktivet och forordning nr 575/2013.

Huruvida ISP-direktivet dr tilldmpligt

Vad giller den personkrets som ISP-direktivet &r tillimpligt pa foljer det av artikel 1.1 héri att
direktivet faststiller en minimiuppséttning regler for vidareutnyttjande av handlingar som finns hos
“offentliga myndigheter i medlemsstaterna” samt for hur detta vidareutnyttjande ska underldttas i
praktiken. Direktivet dr foljaktligen tillampligt pa "offentliga myndigheter i medlemsstaterna”. Enligt
artikel 2.1 i ndimnda direktiv omfattar uttrycket statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som
lyder under offentlig ratt, ssmmanslutningar av en eller flera saidana myndigheter eller av ett eller flera
sadana organ som lyder under offentlig rétt.

Ett "organ som lyder under offentlig ratt” utgors enligt artikel 2.2 a—c i samma direktiv av varje organ
som for det forsta sédrskilt har inrdttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, som inte &r av
industriell eller kommersiell karaktir, for det andra &ér en juridisk person, vars verksamhet for det
tredje till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller av andra organ
som lyder under offentlig rétt eller som star under administrativ tillsyn av sddana organ eller vars
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forvaltning star under tillsyn av sddana organ eller i vars forvaltningsorgan, styrelseorgan eller
tillsynsorgan mer an hélften av ledamoterna utses av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller
av andra organ som lyder under offentlig ratt.

Villkoren som foreskrivs i denna bestimmelse dr sisom generaladvokaten pépekade i punkt 32 i sitt
forslag till avgorande kumulativa. Ett organ kan séledes inte anses som ett organ som lyder under
offentlig rétt i den mening som avses i bestimmelsen om ett av villkoren inte &r uppfyllt. I skal 10 i
ISP-direktivet preciseras dessutom att uttrycket "organ som lyder under offentlig ratt” &r hamtat fran
direktiven om offentlig upphandling och att offentliga foretag inte omfattas av dessa definitioner. Det
racker saledes inte att ett foretag har inrdttats av staten eller av ett annat organ som lyder under
offentlig ratt eller att foretagets verksamhet finansieras av medel fran statens eller det aktuella
organets verksamhet for att sjalv anses som “organ som lyder under offentlig ratt”. Foretaget maste
dessutom sarskilt ha inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, som inte &r av
industriell eller kommersiell karaktdr (se analogt vad géller direktiven om offentlig upphandling dom
av den 5 oktober 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, punkterna 34 och 36 och dir angiven
rattspraxis).

[ forevarande fall synes det framga av de uppgifter som ldmnats i begiran om férhandsavgorande att
NKBM ir en kommersiell bank som tillhandahéller banktjénster bland annat pa den slovenska
bankmarknaden i konkurrens med andra banker som &r verksamma pa samma marknad. Vidare
framgér det av samma uppgifter att NKBM verkar ha statt under dominerande inflytande av ett organ
som lyder under offentlig rétt endast tillfilligt, det vill siga under den period som borjade 16pa fran och
med den tidpunkt da banken rekapitaliserades av den slovenska staten till dess banken omvandlades till
ett privat aktiebolag. Av de handlingar som domstolen haft tillgdng till framgér inte heller att NKBM
sarskilt ska ha inréttats for att tillgodose behov i det allmidnnas intresse, som inte ar av industriell eller
kommersiell karaktar.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att NKBM inte uppfyller det forsta villkoret som avses i
punkt 27 ovan och foljaktligen inte ingar i den personkrets som ISP-direktivet ar tillaimpligt pa vilket
det dock ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Vad giller fragan huruvida en begéran om tillgang till upplysningar, som den som é&r aktuell i det
nationella malet, omfattas av direktivets materiella tillimpningsomrdde framgar det av artikel 1.1 —
sasom pdpekats i punkt 26 ovan — att direktivet avser vidareutnyttjande av handlingar som finns hos
offentliga myndigheter i medlemsstaterna. Enligt artikel 2 led 4 avses med "vidareutnyttjande” fysiska
eller juridiska personers anvindning av handlingar for andra kommersiella eller icke-kommersiella
dndamal &n det ursprungliga andamal for vilket handlingarna framstalldes.

Det ar ddaremot viktigt att papeka att ISP-direktivet inte innehéller nagra skyldigheter vad géller tillgang
till handlingar. Enligt artikel 1.3 jamford med skdl 9 bygger detta direktiv pd och paverkar inte
tillimpningen av medlemsstaternas bestimmelser om tillgang till handlingar. I artikel 1.2 ¢ i ndmnda
direktiv foreskrivs dessutom att direktivet inte ska tillimpas pa handlingar som &r undantagna fran
tillgdng enligt medlemsstaternas bestimmelser om tillgang. ISP-direktivet stadgar saledes inte nagon
ratt till tillgdng till information fran den offentliga sektorn, utan forutsitter att en sadan rétt forst
foreligger enligt géllande bestimmelser i medlemsstaterna. Villkoren for och sjéalva forfarandet for att
fa tillgang till sadan information omfattas saledes inte av direktivets tillimpningsomrade.

En begéran om tillgang till sadana uppgifter som dem som é&r aktuella i det nationella malet omfattas

foljaktligen inte av ISP-direktivets materiella tillimpningsomrade. Direktivet dr séledes inte relevant
for begdran i det nationella malet.

ECLIL:EU:C:2018:901 9



34

35

36

37

38

39

40

41

Dowm av peN 14. 11. 2018 — MAL C-215/17
NKBM

Huruvida forordning nr 575/2013 dr tillamplig

De bestimmelserna i ZDIJZ som ar aktuella i det nationella malet foreskriver en individuell ratt till
tillgdng till information av betydelse for allmdnheten som innehas av bland annat foéretag som star
under dominerande inflytande av offentligrattsliga enheter. Syftet med denna ritt ar att stérka
transparens och ansvarsfull forvaltning av allmdnna medel och sadana foretags finansiering. Nar det
giller information om transaktioner som ror tillhandahéllande av tjanster avseende donationer,
sponsring, konsult- och upphovsrittsavtal eller andra transaktioner som ger ett liknande resultat ar
ndmnda foretag till och med skyldiga att undantagslost bevilja tillgang hartill enligt artikel 6a.3 ZDIJZ.

Vad giller fragan huruvida férordning nr 575/2013, i synnerhet dess artikel 432.2, utgér grund for
ritten att motsitta sig en begdran om tillgdng till information sasom den som ar aktuell i det
nationella malet gor domstolen foljande bedomning. Bestaimmelserna i del atta i forordningen, bland
annat artikel 432.2, foreskriver inte en individuell ratt att fa tillgang till information utan foreskriver
en skyldighet att offentliggora den information som faststdlls i avdelning II i ndmnda del atta, oavsett
om det framstéllts ndgon begiran.

Det framgar av artikel 431.1 och artikel 433 forsta stycket i forordning nr 575/2013 att kreditinstitut
och virdepappersforetag inte ska offentliggora dessa upplysningar pa begidran utan pa eget initiativ
minst varje ar. De upplysningar som ska offentliggéras inom ramen for denna skyldighet faststills i
sjalva forordningen och omfattar i princip — enligt artikel 431.1 och 431.3 samt artikel 432 hari — all
information som faststélls i avdelning II i ndamnda del atta.

Det ska, i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 53 i sitt forslag till avgérande, tilliggas att
systemet med offentliggorande som faststills i forordning nr 575/2013 har ett annat syfte én det som
efterstravas med det system med ritt till tillgdng till information som foreskrivs i ZDIJZ.

Enligt skdl 68 och 76 syftar forordningen till att stirka marknadsdisciplinen och 6ka den finansiella
stabiliteten genom att ge marknadsaktorerna korrekt och fullstindig information om de enskilda
kreditinstitutens och vardepappersforetagens riskprofiler. Syftet med det system med rétt till tillgdng
till upplysningar som foreskrivs i ZDIJZ é&r, sasom papekats i punkt 34 ovan, att stdrka transparens
och ansvarsfull forvaltning av allmédnna medel och finansiering av foretag som stir under
dominerande inflytande av offentligrattsliga enheter.

En begiran om tillgang till upplysningar, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, omfattas
foljaktligen inte av tillimpningsomradet for forordning nr 575/2013. Artikel 432.2 i denna foérordning
kan darfor inte utgora grund for att motsitta sig en sddan begidran. Forordningen dr saledes inte
relevant for begiran i det nationella malet.

Huruvida artikel 16 i stadgan om de grundldggande friheterna dr tillimplig

Mot bakgrund av de slutsatser domstolen kommit fram till i punkterna 33 och 39 ovan ska det papekas
att bestimmelserna i ZDIJZ som ar aktuella i det nationella maélet inte kan anses omfattas av
tillampningsomradet for vare sig ISP-direktivet eller forordning nr 575/2013.

Tvisten i det nationella malet giller enligt den héanskjutande domstolen en situation som i alla
avseenden &r begrédnsad till en och samma medlemsstat. I en sadan situation dr de grundldggande
rattigheter som garanteras i EUF-fordraget inte tillaimpliga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 20 september 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punkt 18).
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Denna bedomning paverkas inte av att NKBM, sdsom angetts i begidran om forhandsavgorande, har ett
dotterbolag i Osterrike och har forvirvats av ett féretag med site i en annan medlemsstat. Det framgar
namligen inte av detta beslut att arten och omfattningen av de upplysningar som begiran om tillgang
till information i det nationella malet giller skulle ha nagon som helst koppling till NKBMS
osterrikiska dotterbolag eller med det bolag som forvarvat banken. Sasom den hénskjutande
domstolen papekat gjordes forvirvet av NKBM forst efter det att tvisten i det nationella maélet
uppstatt.

Vad giller den eventuella avskrickande verkan som tillgang till uppgifter fran banker som star under
dominerande inflytande av en offentligrittslig enhet som beviljas enligt ZDIJZ kan fa pa
tjansteleverantorer eller investerare fran andra medlemsstater gor domstolen f6ljande bedémning. Det
racker att papeka att begdran om forhandsavgorande forvisso ger uttryck for vissa tvivel om huruvida
den aktuella nationella lagstiftningen har en sadan verkan pa ”vissa” av dessa tjdnsteleverantorer och
potentiella investerare. Den innehaller dock inte nagra konkreta omstiandigheter som gor det mojligt
att faststélla att en av dessa hypoteser kommer att realiseras i det nationella malet.

Enligt domstolens praxis ska en sadan begéran innehalla konkreta uppgifter, det vill sdga uppgifter som
inte dr hypotetiska utan sikra — sdsom klagomal eller staimningsansokningar som ingetts av aktorer i
andra medlemsstater eller som involverar medborgare i dessa stater — vilka gor det mojligt att klart
faststélla att medborgare fran andra medlemsstater &ér intresserade av att anvidnda sig av dessa
grundldggande friheter i den situation som dr aktuell i det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punkterna 54 och 55, och dom av den 20 september 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
punkterna 28 och 29).

De bestammelser i ZDIJZ som é&r aktuella i det nationella malet kan foljaktligen inte anses utgora en
tillampning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Artikel 16 i stadgan é&r
dérfor inte tillaimplig i en tvist sdsom den i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska de stillda fragorna besvaras pa foljande sétt. Artikel 1.2 c tredje strecksatsen i
ISP-direktivet och artikel 432.2 i forordning nr 575/2013 ska tolkas sa, att de inte ar tillimpliga pa en
nationell bestimmelse saisom den har aktuella enligt vilken en bank som statt under en offentligrattslig
enhets dominerande inflytande ar skyldig att offentliggéra information om avtal som ingas for
tillhandahallande av konsulttjdnster, advokattjdnster, upphovsrittstjdnster och andra tjanster av
intellektuell karaktdr, som ingatts under den period da banken stod under sadant dominerande
inflytande utan att det finns mojlighet till undantag for att skydda affirshemligheter och darfor inte
utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 ¢ tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den
17 november 2003 om vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn och
artikel 432.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013
om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av férordning (EU)
nr 648/2012 ska tolkas sa, att de inte ir tillimpliga pa en nationell bestimmelse saisom den hir
aktuella enligt vilken en bank som stiatt under en offentligrittslig enhets dominerande
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inflytande dr skyldig att offentliggora information om avtal som ingas for tillhandahallande av
konsulttjanster, advokattjinster, upphovsrittstjinster och andra tjinster av intellektuell
karaktir, som ingatts under den period da banken stod under sidant dominerande inflytande
utan att det finns mdojlighet till undantag for att skydda affarshemligheter, och darfor inte utgor
hinder for en sadan nationell bestimmelse.

Underskrifter
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