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Mal C-207/17

Rotho Blaas Srl
mot
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(begdran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria di primo grado di Bolzano)

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam handelspolitik — Slutgiltig antidumpningstull pa vissa
varor med ursprung i Folkrepubliken Kina — Antidumpningstullar som Viarldshandelsorganisationens
(WHO) tvistlosningsorgan funnit oférenliga med Allménna tull- och handelsavtalet”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 oktober 2018

1.  Begdran om forhandsavgorande — Bedomning av giltigheten — Frdga om giltigheten av en
forordning som inte angripits med stod av artikel 263 FEUF — Talan i det nationella mdlet véckt
av ett bolag som inte otvetydigt har rétt att vicka talan om ogiltigforklaring — Upptagande till
provning

(Artiklarna 263 fjdrde stycket och 267 b FEUF)

2. Internationella avtal — Avtal om upprdttande av virldshandelsorganisationen — Gatt 1994 —
Omojligt att dberopa WTO-avtalen for att bestrida lagligheten av en unionsrdttsakt — Undantag —
Unionsrdttsakt som syftar till att sdkerstéilla verkstdlligheten av de avtalen eller som uttryckligen
hédnvisar till precisa bestdmmelser i dem — Foreligger inte

(Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994, artikel VI; rddets forordning nr 91/2009; rddets
genomforandeforordning nr 924/2012; kommissionens genomforandeforordning 2015/519)

1. Se domen.
(se punkterna 28-41)

2. Nar det giller WTO-avtalen framgar det av fast réttspraxis att de med hénsyn till sin beskaffenhet
och systematik i princip inte ingar bland de regler som ska beaktas vid en laglighetsprovning av
unionsinstitutionernas réttsakter (se, bland annat, dom av den 23 november 1999, Portugal/radet,
C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47, dom av den 1 mars 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
punkt 39, och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International och Puma, C-659/13
och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 85).

Domstolen har dock i tvd undantagssituationer, som foljer av unionslagstiftarens 6nskan att begriansa
sitt eget handlingsutrymme vid tillimpningen av WTO-bestimmelserna, faststallt att det ankommer
pa unionsdomstolen att i forekommande fall prova lagenligheten av en unionsrittsakt och akter som
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antagits for dess tillimpning mot bakgrund av WTO-avtalen eller ett beslut av tvistlosningsorganet om
att de avtalen asidosatts (se i detta hidnseende, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 40).

Den forsta situationen avser det fall da unionen avsett att fullgéra en sarskild forpliktelse som den
atagit sig inom ramen for dessa avtal, och den andra situationen avser det fall da den aktuella
unionsrattsakten uttryckligen héanvisar till precisa bestimmelser i WTO-avtalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Det ar saledes mot bakgrund av dessa kriterier som det, i forevarande fall, ska bedomas om giltigheten
av de omtvistade forordningarna kan provas mot bakgrund av artikel VI i Gatt 1994 och
tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011.

Nar det for det forsta géller forordning nr 91/2009, som ér i fraga i det nationella malet, hdanvisar den
forordningen inte uttryckligen till sarskilda bestimmelser i artikel VI i Gatt 1994 eller anger att radet
genom att anta den forordningen har sokt genomfora en sdrskild forpliktelse inom ramen for det
avtalet eller, mer allmédnt, WTO-avtalen.

Vad vidare betraffar genomforandeférordningarna nr 924/2012 och 2015/519 récker det inte — mot
bakgrund av att en laglighetsprovning utifrain WTO-reglerna bara kan medges i undantagsfall, sasom
papekats i punkt 47 ovan — att de i viss man aterspeglar unionens vilja att folja tvistlosningsorganets
beslut av den 28 juli 2011 for att anse att unionen genom att anta dessa bestaimmelser haft for avsikt
att genomfora en sarskild forpliktelse som den atagit sig inom ramen for WTO och som skulle kunna
motivera att WTO-reglerna — till skillnad fran vad som normalt giller — kan aberopas infor
unionsdomstolen, vilken dérmed skulle kunna kontrollera lagenligheten av unionsréttsakterna i fraga
mot bakgrund av dessa regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2005, Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, punkterna 42-48, och dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkterna 93-98).

Under dessa omstindigheter kan lagenligheten av de omtvistade forordningarna inte provas mot
bakgrund av artikel VI i Gatt 1994 eller tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011.

(se punkterna 44, 47-50, 52 och 56)
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