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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam handelspolitik — Slutgiltig antidumpningstull pa vissa
varor med ursprung i Folkrepubliken Kina — Antidumpningstullar som Virldshandelsorganisationens
(WHO) tvistlosningsorgan funnit oférenliga med Allménna tull- och handelsavtalet”

I mal C-207/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Commissione
tributaria di primo grado di Bolzano (Skattedomstolen i forsta instans i Bolzano, Italien) genom beslut
av den 4 april 2017, som inkom till domstolen den 21 april 2017, i malet

Rotho Blaas Srl

mot

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad avdelningsordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rotho Blaas Srl, genom P. Bellante och B. Bonafini, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Europeiska unionens rad, genom H. Marcos Fraile och E. Rebasti, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Tuominen, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom P. Stancanelli, N. Kuplewatzky och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets forordning (EG) nr 91/2009 av den
26 januari 2009 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa fastdon av jarn
eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 29, 2009, s. 1), av genomforandeférordning
(EU) nr 924/2012 av den 4 oktober 2012 om é&ndring av férordning nr 91/2009 (EUT L 275, 2012,
s. 1) och av kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/519 av den 26 mars 2015 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa fistdon av jarn eller stal med ursprung
i Folkrepubliken Kina, som utvidgats till att &ven omfatta import av vissa fistdon av jarn eller stal som
avsdnts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar Malaysia eller inte, efter en
oversyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i foérordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 82,
2015, s. 78) (nedan gemensamt kallade de omtvistade forordningarna).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Rotho Blaas Srl och Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Tull- och monopolmyndigheten, Italien) (nedan kallad tullmyndigheten) om uppbérd, inom ramen
for en rattelse, av tullar, antidumpningstullar och mervirdesskatt, jamte rdnta och forseningsavgifter,
for import av traskruv till Europeiska unionen.

Tillampliga bestimmelser

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens
vagnar — vad betréffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som ar resultatet av de
multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 1, volym 38, s. 3) godkénde Europeiska unionens rad avtalet om uppréttande av
Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades den 15 april 1994 i Marrakech, jamte de
avtal som aterfinns i bilagorna 1, 2 och 3 till detta avtal (nedan gemensamt kallade WTO-avtalen).
Bland dessa avtal aterfinns Allminna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 13) (nedan kallat Gatt 1994) och avtalet om tillimpning av
artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgéva,
omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat WTO:s antidumpningsavtal).

Genom forordning nr 91/2009 inforde radet en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa fastdon
av jarn eller stal med ursprung i Kina.

Den 28 juli 2011 antog Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan (nedan kallat
tvistlosningsorganet) Overprovningsorganets rapport samt panelens rapport, i dess éndrade lydelse
enligt Overprovningsorganets rapport, i é&rendet om Europeiska gemenskapernas slutgiltiga
antidumpningsatgirder betriffande vissa fistdon av jarn eller stal fran Kina (WT/DS 397) (nedan
kallat tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011). I dessa rapporter konstaterades det bland
annat att unionen hade handlat i strid med vissa bestimmelser i WTO:s antidumpningsavtal.

Efter tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011 antog radet den 4 oktober 2012

genomforandeforordning nr 924/2012 om dndring av férordning nr 91/2009, som bland annat innebar
att den antidumpningstull som foreskrivs i sistndimnda forordning sénktes.
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Genom radets genomforandefoérordning (EU) nr 723/2011 av den 18 juli 2011 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som genom férordning nr 91/2009 inforts pa import av vissa fastdon av
jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina till att d&ven omfatta import av vissa fastdon av jarn
eller stal som avsédnts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar Malaysia eller
inte (EUT L 194, 2011, s. 6), i dess lydelse enligt radets genomforandeférordning (EU) nr 693/2012 av
den 25 juli 2012 (EUT L 203, 2012, s. 23), har antidumpningsatgirderna utvidgats till att omfatta
import av vissa fastdon av jarn eller stal som avsénts fran Malaysia, oavsett om de deklarerats ha sitt
ursprung i det landet.

Efter en 6versyn ndr giltighetstiden for dessa atgarder lopte ut, i enlighet med artikel 11.2 i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51), beslutade kommissionen
genom genomforandeférordning 2015/519 att under en period av ytterligare fem ar bibehalla den
antidumpningstull som faststdllts respektive é&ndrats genom forordning nr 91/2009 och
genomforandeforordning nr 924/2012.

Genom beslut av den 12 februari 2016 antog tvistlosningsorganet nya rapporter dar det fann att de
atgirder som unionen hade vidtagit genom genomforandeférordning nr 924/2012 var oférenliga med
vissa bestimmelser i WTO:s antidumpningsavtal (nedan kallat tvistlosningsorganets beslut av den
12 februari 2016).

Efter tvistlosningsorganets beslut av den 12 februari 2016 antog kommissionen den 26 februari 2016
genomforandeforordning (EU) 2016/278 om upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstullen pa
import av vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven
omfatta import av vissa fastdon av jarn eller stdl som avsants fran Malaysia, oavsett om produkternas
deklarerade wursprung &r Malaysia eller inte (EUT L 52, 2016, s. 24) (nedan kallad
upphévandeférordningen).

I artikel 1 i den forordningen upphévdes de antidumpningstullar som inforts genom de omtvistade
forordningarna.

Enligt artikel 2 i denna forordning ska upphdvandet av antidumpningstullarna i artikel 1 fa verkan fran
och med dagen for ikrafttrddandet av férordningen enligt artikel 3 och far inte utgéra nagon grund for
aterbetalning av tullar som tagits ut fore den dagen.

Upphévandeférordningen antogs pa grundval av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2015/476 av den 11 mars 2015 om de atgdrder som unionen far vidta till foljd av rapporter som
antagits av Viarldshandelsorganisationens tvistlosningsorgan nér det géller antidumpningsatgarder eller
antisubventionsatgdrder (EUT L 83, 2015, s. 6).

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs att nir tvistelosningsorganet antar en rapport om en atgard
som unionen vidtagit enligt sin antidumpningslagstiftning kan kommissionen, beroende pa
omstdndigheterna, upphéva eller dndra den ifragasatta atgiarden eller vidta alla andra sérskilda atgarder
som bedoms vara lampliga i sammanhanget.

I artikel 3 i forordning nr 1515/2001 foreskrivs att ”[d]tgérder som antas enligt denna forordning ska

tillimpas fran och med den dag de trader i kraft och far inte utgéra nagon grund for aterbetalning av
de tullar som tagits ut fore den dagen, om inget annat anges”.

Malet vid den nationella domstolen och giltighets- respektive tolkningsfragan

Rotho Blaas ér ett bolag med sdte i Bolzano (Italien) och verksamt inom produktion och
marknadsforing av avancerad teknik for timmerkonstruktioner.

ECLIL:EU:C:2018:840 3
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Under perioden 8 september 2011-28 februari 2014 gav Rotho Blaas till ett antal italienska tullkontor
in ett flertal tulldeklarationer for slutlig import av traskruv fran Thailand. Foretaget gav samtidigt in
ursprungsintyg som utfardats av de thailaindska myndigheterna.

Pa grundval av information fran Europeiska byran for bedrageribekémpning (Olaf) om bedrégeri i
samband med import, sédrskilt fran Thailand, gjorde tullkontoret i Bolzano efterhandskontroller av
Rotho Blaas import och fann att i motsats till vad som angavs i ursprungsintygen var 75 procent av de
importerade varorna i sjilva verket av kinesiskt ursprung och att de berdrda varorna dérfor hade
befriats fran tull felaktigt.

Genom rattelsebeslut av den 14 oktober 2016 alade tullmyndigheten darfor Rotho Blaas att betala
tullar, antidumpningstullar och mervirdesskatt, jamte ranta och foérseningsavgifter.

Rotho Blaas vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid den hénskjutande domstolen och
aberopade att de omtvistade férordningarna var ogiltiga redan vid tillkomsten (ex tunc) med anledning
av unionens skyldigheter enligt WTO:s antidumpningsavtal och, i synnerhet, tvistlosningsorganets
beslut av den 12 februari 2016, dédr det bekriftades att de antidumpningsatgarder som inforts genom
dessa forordningar inte var rattsenliga.

Rotho Blaas har papekat att kommissionen efter detta beslut genom upphévandeférordningen har
upphévt de antidumpningstullar som inforts och dndrats genom de omtvistade forordningarna. Det
ankommer dock enbart pa domstolen att ogiltigférklara unionsréttsakter, saisom dessa férordningar.

Tullmyndigheten har vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att i motsats till vad Rotho Blaas
har anfort, har unionsforordningar som huvudregel endast verkan for framtiden (ex nunc) och inte
retroaktivt (ex tumc). Om man godtog att upphdvandet genom upphévandeforordningen hade
retroaktiv verkan, skulle det undergrava den d@ndamalsenliga verkan av forordningarna i fraga.

Den hénskjutande domstolen anser darfor att det ar lampligt att fraga EU-domstolen om giltigheten av
den omtvistade forordningen, mot bakgrund av tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011
respektive den 12 februari 2016, dir de antidumpningsatgirder som infordes genom dessa
forordningar forklarades oforenliga med WTO:s antidumpningsavtal och Gatt 1994.

Om forordningarna ar ogiltiga uppkommer dven fragan huruvida denna ogiltighet har retroaktiv verkan
(ex tunc), det vill sdga fran och med dagen for ikrafttridandet av de angripna férordningarna, eller
verkan ex numnc, s att upphévandet fick verkan forst fran det att upphévandeférordningen trédde i
kraft.

Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Skattedomstolen i
forsta instans i Bolzano, Italien) att vilandeforklara malet och héanskjuta foljande fragor till
EU-domstolen:

1) Ar forordning ... nr 91/2009 .., genomforandeférordning ... nr 924/2012 ... och
genomforandeférordning ... 2015/519 ... ogiltiga eller réttsstridiga mot bakgrund av artikel VI i
Gatt 1994 och tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 20117

2) Om det forsta fragan besvaras jakande, ska dd upphédvandet av de antidumpningstullar som infoérdes
med stod av de angripna atgirderna fa réttsverkningar fran och med dagen for ikrafttradandet av
upphévandeforordningen eller fran och med dagen for ikrafttrddandet av den angripna atgérden,
det vill sdga forordning nr 91/2009?”

4 ECLIL:EU:C:2018:840



26

27

28

29

30

31

Dowm Av pen 18. 10. 2018 — MAL C-207/17
RoT1HO BLAAsS

Provning av giltighets- respektive tolkningsfragan

Den forsta fragan

Upptagande till sakprovning

I sitt yttrande till EU-domstolen har den italienska regeringen ifragasatt huruvida Rotho Blaas har ratt
att infor den hédnskjutande domstolen aberopa att de omtvistade forordningarna dr ogiltiga och
foljaktligen huruvida den forsta fragan kan provas i sak, eftersom detta bolag mycket vél, i den
mening som avses i réttspraxis enligt domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), hade kunnat vdcka talan vid unionsdomstolen om ogiltigforklaring av dessa
rattsakter med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Rotho Blaas har papekat att foretaget inte sjalvt kunde ha angripit lagligheten av de omtvistade
forordningarna, eftersom en forordning till sin natur inte kan bli foremal, varken i rattsligt eller faktiskt
hénseende, for en talan om ogiltigférklaring viackt av en enskild, savida inte denne kan visa att den
angripna forordningen direkt och personligen berér denne pa ett siadant sitt att den personen
kommer i en stdllning som skiljer sig fran alla andra aktorer (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17).

Det foljer av fast réttspraxis att den allménna princip som garanterar att varje person har mdjlighet att
— inom ramen for ett 6verklagande av en nationell atgard som gar denne emot — &beropa ogiltigheten
hos en unionsrittsakt som utgor grunden for denna atgérd inte hindrar att en sddan ratt underkastas
villkoret att den berorde inte enligt artikel 263 FEUF har ratt att direkt infér unionsdomstolen yrka
att rattsakten ska ogiltigforklaras. Det dr emellertid enbart om en person kan anses ha en otvetydig
ratt att yrka ogiltigforklaring av den berorda rittsakten som vederborande &r forhindrad att dberopa
ogiltighet vid den behériga nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 23, dom av den
18 september 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 28 och 29, och dom av den
16 april 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18).

For att en talan som vickts av en fysisk eller juridisk person mot en akt som riktar sig mot nagon
annan ska kunna tas upp till sakprovning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, krdvs att den
personen har talerdtt. Sddan talerdtt foreligger i tva fall. For det forsta far en saddan talan vickas pa
villkor att denna akt direkt och personligen berdr personen. En sadan person far ocksa vicka talan
mot en regleringsakt som inte medfér genomférandeatgiarder om regleringsakten beror personen direkt
(se, bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:6009,
punkterna 59 och 91, och dom av den 13 mars 2018, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkt 39).

Det ér alltsa for det forsta om en juridisk person som Rotho Blaas otvetydigt &dr direkt och personligen
berord av de omtvistade forordningarna, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, som
denne ér forhindrad att aberopa forordningarnas ogiltighet vid nationell domstol (dom av den
4 februari 2016, K & J Clark International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 57).

Forordningar om antidumpningstullar, sisom de omtvistade forordningarna, dr normativa rattsakter,
genom att de ar tillampliga pa samtliga berorda naringsidkare (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 februari 1984, Allied Corporation m.fl./kommissionen, 239/82 och 275/82, EU:C:1984:68,
punkt 11, och dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18).

ECLIL:EU:C:2018:840 5
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Det framgar emellertid av rattspraxis att en forordning om antidumpningstullar kan berora flera slags
ndringsidkare personligen, utan hinder av att andra ocksa kan vara personligen berorda, pa grund av
vissa egenskaper som &r utmérkande for dem och som sérskiljer dem fran alla andra personer, (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet, C-358/89, EU:C:1991:214,
punkt 16, och dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 22).

For det forsta kan de tillverkare och exportorer av varan i fraga mot vilka det vidtagits
antidumpningsatgirder anses vara personligen berorda pa grundval av uppgifter om deras
ndringsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2014, Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

For det andra kan detta ocksa gilla de importorer av varan i fraga vilkas forsiljningspriser har beaktats
vid faststéllandet av exportpriserna och saledes berors av den konstaterade forekomsten av dumpning
(dom av den 14 mars 1990, Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87
och C-150/87, EU:C:1990:115, punkt 15, dom av den 14 mars 1990, Gestetner Holdings/rddet och
kommissionen, C-156/87, EU:C:1990:116, punkt 18, och dom av den 16 april 2015, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 20).

For det tredje kan detta ocksa vara fallet betriaffande importorer som &r narstaende exportorer av
niamnda vara, bland annat ndr exportpriset har berdknats pa grundval av de forsdljningspriser pa
unionsmarknaden som ndmnda importorer tillimpar, och i de fall dér sjilva antidumpningstullen
berdknats pa grundval av dessa forsdljningspriser (dom av den 11 juli 1990, Neotype
Techmashexport/kommissionen och radet, C-305/86 och C-160/87, EU:C:1990:295, punkterna 19
och 20, och dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 21).

Det finns inget i forevarande mal som indikerar att de omtvistade féorordningarna antogs med hansyn
tagen till den enskilda situationen for Rotho Blaas i egenskap av nagon av de kategorier av
néringsidkare som anges i punkterna 33-35 ovan, eller att foretaget av andra skal skulle paverkas av
dessa forordningar pa ett siatt som sarskiljer det fran andra importorer av varor som omfattas av dessa
antidumpningsatgarder.

Harav foljer att Rotho Blaas inte otvetydigt kan anses vara personligen berdrt av dessa forordningar i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vad for det andra giller fragan huruvida Rotho Blaas uppenbart hade kunnat vicka talan med stod av
artikel 263 fjarde stycket FEUF (sista delen av meningen) mot dessa bestimmelser pa den grunden att
de utgjorde regleringsakter som direkt berorde foretaget och som inte inneholl genomférandeatgarder i
den mening som avses i den bestimmelsen, racker det att konstatera att det dr pa grund av rattsakter
som antagits av de behoriga nationella myndigheterna som de berérda aktorerna, sasom Rotho Blaas,
alagts att betala antidumpningstullarna enligt de omtvistade forordningarna.

De omtvistade forordningarna kan saledes inte uppenbart anses inte medfora genomforandeatgérder i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (sista delen av meningen).

Mot bakgrund av det anforda kan Rotho Blaas inte, i den mening som avses i ovan i punkt 29 ndmnda
rattspraxis, anses otvetydigt ha kunnat vicka talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
forordningarna med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF och dérfor vara forhindrad att infér den
hinskjutande domstolen aberopa att dessa forordningar ar ogiltiga.

Dirav foljer att den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning.

6 ECLIL:EU:C:2018:840
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida de omtvistade
férordningarna dr ogiltiga, mot bakgrund av artikel VI i Gatt 1994 och tvistlésningsorganets beslut av
den 28 juli 2011.

Bestimmelserna i ett internationellt avtal i vilken unionen &r part kan endast aberopas till stod for en
talan om ogiltigforklaring av en unionsréttslig sekundarrittsakt, eller en invindning om rittsstridighet
som riktas mot en siddan rittsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgdr hinder for detta
och om dessa bestaimmelser till sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa (se, bland
annat, dom av den 13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 och déar angiven
rattspraxis). Endast om bada dessa villkor dr kumulativt uppfyllda kan sddana bestammelser aberopas
vid unionsdomstolen som ett kriterium for att bedoma en unionsréttsakts lagenlighet.

Nar det giller WTO-avtalen framgér det av fast réttspraxis att de med hénsyn till sin beskaffenhet och
systematik i princip inte ingar bland de regler som ska beaktas vid en laglighetsprovning av
unionsinstitutionernas réttsakter (se, bland annat, dom av den 23 november 1999, Portugal/radet,
C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47, dom av den 1 mars 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
punkt 39, och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International och Puma, C-659/13
och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 85).

Domstolen har sérskilt framhallit att om det ankom direkt pad unionsdomstolen att sdkerstilla
unionsrittens forenlighet med WTO-reglerna skulle detta innebdra att unionens lagstiftande eller
verkstdllande organ berdvades den handlingsfrihet som motsvarande organ hos unionens
handelspartners &tnjuter. Det dr ndmligen utrett att vissa av avtalsparterna, déribland de viktigaste av
unionens handelspartner, just har dragit slutsatsen, mot bakgrund av WTO-avtalens foremal och syfte,
att dessa bestimmelser inte ingér bland de normer i foérhallande till vilka deras domande organ ska
kontrollera lagenligheten av bestimmelser i deras nationella rédtt. En sadan bristande omsesidighet
skulle, om den godtogs, riskera att leda till en obalanserad tillimpning av WTO-reglerna (se, bland
annat, dom av den 23 november 1999, Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkterna 43-46,
dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkt 119, och dom av den 18 december 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465,
punkt 46).

Domstolen har mer specifikt haft tillfille att klargora att en néringsidkare inte heller kan aberopa infor
unionsdomstolen att en unionsférordning &r oférenlig med ett beslut fran tvistlosningsorganet, sasom i
forevarande fall tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011. De rekommendationer eller beslut fran
tvistlosningsorganet som slar fast att WTO-reglerna har asidosatts kan i princip inte, oavsett deras
rattsliga rdackvidd, i grunden sérskiljas fran de materiella bestimmelserna om de skyldigheter som en
medlem har atagit sig inom ramen for WTO. Foljaktligen kan en rekommendation eller ett beslut fran
tvistlosningsorganet som slar fast att dessa regler har asidosatts i princip inte mer &n de materiella
bestimmelserna i WTO-avtalet aberopas vid unionsdomstolen som grund f6r om en unionsférordning
ar oforenlig med denna rekommendation eller detta beslut (dom av den 10 november 2011, X och X
BV, C-319/10 och C-320/10, ej publicerad, EU:C:2011:720, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har dock i tvd undantagssituationer, som foljer av unionslagstiftarens 6nskan att begriansa
sitt eget handlingsutrymme vid tillimpningen av WTO-bestimmelserna, faststillt att det ankommer
pa unionsdomstolen att i forekommande fall prova lagenligheten av en unionsrittsakt och akter som
antagits for dess tillimpning mot bakgrund av WTO-avtalen (se i detta hianseende, dom av den 16 juli
2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 40).
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Den forsta situationen avser det fall dd unionen avsett att fullgora en sarskild forpliktelse som den
atagit sig inom ramen for dessa avtal, och den andra situationen avser det fall dd den aktuella
unionsrattsakten uttryckligen hénvisar till precisa bestimmelser i WTO-avtalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det ar saledes mot bakgrund av dessa kriterier som det, i forevarande fall, ska bedomas om giltigheten
av de omtvistade forordningarna kan provas mot bakgrund av artikel VI i Gatt 1994 och
tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011.

Nar det for det forsta géller forordning nr 91/2009, som ér i fraga i det nationella malet, hdanvisar den
férordningen inte uttryckligen till sarskilda bestimmelser i artikel VI i Gatt 1994 eller anger att radet
genom att anta den forordningen har sokt genomfora en sdrskild forpliktelse inom ramen for det
avtalet eller, mer allmdnt, WTO-avtalen.

I den man den hinskjutande domstolen mer specifikt soker klarhet i forordningens giltighet mot
bakgrund av tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011, ricker det att konstatera att det beslutet
antogs senare och darfor inte kan utgora rittslig grund for ogiltighet.

Vad vidare betraffar genomforandeférordningarna nr 924/2012 och 2015/519 récker det inte — mot
bakgrund av att en laglighetsprovning utifrain WTO-reglerna bara kan medges i undantagsfall, sasom
papekats i punkt 47 ovan — att de i viss man aterspeglar unionens vilja att folja tvistlosningsorganets
beslut av den 28 juli 2011 for att anse att unionen genom att anta dessa bestimmelser haft for avsikt
att genomfora en sarskild forpliktelse som den atagit sig inom ramen for WTO och som skulle kunna
motivera att WTO-reglerna — till skillnad fran vad som normalt giller — kan aberopas infor
unionsdomstolen, vilken ddarmed skulle kunna kontrollera lagenligheten av unionsrittsakterna i fraga
mot bakgrund av dessa regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2005, Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, punkterna 42-48, och dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkterna 93-98).

Genomforandeforordning 2015/519 bekraftar i sjdlva verket endast antidumpningstullen for en
ytterligare period pa fem ar efter en Oversyn av denna tull innan den upphor att gilla.
Tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011 ndmns inte. Inte heller ndmns specifikt nagra
skyldigheter enligt WTO-reglerna.

Vad slutligen giller genomférandeférordning nr 924/2012 innehaller den forvisso vissa skdl som
hénvisar till ovanndmnda beslut och ndmner slutsatserna i beslutet. Det framgar dock inte att
unionslagstiftarens vilja varit att exakt folja de slutsatserna. Snarare har avsikten varit att mot
bakgrund av dem gora en oversyn av de berdrda antidumpningstullarna men samtidigt behalla
manoverutrymmet vid tillimpningen av WTO-reglerna.

Det dr i samma anda som forordningen pa ett allmint sdtt omndmner bland annat WTO:s
antidumpningsavtal.

Under dessa omstindigheter kan lagenligheten av de omtvistade forordningarna inte provas mot
bakgrund av artikel VI i Gatt 1994 eller tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011.

Domstolen konstaterar darfor att det vid provningen av den forsta fragan inte har framkommit nagot
som kan paverka de omtvistade forordningarnas giltighet.
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Den andra fragan

Den andra fragan har stillts for det fall att de omtvistade forordningarna &r ogiltiga. Den behover
dérfor inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Det har vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagot som kan paverka giltigheten
av radets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa fiastdon av jiarn eller stil med ursprung i Folkrepubliken
Kina, av genomforandeférordning (EU) nr 924/2012 av den 4 oktober 2012 om édndring av
forordning nr 91/2009 eller av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/519 av den
26 mars 2015 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa fastdon av jarn
eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina, som utvidgats till att &ven omfatta import av vissa
fistdon av jarn eller stil som avsidnts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade
ursprung dr Malaysia eller inte, efter en 6versyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i
forordning (EG) nr 1225/20009.

Underskrifter
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