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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Miljokonsekvensbedémning av vissa projekt — Rétt att
vicka talan mot ett tillstaindsbeslut — Krav pa att forfarandet inte far vara odverkomligt kostsamt —
Begrepp — Tillimpning i tiden — Direkt effekt — Inverkan pa ett nationellt lagakraftvunnet beslut om
faststillande av rattegangskostnader”

I mal C-167/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland) genom beslut av den 23 mars 2017, som inkom till domstolen den
3 april 2017, i malet

Volkmar Klohn

mot

An Bord Pleandla,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Sligo County Council,

Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande péa forsta avdelningen,
samt domarna J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— V. Klohn, i egen person och genom B. Ohlig, advocate,

— An Bord Pleandla, genom A. Doyle, solicitor, och B. Foley, BL,

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLIL:EU:C:2018:833 1




Dowm Av pen 17. 10. 2018 — MAL C-167/17
Kronn

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av
M. Gray, H. Godfrey, BL, och R. Mulcahy, SC,

— Europeiska kommissionen, genom C. Zadra, G. Gattinara och ]. Tomkin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10a femte stycket i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003,
s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse).

Begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Volkmar Klohn och An Bord Pleandla
(plan- och byggnadsndamnd, Irland) (nedan kallad ndmnden), angdende rittegdngskostnaderna i det
domstolsforfarande som Volkmar Klohn inlett i syfte att angripa ett bygglov som ndmnden beviljat for
uppforande i Achonry, County Sligo (grevskapet Sligo, Irland), av en anldggning for inspektion av doda
djur fran hela landet.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I ingressen till konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig prévning i miljofragor som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och
godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen) anges foljande:

”

som &@ven erkdnner att var och en har rdtt att leva i en miljo som é&r forenlig med hilsa och
vilbefinnande och att var och en har skyldighet att, bade ensam och tillsammans med andra, skydda
och forbéttra miljon for nuvarande och kommande generationer,

som beaktar att medborgarna for att kunna utéva denna rattighet och fullgéra denna skyldighet maste
ha tillgang till information, ritt att delta i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i
miljofragor, och som i detta hidnseende erkdnner att medborgarna kan behdva hjdlp att utéva sina
rattigheter,

som dr angeldgna om att allménheten, organisationer inbegripna, bor ha tillgang till effektiva rattsliga
mekanismer sa att deras berdttigade intressen skyddas och lagen {oljs,

”
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I artikel 1 i Arhuskonventionen, under rubriken ”Syften”, foreskrivs foljande:

"For att bidra till att skydda den rétt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att leva
i en miljo som &r forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part garantera
ritten att fa tillgang till information, allménhetens ritt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa
tillgdng till rattslig provning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.”

I artikel 3.8 i denna konvention, under rubriken "Allmédnna bestaimmelser”, foreskrivs foljande:

"Varje part skall se till att personer som utovar sina rattigheter i enlighet med bestimmelserna i denna
konvention inte pa nagot sitt bestraffas, forfoljs eller trakasseras for detta. Denna bestdmmelse
paverkar inte nationella domstolars ritt att tilldela rimliga kostnader i domstolsforfaranden.”

I artikel 9 i ndimnda konvention, med rubriken "Tillgang till rattslig prévning”, foreskrivs foljande:

”1. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begidran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillriackligt eller pa annat sdtt inte har behandlats i enlighet med bestammelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inrattats genom lag.

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allmanhet
a) som har ett tillrickligt intresse, eller

b) som hivdar att en rattighet krdnks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i
nationell ratt och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i
denna konvention provad av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrdckligt intresse och krankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med maélet att ge den berdrda allmédnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta andamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt
har rétt att fd& handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel, inbegripet foreligganden dar sa &ar lampligt, och vara
objektiva, rattvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nir s& dr mojligt, av andra
organ, skall vara tillgédngliga for allménheten.
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5. For att gora bestimmelserna i denna artikel dnnu effektivare skall varje part se till att allmédnheten
informeras om tillgangen till prévning i domstol eller i administrativ ordning, och dverviga att infora
lampliga stodatgdrder som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet
av tillgangen till rattslig provning.”

Unionsrdtt

I direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, foreskrivs att offentliga och privata projekt som kan antas
medfora betydande paverkan pa miljon ska vara foremal for en bedémning av deras inverkan pa
miljon. Vidare foreskriver det skyldigheter vad giller allmdnhetens mdjligheter att delta i
beslutsprocessen och avge yttranden infor beviljandet av sadana projekt.

Till folid av Europeiska unionens anslutning till Arhuskonventionen antog unionslagstiftaren
direktiv 2003/35. Genom artikel 3.7 i sistndimnda direktiv infordes, i direktiv 85/337, en artikel 10a,
vari foljande foreskrivs:

"Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att medlemmar av
den berorda allménheten

a) som har ett tillriackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rattighet krinks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har rdtt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underldtenhet som omfattas av bestdmmelserna om allmdnhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom
lag.

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en réttighet ska faststéllas av medlemsstaterna,
i enlighet med malet att ge den berdrda allmdnheten en omfattande rétt till rittslig provning. For detta
andamal skall det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har, anses
tillrackligt i den mening som avses i led a i den hér artikeln. Sadana organisationer skall ocksa anses ha
rattigheter som kan krénkas i den mening som avses i led b i den har artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte utesluta mojligheten av ett prelimindrt prévningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och skall inte paverka kravet att de administrativa
provningsforfarandena skall vara uttémda innan réttsliga provningsforfaranden far anviandas, om detta
krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

For att framja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel ska medlemsstaterna se till
att praktisk information om ritten till réttslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillganglig for allménheten.”

Enligt artikel 6 forsta stycket i direktiv 2003/35 skall medlemsstaterna sitta i kraft "de bestammelser i

lagar och andra forfattningar som &r nodvéindiga for att folja detta direktiv senast den 25 juni 2005.
Medlemsstaterna skall genast underritta kommissionen om detta”.
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Artikel 10a i direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, aterfinns i artikel 11 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

Irldndsk rdtt

Det irlandska systemet for rittslig provning ar indelat i tva steg. Sokande ska i ett forsta steg lamna in
en ansokan till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) om prévningstillstand (leave), genom
att ange grunderna for talan och vad som yrkas. Provningstillstaindet dr en forutsiattning for att kunna
vicka talan.

Enligt artikel 99 i Rules of the Superior Courts (Overrdtternas rittegangsregler) ska “beslutet om
rattegangskostnader std i Overensstimmelse med utgangen i mélet”. En part som tappat malet ska
siledes ersdtta den andra partens kostnader och biéra sina egna kostnader. Detta dr huvudregeln men
High Court (Forvaltningséverdomstolen) har rétt att franga denna regel om det &r motiverat mot
bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet.

Den domstol vid vilken talan har vickts beslutar bara om hur kostnaderna ska fordelas. Darefter
faststélls det belopp som den forlorande parten ska betala i ett sdrskilt beslut som fattas av Taxing
Master, som dr den domare som faststiller storleken pa rittegangskostnaderna pa grundval av
styrkande handlingar ingivna av vinnande part. Detta beslut kan 6verklagas.

I dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Irland (C-427/07, EU:C:2009:457, punkterna 92-94), slog
domstolen fast att Irland hade underlatit att inforliva bestimmelsen i artikel 10a i direktiv 85/337, i
dess dndrade lydelse, om att forfaranden inte far vara "odverkomligt kostsamma”, med sin nationella
rattsordning.

Ar 2011 och i syfte att dra konsekvenserna av den underlatenhet som konstaterats i det avseendet,
inforde Irland i sin plan- och bygglag en artikel 50B, enligt vilken varje part, inom
tillampningsomradet for denna lag, i princip &ar skyldig att bdra sina rdttegdngskostnader. Denna
bestimmelse ér av tidsmassiga skal (ratione temporis) emellertid inte tillimplig pa omstdndigheterna i
det nationella malet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 2004 beviljade nimnden Maloney and Matthews Animal Collections Ltd bygglov for uppforande, i
Achonry, av en anldggning for inspektion av doda djur fran hela landet. Beslutet om att uppfora
denna anldggning fattades inom ramen for de atgirder som vidtogs med anledning av epizootin bovin
spongiform encefalopati.

Den 24 juni 2004 begirde Volkmar Klohn, som dgde en gird beligen ndra ndmnda anldggning,
tillstdind att fa ndmnda bygglov provat i domstol. Det begidrda provningstillstandet beviljades den
31 juli 2007.

I dom av den 23 april 2008 ogillade High Court (Forvaltningséverdomstolen) Volkmar Klohns talan i
sak.

Den 6 maj 2008 forpliktade ndmnda domstol den berorda parten att ersitta ndamndens
rattegangskostnader. Detta beslut har inte 6verklagats.

ECLIL:EU:C:2018:833 5
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Infor Taxing Master vid High Court (Forvaltningsoverdomstolen), vars uppgift ar att faststilla
storleken pa ersdttningsbeloppen enligt nationell rétt, gjorde Volkmar Klohn géllande att forfarandet,
enligt artiklarna 3.8 och 9.4 i Arhuskonventionen samt enligt artikel 10a i direktiv 85/337, i dess
andrade lydelse, inte far bli "ooverkomligt kostsamt”.

Genom beslut av den 24 juni 2010 forklarade sig Taxing Master sakna behorighet enligt irlandsk rétt
att bedoma huruvida forfarandet skulle betraktas som ”ooverkomligt kostsamt” och forpliktade
Volkmar Klohn att ersitta nimnden med ett belopp pa ungefar 86 000 euro.

Efter en begiran om omprovning av Taxing Masters beslut faststillde High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) nimnda beslut.

Volkmar Klohn har 6verklagat beslutet av High Court (Forvaltningsoverdomstolen) till Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland).

Mot denna bakgrund har Supreme Court (Hogsta domstolen) beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan bestimmelserna om ett inte odverkomligt kostsamt forfarande i artikel 10a i [direktiv 85/337, i
dess dndrade lydelse,] vara tillimpliga i ett fall som det forevarande, diar det byggnadslov som
ifragasattes i forfarandet beviljades fore sista datum for inforlivande av detta direktiv och déar det
forfarande genom vilket byggnadslovet ifragasattes ocksa inleddes fore detta datum? Om sa ar
fallet, kan bestimmelserna om ett inte ooverkomligt kostsamt forfarande da vara tillimpliga pa
alla kostnader som har uppkommit i forfarandet eller bara pa kostnader som har uppkommit efter
sista datum for inforlivande?

2) Ar en nationell domstol som har ett stort utrymme fér skonsmissig beddmning nir den ska
faststélla rattegangskostnaderna for tappande part, i ett fall dir medlemsstaten i fraga inte har
antagit nagon sirskild bestimmelse som inforlivar artikel 10a i [direktiv 85/337, i dess dndrade
lydelse,] skyldig att i samband med att den faststéller kostnaderna i ett forfarande som omfattas av
denna artikel sékerstilla att dess beslut inte gor forfarandet ooverkomligt kostsamt, pa grund av att
de relevanta bestimmelserna ér direkt tillimpliga eller pa grund av att domstolen i medlemsstaten
i fraga har att tolka sin nationella processritt pa ett sitt som i storsta mojliga utstriackning
overensstimmer med malen med artikel 10a?

3) Nar ett beslut om rittegangskostnader ar villkorslost och enligt nationell rétt ska betraktas som
slutgiltigt, eftersom det inte har 6verklagats, kraver da unionsrétten att antingen
a) en Taxing Master som i enlighet med nationell ritt har till uppgift att faststilla beloppet for de
kostnader den vinnande parten rimligen kan ha haft, eller
b) en domstol som ombeds omprova en sadan Taxing Masters beslut,

anda &r skyldig att med avvikelse fran de atgérder som vanligen &r tillimpliga enligt nationell rétt

faststélla det belopp som ska utdomas pé ett sadant sitt att det inte gor forfarandet o6verkomligt
kostsamt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan
Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra frigan, som ska provas forst, for att fa klarhet i

huruvida kravet pa att kostnaderna for vissa rattsliga forfaranden pa miljoomradet inte far vara
ooverkomligt hoga (nedan kallat forbudet mot o6verkomliga kostnader) i artikel 10a femte stycket i
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direktiv 85/337, i dess éndrade lydelse, har direkt effekt eller om den nationella domstolen endast &r
skyldig att tolka nationell ratt pa ett sédtt som, i storsta mojliga utstriackning, leder till en 16sning som
overensstimmer med dndamalet med detta forbud.

Fragan huruvida forbudet mot ooverkomliga kostnader har direkt effekt har uppkommit i det
nationella malet till foljd av Irlands underlatenhet att inférliva artikel 10a femte stycket i
direktiv 85/337, i dess @ndrade lydelse, inom den frist som anges i artikel 6 i direktiv 2003/35,
namligen senast den 25 juni 2005. Domstolen har faststillt denna underlitenhet i sin dom av den
16 juli 2009, kommissionen/Irland (C-427/07, EU:C:2009:457, punkterna 92-94 och domslutet).
Dessutom framgér det av den hédnskjutande domstolens forklaringar att det forst ar 2011 antogs en
nationell bestimmelse i syfte att inforliva forbudet mot ooverkomliga kostnader, det vill sdga efter
avgorandet i sak, genom vilket domstolsforfarandet avslutades och i vilket beslutet om faststéillande av
rattegangskostnaderna dr foremalet for talan i det nationella malet.

Domstolen papekar att unionsrittsliga bestimmelser ar direkt tillimpliga i den man de tilldelar
enskilda personer rittigheter som de kan gora gillande vid domstol i en medlemsstat (dom av den
4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkterna 4 och 8).

Sadana bestimmelser dlagger medlemsstaterna en precis skyldighet, som inte kraver nagon ytterligare
rattsakt frdn vare sig unionens institutioner eller medlemsstaterna och som inte ger de senare nagot
utrymme for skonsmassig bedomning med hénsyn till genomférandet (dom av den 4 december 1974,
van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 6).

Det ska i det avseendet papekas, for det forsta, att artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i dess
dndrade lydelse, endast foreskriver att de berorda forfarandena ”skall vara réttvisa, snabba och inte
ooverkomligt kostsamma”. Med hédnsyn till att den ordalydelse som anvints dr allmént hallen kan
dessa bestammelser svarligen anses aldgga medlemsstaterna s& precisa skyldigheter att de inte kréver
nagon ytterligare rattsakt fran medlemsstaterna som kan sikerstilla att de genomfors.

For det andra har domstolen slagit fast att medlemsstaterna, i kraft av sin processuella autonomi och
under forutsittning att de iakttar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forfogar over ett
utrymme for skonsmaissig bedomning nir de inférlivar artikel 10a i direktiv 85/337 (dom av den
16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 47, och dom av den 7 november 2013,
Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 30).

Slutligen och framfor allt har domstolen uttalat sig om den direkta effekten av forbudet mot
odverkomliga kostnader. Regeln dterfinns némligen, med en snarlik ordalydelse, i artikel 9.4 i
Arhuskonventionen. Likheten &r inte slumpmissig, eftersom direktiv 2003/35, som inforde artikel 10a i
direktiv 85/337, hade till syfte att anpassa gemenskapsratten till Arhuskonventionen infor
gemenskapens godkdnnande av den, sasom framgar av skal 5 i direktiv 2003/35.

I dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campalgn och Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185, punkterna 52 och 58), slog domstolen fast att artikel 9.4 i Arhuskonventionen inte ar
direkt tillamplig.

Eftersom domstolen inte bedomer huruvida bestimmelser i avtal som unionen har ingatt ar direkt
tillampliga enligt andra kriterier &n dem som anvénds for att bedoma huruvida bestimmelser i ett
direktiv ar direkt tillampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1987,
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkt 14), gir det dven av den i foregaende punkt nimnda domen att
sluta sig till att forbudet mot o6verkomliga kostnader i artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i
dess dndrade lydelse, saknar direkt effekt.
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Mot bakgrund av att de aktuella bestimmelserna i direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, saknar direkt
effekt och med hénsyn till deras sena inforlivande med den berérda medlemsstatens réttsordning ar
domstolarna i den aktuella medlemsstaten skyldiga att, fran och med det datum d& medlemsstaterna
skulle ha inforlivat dem, i storsta mojliga utstrackning tolka den nationella rdtten mot bakgrund av
direktivets syfte sa att de resultat som efterstrdvas med direktivet uppnas, varvid foretrade ska ges at
den tolkning som bast 6verensstimmer med direktivets syfte, for att pa sa sitt uppna ett resultat som
ar forenligt med direktivets bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006,
Adelener m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 115 och domslutet).

Unionslagstiftarens syfte med inférandet av forbudet mot ooéverkomliga kostnader i artikel 10a i
direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, ar att enskilda inte ska hindras fran att vid domstol vicka eller
fora en sadan talan som faller inom tillimpningsomradet for denna artikel, till foljd av det
kostnadsansvar som detta kan medfora (den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, punkt 35). Detta syfte, att ge den berérda allmidnheten en omfattande rétt till rattslig
provning, ingar mer allmént i unionslagstiftarens vilja att bevara, skydda och férbattra miljon och att
ge allménheten en aktiv roll i detta ssmmanhang och till att ritten till ett effektivt rattsmedel iakttas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, punkterna 31-33).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10a femte
stycket i direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, ska tolkas si, att forbudet mot oo6verkomliga
kostnader som foreskrivs dari saknar direkt effekt. I den man en medlemsstat har underlatit att
inforliva denna artikel med sin interna réttsordning dr domstolarna i namnda medlemsstat trots allt
skyldiga att, fran och med det datum da medlemsstaterna skulle ha inférlivat den, i stérsta mojliga
utstriackning tolka den nationella ritten pa sa sitt att enskilda inte hindras fran att vid domstol vicka
eller fora en sidan talan som faller inom tillimpningsomradet for denna artikel, till foljd av det
kostnadsansvar som detta kan medfora.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida férbudet mot
ooverkomliga kostnader i artikel 10a i direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, ar tillimpligt pa ett
sadant forfarande som avses i det nationella mélet, som inleddes innan inforlivandefristen fér denna
artikel hade 16pt ut. Om sa ér fallet, vill den hédnskjutande domstolen dven fa klargjort om ndamnda
forbud éar tillampligt pa samtliga kostnader som har uppkommit i forfarandet eller bara pa kostnader
som har uppkommit efter utgangen av ndimnda inforlivandefrist.

Enligt domstolens fasta praxis ska en ny bestimmelse i princip tillimpas omedelbart pa framtida
verkningar av en situation som har uppkommit under en éldre bestimmelses giltighetstid (dom av den
11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 43 och dir
angiven rattspraxis, dom av den 6 juli 2010, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402,
punkt 66, och dom av den 6 oktober 2015, kommissionen/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
punkt 49).

Med forbehall for principen om att réittsakter saknar retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda
endast ndr den nya bestimmelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden
(dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32).

Bestammelser som antas i syfte att inforliva ett direktiv maste sidlunda vara tillimpliga pa framtida

verkningar av situationer som uppkommit under de dldre bestimmelsernas giltighetstid, och detta fran
och med tidpunkten da inforlivandefristen l6per ut, savida inte annat foreskrivs i det aktuella direktivet.
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Direktiv 2003/35 innehéller dock inte nidgon specialbestimmelse som reglerar tillimpningen i tiden av
artikel 10a i direktiv 85/337 (dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl, C-72/12,
EU:C:2013:712, punkt 23).

Domstolen har i det avseendet slagit fast att artikel 10a i direktiv 85/337, i dess éndrade lydelse, ska
tolkas sd, att de nationella bestimmelser som antagits for att inférliva ndmnda direktiv med den
nationella rdttsordningen &ven é&r tillimpliga pa sddana administrativa tillstindsforfaranden som
inleddes fore utgédngen av inforlivandefristen for denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl.,, C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 31).

I avsaknad av inforlivandeatgdrder inom den frist som foreskrivs for detta i ett direktiv, sasom ér fallet i
det nationella malet, ska skyldigheten att tolka den nationella rétten i enlighet med den icke inforlivade
bestimmelsen anses foreligga dven under de omstdndigheter som det erinras om ovan i punkterna 39
och 40, fran och med den dag da denna frist l6pte ut.

I sistndmnda situation ér den nationella domstolen ndamligen skyldig att tolka nationell rétt i storsta
mojliga utstrackning sd att de resultat som efterstraivas med de icke inforlivade bestammelserna
uppnas, sasom angetts ovan i punkt 35. Det faktum att en ny bestimmelse i ett direktiv ar direkt
tillamplig pa framtida verkningar av befintliga situationer, fran och med den dag dé inforlivandefristen
for den aktuella bestaimmelsen lopte ut, utgor en del av detta resultat, savida inte annat foreskrivs i det
aktuella direktivet.

De nationella domstolarna ar saledes skyldiga att, fran och med den dag da ett icke inforlivat direktivs
inforlivandefrist 16per ut, tolka den nationella rétten pa ett sitt som innebar att framtida verkningar av
situationer som uppkommit under de édldre bestimmelsernas giltighetstid omedelbart ar forenliga med
bestimmelserna i detta direktiv.

Mot bakgrund av syftet med forbudet mot ooverkomliga kostnader, som é&r att dndra fordelningen av
rattegangskostnaderna i vissa domstolsforfaranden, maéste en talan som har inletts fore utgangen av
inforlivandefristen for direktiv 2003/35 betraktas som en situation som uppkommit under de &ldre
bestimmelsernas giltighetstid. Beslutet om fordelningen av rittegangskostnaderna, som fattas av
domstolen efter det att rattegdngen har avslutats utgor en framtida verkan, som dessutom é&r osiker,
av den pagdende rittegangen. De nationella domstolarna ska darfor niar de beslutar om
rattegangskostnaderna i mal som péagick nédr inforlivandefristen for detta direktiv 16pte ut, i storsta
mojliga utstrackning tolka nationell rétt sa att de uppnar ett resultat som Gverensstimmer med det
syfte som efterstrivas med forbudet mot odverkomliga kostnader.

Det ska i det avseendet inte goras atskillnad mellan kostnaderna beroende pa om de, i praktiken,
uppkommit fore eller efter inforlivandefristens utgang, eftersom det dnnu inte har fattats nagot beslut
om rattegdngskostnaderna vid detta datum och eftersom skyldigheten att tolka den interna rétten i
overensstaimmelse med forbudet mot o6verkomliga kostnader saledes é&r tillimplig pa detta beslut,
sasom angetts i foregaende punkt. Domstolen har dessutom slagit fast att fragan huruvida
domstolsforfarandena ar odverkomligt kostsamma maste bli foremal for en helhetsbedomning, med
beaktande av samtliga kostnader som den berdrda parten har haft (dom av den 11 april 2013,
Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 28).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och tillimpningen
av relevanta bestammelser i nationell rdtt begrdnsas likvdl av allménna réttsprinciper, daribland
principerna om réttssiakerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning (dom av den 8 november 2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).
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Namnden har i det avseendet gjort géllande att en direkt tillimplighet av forbudet mot o6verkomliga
kostnader i pagaende mal strider mot rattssikerhetsprincipen. Némnden anser att regeln om
fordelning av rittegdngskostnader, sasom den forstods nér rittegdngen inleddes, paverkade storleken
pa de kostnader parterna behovde ta pa sig i syfte att tillvarata sina réttigheter.

Enligt réttssdkerhetsprincipen, och den dirmed sammanhéngande principen om skydd for berittigade
forvantningar, krdvs visserligen bland annat att rattsregler, sarskilt sidana som kan fa negativa
konsekvenser for enskilda, ska vara klara och precisa och ha forutsebara rittsverkningar (dom av den
22 juni 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Rétten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvdntningar tillkommer varje enskild person som
befinner sig i en situation av vilken det framgar att den behoriga myndigheten, genom att ge tydliga
forsdkringar, har vickt grundade férhoppningar hos vederborande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
punkt 71).

I forevarande fall ska det dock konstateras att parterna inte har fatt nagra sddana forsakringar om att
bestimmelserna om fordelningen av réttegdngskostnaderna skulle gélla fram till dess att malet
avslutades. Tviartom kunde de, redan nér forfarandet inleddes den 24 juni 2004, som var det datum da
Volkmar Klohn ansokte om provningstillstand, mot bakgrund av de skyldigheter Irland hade enligt
direktiv 2003/35, vilket tradde i kraft den 25 juni 2003, forutse att dessa bestimmelser skulle komma
att dndras inom kort och senast den 25 juni 2005, och sannolikt innan malet avslutades. I synnerhet
kan Irland och ndmnden, i egenskap av statligt organ i denna medlemsstat, inte gora gillande att de
hade berittigade forviantningar pa att en bestimmelse skulle bibehallas som Irland, trots sin skyldighet
enligt direktivet att déndra den, hade underlatit att dndra, saisom domstolen konstaterat i sin dom av
den 16 juli 2009, kommissionen/Irland (C-427/07, EU:C:2009:457).

Domstolen har slutligen faststéllt att principen om skydd for berittigade forvéntningar inte far
utstriackas sa langt att den allmént hindrar att en ny bestimmelse tillimpas pa framtida verkningar av
situationer som har uppkommit under en éldre bestimmelses giltighetstid (dom av den 6 oktober 2015,
kommissionen/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 49).

Namnden saknar darfor grund for péstaendet att réttssakerhetsprincipen hindrar de nationella
domstolarna fran att fullgora sin skyldighet att tolka den nationella rétten i overensstimmelse med
forbudet mot odverkomliga kostnader nédr de fattar beslut om réttegdngskostnaderna.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 10a femte stycket i
direktiv 85/337, i dess dndrade lydelse, ska tolkas sa, att nationella domstolar ar skyldiga att gora en
direktivkonform tolkning nér de beslutar om réttegdngskostnaderna i rattsliga forfaranden som pégick
ndr inforlivandefristen for forbudet mot ooverkomliga kostnader i denna artikel 10a femte stycket lopte
ut, oberoende av nir under det aktuella forfarandet dessa kostnader uppkom.

Den tredje fragan

For en korrekt forstaelse av tredje fragan papekas inledningsvis att det irlindska forfarandet angaende
rattegdngskostnaderna sker i tva steg. Den domstol som avgjort malet i sak faststéller forst hur
rattegangskostnaderna  ska  fordelas. Dérefter faststiller ~ Taxing Master storleken  pa
ersittningsbeloppen, vilket beslut kan o6verprovas av High Court (Forvaltningsoverdomstolen), och
dédrefter, vid behov, av Supreme Court (Hogsta domstolen).

Enligt den héanskjutande domstolens uppgifter om forfarandet i det nationella malet har High Court

(Forvaltningsoverdomstolen), som ogillade V. Klohns talan, den 6 maj 2008, forpliktat den sistndimnda
att ersitta ndmndens réttegdngskostnader i enlighet med artikel 99 i Gverrdtternas rattegangsregler,
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enligt vilken "beslutet om rattegangskostnader ska sta i Overensstimmelse med utgédngen i malet”.
Detta beslut vann laga kraft, eftersom det inte dverklagades inom den foreskrivna fristen. I beslut av
den 24 juni 2010 faststéillde Taxing Master att Volkmar Klohn skulle ersatta nimnden med ett belopp
pa ungefar 86 000 euro, vilket beslut 6verklagades till High Court (Forvaltningsoverdomstolen), och
darefter till den hanskjutande domstolen.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ska den tredje fragan forstas sa, att den syftar till att klargora
huruvida de nationella domstolar som ska prova det overklagande som klaganden i det nationella
malet har ingett mot Taxing Masters beslut om faststillande av kostnadsbeloppen, i det nationella
maélet, ar skyldiga att, mot bakgrund av att beslutet av den 6 maj 2008 fran High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) avseende fordelningen av rattegdngskostnaderna har vunnit laga kraft,
tolka den nationella réitten pa sa sitt att nimnda klagande inte ska behova bédra ooverkomliga
kostnader.

De nationella domstolarna ér, enligt fast réttspraxis, vid tillimpningen av nationell ratt, skyldiga att i
den utstrackning det dar mojligt tolka denna mot bakgrund av det aktuella direktivets ordalydelse och
syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnds, och ddrmed agera i Gverensstimmelse med
artikel 288 tredje stycket EG (dom av den 4 juli 2006, Adelener m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 108 och dir angiven réttspraxis).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell ratt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom
det medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet sikerstiller att unionsrétten
ges full verkan ndr de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem (dom av den 4 juli 2006, Adelener
m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 109 och dér angiven rattspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning av nationell rédtt har emellertid vissa begransningar.

For det forsta, sasom redan har angetts ovan i punkt 48, begriansas skyldigheten for den nationella
domstolen att beakta innehéllet i ett direktiv ndr den tolkar och tillimpar relevanta bestimmelser i
den nationella lagstiftningen av allménna réttsprinciper.

Principen om réattskraft dr i det avseendet av sérskild vikt, i sdvédl unionsréitten som i de nationella
rattsordningarna. For att sdkerstélla savil en stabil rattsordning och stabila rattsférhallanden som en
god rittsskipning dr det namligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att
tillgdngliga rdattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas (se
dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 38
och dir angiven réttspraxis).

Unionsratten medfor inte heller nagot krav pa att nationella domstolar inte ska tillimpa nationella
processregler som ger rattsliga avgoranden rattskraft (dom av den 20 mars 2018, Di Puma och
Consob, C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

For det andra upphor skyldigheten att tillimpa en direktivkonform tolkning ndr den nationella
lagstiftningen inte kan tolkas pa ett sddant sdtt att ett resultat som é&r forenligt med syftet med
direktivet i fraga uppnas. Principen om direktivkonform tolkning kan med andra ord inte tjana som
grund for att tolka nationell rétt contra legem (dom av den 4 juli 2006, Adelener m.fl., C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 110, och dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 100).

Det papekas att domstolen, nér en talan har anhingiggjorts vid den med stod av artikel 267 FEUF, inte
ar behorig att prova huruvida ovan nidmnda begrénsningar utgoér hinder for att tolka nationell ratt i
Overensstimmelse med en unionsrittslig bestimmelse. Rent generellt ankommer det inte pa
domstolen att i ett mal om begiran om forhandsavgorande tolka nationell réitt (dom av den
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1 december 1965, Dekker, 33/65, EU:C:1965:118), eftersom det endast dr den nationella domstolen som
har behorighet att gora detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, Ottica
New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punkt 48).

Det ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att bedéma huruvida beslutet av den
6 maj 2008, genom vilket High Court (Forvaltningséverdomstolen) forpliktade Volkmar Klohn att
ersidtta rattegangskostnaderna har vunnit laga kraft, for att avgora om och i vilken omfattning det &r
mojligt att i det nationella malet tolka nationell rdtt i Overensstimmelse med forbudet mot
ooverkomliga kostnader.

Domstolen kan under dessa omstdndigheter endast bidra med preciseringar for att végleda den
hénskjutande domstolen i dess bedomning (dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02,
EU:C:2006:121, punkt 77) och ange den tolkning av den nationella riatten som innebar att den fullgor
sin skyldighet att tolka den i dverensstimmelse med unionsrétten.

Det ska i det avseendet papekas att beslutet av den 6 maj 2008, genom vilket High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) beslutade om fordelningen av rittegdngskostnaderna, genom att bland
annat forplikta Volkmar Klohn att ersdtta ndimndens kostnader, inte har samma féremal som Taxing
Masters beslut, som ar foremalet for tvisten i det nationella mélet, i den man forstnamnda beslut inte
faststaller storleken péa det belopp som klaganden i det nationella malet ska ersétta. Enligt domstolens
fasta praxis omfattar réttskraften endast de juridiska ansprak som rétten har avgjort. Réttskraften
hindrar séledes varken Taxing Master eller en domstol fran att, i ett senare forfarande, uttala sig i
rattsfragor som inte har avgjorts i det lagakraftvunna avgorandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 36).

En tolkning som innebér att ndmnden, pa grund av det ndra sambandet mellan det beslut i vilket
kostnaderna fordelas och det beslut i vilket beloppen faststdlls, har ritt att kréva ersdttning for
samtliga rimliga kostnader for sitt forsvar strider mot rattssikerhetsprincipen och kravet pa att
unionsratten ska vara forutsebar. Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 114 i forslaget till
avgorande kunde Volkmar Klohn inte veta hur stort belopp han skulle behéva betala till de vinnande
parterna fore Taxing Masters beslut, vilket fattades ett ar efter beslutet att forplikta honom att ersitta
rattegangskostnaderna, och han kunde foljaktligen inte heller, med full vetskap om omstédndigheterna,
overklaga det forsta av dessa beslut. Den erséttning som ndmnden hade ritt till enligt Taxing Masters
beslut var én mindre forutsebar for Volkmar Klohn med hénsyn till att beloppet var néstan tre ganger
storre 4n summan av de kostnader han sjdlv hade haft i forfarandet i fraga.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i dess
dndrade lydelse, ska tolkas sa, att, i ett sddant forfarande som i det nationella malet, 4r den nationella
domstol som ska faststélla ersattningsbeloppen skyldig att gora en direktivkonform tolkning i den man
rattskraften hos beslutet om fordelningen av réttegangskostnaderna, som blivit slutgiltigt, inte ar till
hinder for detta, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 10a femte stycket i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, ska tolkas sa, att
forbudet mot ooverkomliga kostnader som foreskrivs diri saknar direkt effekt. I den man en
medlemsstat har underlatit att inforliva denna artikel med den nationella rittsordningen ar
domstolarna i nimnda medlemsstat trots allt skyldiga att, frain och med det datum da
medlemsstaterna skulle ha inforlivat den, i storsta mojliga utstrickning tolka den nationella
ritten pa sa sitt att enskilda inte hindras fran att vid domstol vicka eller fora en sadan talan
som faller inom tillimpningsomradet for denna artikel, till foljd av det kostnadsansvar som
detta kan medfora.

2) Artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas
sd, att nationella domstolar dr skyldiga att gora en direktivkonform tolkning nir de beslutar
om rittegangskostnaderna i rittsliga forfaranden som pagick nir inforlivandefristen for
forbudet mot ooverkomliga kostnader i denna artikel 10a femte stycket lopte ut, oberoende
av ndr under det aktuella forfarandet dessa kostnader uppkom.

3) Artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas
sa, att, i ett sddant forfarande som i det nationella malet, ar den nationella domstol som ska
faststilla ersdttningsbeloppen skyldig att gora en direktivkonform tolkning i den mén
riattskraften hos beslutet om fordelningen av rittegangskostnaderna, som blivit slutgiltigt,
inte dr till hinder for detta, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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