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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter — Artikel 6.3 och 6.4 — Bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett
skyddat omrade — Plan eller projekt som inte direkt hanger samman med eller &r nodvandiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade — Vindkraftsprojekt — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av
vilda faglar — Artikel 4 — Sarskilda skyddsomraden — Bilaga I — Bla karrhok (Circus cyaneus) —
Limplig livsmiljé som varierar éver tid — Tillféllig eller permanent minskning av anvéndbara
markomraden — Atgédrder som integrerats i projektet och som syftar till att den areal som verkligen ar
lampad att utgora artens livsmiljo inte minskar, eller rentav 6kar, under projektets gang”

I mal C-164/17,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland), genom beslut av den 20 mars 2017, som inkom till domstolen den
3 april 2017, i malet

Edel Grace,

Peter Sweetman

mot

An Bord Pleandla,

ytterligare deltagare i rattegangen:

ESB Wind Developments Ltd,

Coillte,

The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Edel Grace och Peter Sweetman, genom O. Collins, barrister, och J. Devlin, SC, bemyndigade av
O. Clarke och A. O’Connell, solicitors,

— An Bord Pleandla, genom F. Valentine, barrister, och N. Butler, SC, bemyndigade av A. Doyle och
B. Slattery, solicitors,

— ESB Wind Developments Ltd och Coillte, genom R. Mulcahy och D. McDonald, SC, samt
A. Carroll, BL, bemyndigade av D. Spence, solicitor,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 och 6.4 i radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114, nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Edel Grace och Peter Sweetman a ena sidan, och An Bord
Pleandla (Nationella kommissionen for markanviandning, Irland, nedan kallad An Bord) & den andra,
angdende An Bords beslut att bevilja ESB Wind Developments Ltd och Coillte tillstand for ett projekt

avseende en vindkraftspark inom ett sarskilt skyddsomrade, vilket har klassificerats som sadant omrade
av det skilet att det omfattar en skyddad arts livsmiljo.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Fageldirektivet

Enligt artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) (nedan kallat fageldirektivet) avser det direktivet
bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska
territorium pa vilket EUF-fordraget tillampas. Det omfattar skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av
dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem.

I artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sdrskilda atgérder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sakerstdlla deras dverlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

I samband med detta ska hdnsyn tas till

2 ECLIL:EU:C:2018:593



Dowm Av DEN 25. 7. 2018 — MAL C164/17
GRACE OCH SWEETMAN

a) utrotningshotade arter,
b) arter som dr kénsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sdllsynta pa grund av att populationerna dr sma eller den lokala utbredningen
begransad,

d) andra arter som kréver speciell uppmarksamhet pa grund av den sérskilda karaktiren hos deras
livsmiljo.

Vid utvirdering ska hédnsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.

Medlemsstaterna ska som sdrskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sadana omraden som vad
giller antal och storlek &r mest limpade for bevarandet av dessa arter, med hansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgiarder for att undvika fororening och forsamring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den man denna paverkan inte saknar betydelse for att uppné syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska dven utanfor dessa skyddsomraden strdva efter att undvika fororening
och foérsamring av livsmiljoer.”

Bland de arter som anges i bilaga I till direktivet finns bla kérrhok (Circus cyaneus).

Livsmiljodirektivet
Tionde skalet i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"En lamplig bedomning maste goras av alla planer eller projekt som pa ett betydande sitt kan paverka
malsdttningen vad giller bevarandet av ett omrade som har utsetts eller som kommer att utses i
framtiden.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sékerstdlla den biologiska méngfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
[EUF-fordraget].

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

Artikel 6 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga étgarder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och férvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.
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2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller 4r nédvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allmdnhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodviandiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

Om det berdrda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, 4r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allménna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Enligt artikel 7 i livsmiljodirektivet ska de forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i det
direktivet tillimpas pa sadana sérskilda skyddsomraden som avses i fageldirektivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Malet vid den nationella domstolen avser ett vindkraftsprojekt, som ska utvecklas och drivas
gemensamt av Coillte, ett statligt skogsbolag, och ESB Wind Developments. Det kommer att vara
beldget inom det sdrskilda skyddsomrade som striacker sig fran Slieve Felim-leden till Silvermines
Mountains (i provinserna Limerick, respektive Tipperary, Irland) (nedan kallat det aktuella projektet).

Omréadet klassificerades som sérskilt skyddsomrade, i den mening som avses i artikel 4.1 fjarde stycket i
fageldirektivet, av det skilet att det omfattar livsmiljon for en fagelart som anges i bilaga I till
direktivet, ndmligen bla karrhok. Omradet stricker sig 6ver 20 935 hektar och omfattar bland annat
icke planterade terringtickande mossar och hedar, samt 12 078 hektar skogsmark. Hela detta omréade
kan, tack vare sina egenskaper, tjana som livsmiljé for ndmnda art.

Enligt den hénskjutande domstolen kommer det aktuella projektet att uppta 832 hektar av det sérskilda
skyddsomradet, huvudsakligen tackta av barrskog i forsta och andra rotationen samt icke planterade
mossar och hedar. For att uppfora sexton vindkraftverk och kringliggande anldggningar maste trédden
avverkas pa samtliga platser som &r avsedda for dessa kraftverk och anldggningar. Enligt en
uppskattning kommer avverkningen att omfatta en areal pa 41,7 hektar. Projektet kommer att leda till
att 9 hektar livsmiljo forstors permanent, motsvarande de omraden dir anldggningarna ska uppforas,
och att 1,7 hektar livsmiljo forstors tillfalligt dar temporira sedimentationsdammar ska anldggas. Det
antas dessutom att dessa jagande figlar inte kommer att flyga inom en radie pa 250 meter fran ett
vindkraftverk. Enligt den hénskjutande domstolen kan den omstindigheten innebdra att en
fodosoksmiljo pa 162,7 hektar géar forlorad.
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Projektet atfoljs av en plan for forvaltning av livsmiljoer och arter (nedan kallad "f6rvaltningsplanen”).
Denna plan, som ska genomféras under en period pa 5 ar, innefattar atgdrder som ska avhjilpa
vindkraftparkens eventuella konsekvenser pa den bla karrhokens fodosoksmiljo. Forvaltningsplanen
anger, for det forsta, att tre omraden som for narvarande dr planterade, motsvarande en total areal pa
41,2 hektar varav 14,2 hektar ligger inom en radie pa 250 meter fran ett vindkraftverk, kommer att
aterstdllas till terrédngtickande mosse. For det andra foljer det av forvaltningsplanen att under
projektets utvecklingsfas kommer 137,3 hektar skog i andra rotationen att vara foremal for
“hansynsfull” forvaltning, vilket innebér att den nuvarande skogen med slutet krontak ska avverkas och
ersittas, i syfte att sakerstdlla ett permanent skogsbestand med 6ppet krontak pa 137,3 hektar, for att
ge bla kiarrhok en lampligt fodosoksmiljo och for att skapa en ekologisk korridor mellan tvd omraden
med Oppna myrar. Avverkningen kommer att ske i flera etapper fran och med aret innan
konstruktionsarbetet inleds. For det tredje kommer konstruktionsarbetet i allménhet att begransas till
tider som inte infaller under den bla kiarrhokens huvudsakliga hédckningsperiod.

Genom beslut av den 22 juli 2014 beslutade An Bord att bevilja tillstiand for det aktuella projektet, med
motiveringen att det inte skulle skada det sérskilda skyddsomradet.

Edel Grace och Peter Sweetman vickte talan vid High Court (Férvaltningséverdomstolen, Irland) for
att bestrida An Bords beslut. Genom beslut av den 1 oktober och den 4 december 2015 ogillade
niamnda domstol deras talan och faststdllde An Bords beslut.

Genom beslut av den 26 februari 2016, beviljades Edel Grace och Peter Sweetman tillstand att
overklaga ovanndmnda beslut till den hdnskjutande domstolen, Supreme Court (Hogsta domstolen,
Irland). Genom dom av den 24 februari 2017 avgjorde den domstolen 6verklagandet savitt avsag tva
av tre grunder. Utgangen i overklagandet beror emellertid pa tolkningen av artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet.

Edel Grace och Peter Sweetman anser att An Bord borde ha tagit hinsyn till att det aktuella projektet
och den tillhérande forvaltningsplanen innefattar kompensationsatgiarder, med f6ljden att
bedomningen borde ha utforts med beaktande av de kriterier som anges i artikel 6.4 i nidmnda
direktiv.

An Bord och intervenienterna i det nationella malet har hévdat att det, vid bedomningen av huruvida
projektet kan orsaka skador pa det sdrskilda skyddsomradet i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, dr nodvéindigt att beakta den omsténdigheten att ingen del av skogsmarken inom
omradet kommer att bevaras permanent i ett sadant tillstdnd att det utgor en lamplig livsmiljo.

I detta hianseende har den hénskjutande domstolen uppgett att bla kiarrhokar lever framfor allt i 6ppna
landskap och behover stora landomraden dér de kan soka foda. Hackningsplatserna ér déremot mindre
beroende av denna faktor, d& de kan forekomma pa ett mer begransat geografiskt omrdde och inom
olika livsmiljoer. Dessutom skulle minskningen av populationen av den skyddade arten i storre
utrickning bero pa en eventuell forsiamring av fodosoksmiljon &n en siddan forsamring av
hiackningsomréden. Den hénskjutande domstolen har angett att d&ven om det dr allmént vedertaget att
icke planterade myrar och hedar utgoér den huvudsakliga livsmiljon for bla karrhok, har det observerats
att med utvecklingen av skogsbruket kan plantering av unga barrtrdad pa myrar erbjuda en mojlighet for
bla karrhok att soka foda i omrdden med sddana planteringar. Av dessa Overviganden framgar
emellertid att en skog som inte gallras eller avverkas, utan helt enkelt ldimnas att vixa till dess att den
har fatt ett slutet krontak, inte ar en lamplig fo6dosoksmiljo.

Det framgar av handlingarna i malet att skog som &r féremal for skogsbruk har en genomsnittlig
livscykel pd 40 ar som omfattar tva rotationsfaser. De delar av omradet dar planteringarna blir
fullvaxta under den forsta fasen, och som dérfor har ett slutet krontak, kalavverkas. Déarefter foljer en
fas med aterplantering, vilket pa nytt skapar en del av omradet som har 6ppet krontak och saledes ar
lampligt for bla kiarrhoks fodointag. Harav foljer att artens fodosoksmiljo inom det sdrskilda
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skyddsomradet stindigt fordndras och ar beroende av dessa faser kopplade till skogsbruksfoérvaltningen.
Saledes skulle en brist i den aktiva forvaltningen av skogsplanteringen i sig leda till att den bla
karrhokens fodosoksmiljo gick forlorad, pa grund av den gradvisa minskningen av de delar av omradet
som har oppet krontak. Enligt tillgdngliga studier varierar namligen populationen av den skyddade
arten, bade uppét och nedat, i forhallande till forekomsten av skog med Oppet krontak. I forevarande
fall skulle andelen skog med 6ppet krontak gradvis minska fran 14 procent av hela det skogsbeklddda
omrdadet under aren 20142018, till en niva pa 8 procent under aren 2024—2028.

Den hinskjutande domstolen anser att den maste avgora huruvida An Bord har fog for sin uppfattning
att det aktuella projektet och den atfoljande forvaltningsplanen innefattar begransande atgéarder, vilket
skulle innebdra att An Bord kan utfora sin bedomning endast med beaktande av artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

I detta avseende framstar det som oklart for den hdnskjutande domstolen huruvida denna bestammelse
ska tolkas sa, att de foreslagna éatgirderna i den forvaltningsplan som atfoljer det aktuella projektet,
vilka syftar till att sdkerstdlla att den totala areal som utgor en lamplig livsmiljo for bla kéarrhok inte
minskar utan rentav kan oka, i forevarande fall kan anses utgora begrinsande atgirder eller om de ska
anses utgora kompensationsatgérder, i den mening som avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"] fall da
a) ett skyddsomrades framsta syfte dr att utgora en livsmiljo for en viss art,

b) karaktiren hos den livsmiljo som ér fordelaktig for denna art innebér att den del av det omrade
som dr fordelaktigt nédvandigtvis kommer att forandras 6ver tiden, och

¢) en forvaltningsplan ska antas for omradet i dess helhet som en del av ett planerat projekt (vilken
inbegriper dndringar av forvaltningen av delar av omradet som inte direkt paverkas av sjélva
projektet), i syfte att sdkerstdlla att den del av omradet som é&r lamplig som livsmiljo enligt ovan
inte vid nagon tidpunkt minskas och till och med kan utokas, men

d) en del av omradet inte kommer att kunna utgora en lamplig livsmiljo under den tid projektet
pagar,

kan dé sddana atgdrder som de som har beskrivits ovan i punkt c anses vara begriansande?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis konstateras att d&ven om fragan, sdsom den har formulerats av den hénskjutande
domstolen, inte innehéller nagon hénvisning till bestimmelser i unionsrétten, ska den ldsas mot
bakgrund av de uppgifter som framgar av beslutet om hénskjutande, vilket ger vid handen att den
avser tolkningen av artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet.

Vad darefter betriffar tolkningsfragans lydelse, ska det tilldggas att artikel 6 i direktivet inte innehaller
nagon som helst hénvisning till begreppet "begridnsande éatgiarder” (dom av den 21 juli 2016, Orleans
m.fl,, C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 57, och dom av den 12 april 2018, People Over
Wind och Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 25).
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Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den dandamaélsenliga verkan med skyddsatgérderna i
artikel 6 i livsmiljodirektivet syftar till att undvika att den behériga nationella myndigheten — genom sa
kallade "begrinsande éatgiarder” som i sjilva verket dar kompensationsatgdrder — kringgar de sérskilda
forfaranden som foreskrivs i denna artikel genom att med stod av artikel 6.3 i direktivet godkanna
projekt som innebér att det berorda omrédet tar skada (dom av den 21 juli 2016, Orleans m.l,
C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Vad slutsligen betréffar omraden som klassificerats som sdrskilda skyddsomrdden, framgéar det av
artikel 7 i livsmiljodirektivet att de skyldigheter som foljer av artikel 6.3 i det direktivet ersitter de
forpliktelser som foljer av artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet, frain och med dagen for
klassificering enligt sistndmnda direktiv, om den dagen infaller senare dn dagen for genomforandet av
livsmiljodirektivet (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 109 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att den hianskjutande domstolen ska anses ha stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 6 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att ndr ett projekt ska genomforas inom ett omrade som
utsetts for att skydda och bevara vissa arter, och den areal av omradet som &r ldmplig for att
tillgodose behoven hos en skyddad art varierar over tid, och det aktuella projektet kommer att
medfora att vissa delar av omradet, tillfalligt eller permanent, inte lingre kommer att kunna utgéra en
lamplig livsmiljo for arten i fraga, ska den omstandigheten att projektet inkluderar atgérder som — efter
det att en lamplig konsekvensbedomning avseende projektet har genomforts och under projektets gang
— ska sdkerstilla att den del av omradet som konkret kan utgora en lamplig livsmiljo inte minskar, utan
rentav kan 6ka, beaktas vid den bedomning som ska ske enligt punkt 3 i ndmnda artikel och som syftar
till att garantera att det aktuella projektet inte orsakar skador pa omradet, eller om en sidan
omsténdighet, i forekommande fall, omfattas av punkt 4 i samma artikel.

Artikel 6 i livsmiljodirektivet innebdr att medlemsstaterna aldggs ett antal skyldigheter och att det
foreskrivs sarskilda forfaranden, som enligt artikel 2.2 i direktivet syftar till att bibehalla eller i
forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer och arter av vilda djur och
vixter av unionsintresse, for att uppna direktivets mer allmédnna dndamal som bestar i att sdkerstilla
en hog niva av miljoskydd med avseende pa de omraden som ar skyddade enligt direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 43, och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen),
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106).

I detta avseende ska bestimmelserna i artikel 6 i livsmiljodirektivet, med avseende péa direktivets
bevarandemadl, anses utgora en sammanhdngande enhet. Syftet med artikel 6.2 och 6.3 i
livsmiljodirektivet dr néamligen att sikerstélla en lika hog skyddsniva for livsmiljoer och habitat for
arter, medan artikel 6.4 i direktivet endast utgor ett undantag fran den andra meningen i nyssndmnda
artikel 6.3 (dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Enligt tionde skalet i livsmiljodirektivet maste en ldmplig bedomning goras av alla planer eller projekt
som pa ett betydande sitt kan paverka malséttningen vad giller bevarandet av ett omrade som har
utsetts eller som kommer att utses i framtiden. Detta skdl kommer till uttryck i artikel 6.3 i direktivet,
dédr det bland annat anges att en plan eller ett projekt som kan paverka det berérda omradet pa ett
betydande sitt inte far godkdnnas utan en foregidende bedomning av projektets konsekvenser for
omréidet (dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet avser tva faser. Den forsta fasen, vilken anges i den forsta meningen i
denna artikel, innebédr att medlemsstaterna ska gora en ldmplig bedomning av en plans eller ett
projekts konsekvenser for ett skyddat omrade om planen eller projektet kan ha en betydande paverkan
pa detta omrade. Den andra fasen, vilken anges i andra meningen i samma bestimmelse och som f6ljer
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efter den ldmpliga beddmningen, innebédr att en sddan plan eller ett sddant projekt endast kan
godkédnnas under forutsittning att det berdrda omradet inte kommer att ta skada, om inte annat foljer
av bestimmelserna i punkt 4 i samma artikel (dom av den 12 april 2018, People Over Wind och
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviaganden som tolkningsfragan ska besvaras.

Domstolen erinrar for det forsta om att ett omrade i egenskap av livsmiljo inte ska anses ta skada, i den
mening som avses i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet, ndr en gynnsam bevarandestatus
bibehalls inom detta omrade. Detta forutsatter ett bibehéllande pa lang sikt av omradets grundlédggande
sardrag, vilka har samband med den livsmiljotyp vars bevarande har motiverat att detta omrade har
angetts pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, i den mening som avses i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583,
punkt 47 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 116).

I enlighet med artikel 4.1 i fageldirektivet innebdr den omstidndigheten att ett omrade har utsetts till
sdrskilt skyddsomrade for bevarandet av en viss art att de grundlaggande sardragen hos den livsmiljo
som omradet omfattar bibehalls pa lang sikt, varvid det bakomliggande syftet med att utse omréadet
ska besta i att arten i fraga ska overleva och fortplanta sig.

Sasom den hénskjutande domstolen har uppgett och generaladvokaten har pépekat i punkterna 13
och 74 i sitt forslag till avgorande, dr det i det nationella malet utrett att malsittningen vad géller
bevarandet av det sdrskilda skyddsomréadet ar att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos bld kéarrhok. Det dr ndrmare bestdmt genom att tillhandahalla den skyddade arten en livsmiljo som
omfattar fodosoksmiljoer som det sdrskilda skyddsomradet kan forverkliga denna malséttning.

Vad for det andra betriffar det aktuella projektets konsekvenser for det sarskilda skyddsomradet, har
den hénskjutande domstolen framhallit att forvaltningsplanen syftar till att uppritta garantier for att
arealen av den bla kirrhokens fodosoksmiljo aldrig minskar, eller rentav oOkar, trots att en del av
omradet inte kommer att utgora en lamplig livsmiljo for ndmnda art under det aktuella projektets
utvecklingsfas.

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett bedomningsforfarande, som syftar till att med hjilp av en
forhandskontroll sékerstdlla att planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ar
nodvindiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan péverka omradet pa ett
betydande sitt, endast godkénns under forutséttning att de inte skadar omradet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 108 och dir angiven réttspraxis).

Bedomningen som ska ske enligt den bestimmelsen far inte vara behiftad med nagra brister och ska
innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det bertrda
skyddade omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 2018, People Over Wind och
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Den ldmpliga bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser pa det berérda omradet som
ska goras enligt nyssndmnda bestammelse forutsétter att alla aspekter av planen eller projektet som,
enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka malsattningen vad giller
bevarandet av omradet identifieras, med hjilp av béasta mojliga vetenskapliga ron pa omradet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen),
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113 och dir angiven réttspraxis).
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Det ar vid tidpunkten for beslutet att tillata projektet som det ur ett vetenskapligt perspektiv inte far
foreligga négra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan pa det berdrda
omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det inledningsvis av beslutet om hénskjutande att den nationella domstolen
har konstaterat att det kommer att uppstd en permanent och direkt forlust av 9 hektar av omradet
som utgér lamplig livsmiljo for bla karrhok. Avverkningen av skogsmark for att uppfora
vindkraftverken och de tillhorande anldggningarna innebdr vidare att 41,7 hektar av livsmiljon
kommer att férsvinna. Den del av omradet som inte kommer att vara tillganglig under projektets géng
kan komma att uppga till 162,7 hektar. Slutligen ska det dven beaktas att under det aktuella projektets
utvecklingsfas kommer arealen skog med oppet krontak — vilket utgor ett av de grundldggande
sardragen hos den skyddade artens f6dosoksmiljo — konstant att minska.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att nar en plan eller ett projekt, som inte direkt hanger
samman med eller &r nodviandigt for skotseln och forvaltningen av ett omréade, riskerar att skada
bevarandemaélen for omradet ska planen eller projektet anses kunna ha en betydande paverkan pa
omradet i fraga. Bedomningen av denna risk ska goras bland annat med hénsyn till sararten av och de
miljoméssiga forhallandena inom det omrade som berors av en sadan plan eller ett sidant projekt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 20
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl, C-387/15 och C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 45).

Vad for det tredje och sista angir de atgdrder som enligt forvaltningsplanen ska inga i det aktuella
projektet for att avhjidlpa dess konsekvenser, bestir de dels i att aterstilla omraden med
terrangtickande mossar och vata hedar over en yta pa 41,2 hektar (varav 14,2 hektar ligger inom en
250 meters radie fran ett vindkraftverk), dels att ge bla karrhok, och andra arter i omradet, optimala
livsmiljoer under projektets gang, bland annat genom att, inom ett omrade pa 137,3 hektar, avverka
och ersitta den befintliga skogen med slutet krontak, for att sékerstdlla att det i slutindan kommer att
finnas ett omrade med Oppet krontak.

Den hénskjutande domstolen har pétalat ett forhallande som den anser kan utgora en avgorande faktor
for att besvara tolkningsfragan, da det sirskiljer omstédndigheterna i det nationella mélet fran dem som
resulterade i domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), och domen av den
21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583).

Forvaltningen av det sdrskilda skyddsomradet som syftar till att bevara den bla kdrrhokens naturliga
livsmiljo kommer ndmligen att vara "dynamisk”, sa att de arealer som kan utgora sddan livsmiljo
kommer att variera geografiskt och over tid i enlighet med denna forvaltning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, framgar det hérvidlag av
artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet och av domstolens réttspraxis avseende dessa bestimmelser, att
det ska goras en atskillnad mellan skyddsatgérder som ingér i projektet och som syftar till att forhindra
eller minska eventuell direkt skadlig paverkan pa ett omrade, vilka omfattas av artikel 6.3, och atgarder
som, i den mening som avses i artikel 6.4, kompenserar for projektets skadliga paverkan pa ett skyddat
omrade, vilka inte ska beaktas inom ramen for projektets konsekvensbedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkterna 28 och 29,
dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 48, och dom av
den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, punkterna 34 och71).

I forevarande fall framgar det av den nationella domstolens uppgifter att om det aktuella projektet
slutfors, kommer vissa delar av det sirskilda skyddsomrddet inte lingre kunna utgéra en lamplig
livsmiljo, men att forvaltningsplanen &r avsedd att sdkerstdlla att den del av det sarskilda
skyddsomradet som kan utgora en lamplig livsmiljo inte minskar, utan rentav kan oka.
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Under dessa forhéllanden papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 71
och foljande punkter i sitt forslag till avgorande, att dven om de omstindigheter som é&r f6r handen i
det nationella malet skiljer sig frin dem som gav upphov till domen av den 15 maj 2014 Briels m.fl.
(C-521/12, EU:C:2014:330), och domen av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15,
EU:C:2016:583), dar de jamforbara i den man de, vid bedémningen av planen eller projektets
konsekvenser pa det berérda omradet, grundades pa samma forutsittning, ndmligen att framtida
fordelar kan avhjilpa vindkraftparkens konsekvenser pa omradet, trots att det dr osdkert huruvida
dessa fordelar kommer att uppsta. De slutsatser som drogs i nyssndmnda domar kan séledes Gverforas
till sdidana omstidndigheter som de som &r aktuella i det nationella malet.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att atgérder som integreras i ett projekt och som syftar
till att kompensera for dess negativa effekter, inte ska beaktas i samband med bedomningen av
projektets konsekvenser i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (dom av den
15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 29, och dom av den 21 juli 2016, Orleans
m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 48).

Det ar inte forrdn det med tillriacklig sikerhet kan konstateras att en atgird faktiskt kommer att bidra
till att forhindra eventuella skador pa omradet, och saledes skingra allt rimligt tvivel om att omradet
inte kommer att ta skada av projektet, som en sadan atgérd kan beaktas vid den lampliga bedomningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland, C-142/16,
EU:C:2017:301, punkt 38).

I allménhet &r det svart att forutse de eventuella positiva effekterna av en framtida anldggning av ett
nytt habitat, som &dr avsett att kompensera for forlusten av en yta med denna livsmiljotyp och
kvaliteten pa denna inom ett skyddat omrade, alternativt ar det inte mojligt att forutse sadana effekter
forrdn senare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkterna 52 och 56 och dér angiven rittspraxis).

Det ska framhallas att det inte &r den omstandigheten att den livsmiljo som ar aktuell i det nationella
malet stindigt fordndras och att omradet kréver "dynamisk” forvaltning som ger upphov till tvivel.
Diaremot beror dessa tvivel pa att det har konstaterats att projektet, eventuellt eller med sikerhet,
kommer att orsaka skador pa omradet i dess egenskap av livsmiljo och fodosoksmiljo, och saledes pa
ett av omradets grundlidggande sdrdrag. Det beror dven pa att konsekvensbedémningen inkluderar
framtida fordelar som ska uppsta till f6ljd av atgérder som, vid tidpunkten for bedémningen, endast
var potentiella eftersom de dnnu inte hade genomforts till fullo. Med forbehall for de kontroller som
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att utfora, foljer det av ovanstadende att det inte var
mojligt att forutse dessa fordelar med erforderlig sidkerhet ndr myndigheterna beslutade att bevilja
tillstand for det aktuella projektet.

Ovanstaende overviaganden bekréftas av den omstdndigheten att forsiktighetsprincipen integreras i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, vilket mojliggor att avsedda planers eller projekts skadliga inverkan pa
skyddade omraden effektivt kan forhindras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2014,
Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar slutligen om att det foljer av artikel 6.4 i livsmiljodirektivet att om en plan eller ett
projekt — trots att den bedomning som gjorts i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet
ar negativ — maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse, inbegripet
av social eller ekonomisk karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, ska den berorda
medlemsstaten vidta alla nodvandiga kompensationsatgirder for att siakerstdlla att Natura 2000 totalt
sett forblir sammanhéangande.
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Under sadana forhallanden kan de behoriga nationella myndigheterna saledes bevilja tillstand med stod
av artikel 6.4 i namnda direktiv endast under forutséttning att de villkor som foreskrivs dér ar uppfyllda
(dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 63 och dir
angiven rattspraxis).

Det foljer av ovanstdende att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 6 i livsmiljodirektivet
ska tolkas sd, att ndr ett projekt ska genomforas inom ett omrade som utsetts for att skydda och bevara
vissa arter, och den areal av omradet som ar lamplig for att tillgodose behoven hos en skyddad art
varierar over tid, och det aktuella projektet kommer att medféra att vissa delar av omradet, tillfalligt
eller permanent, inte lingre kommer att kunna utgora en lamplig livsmiljo for arten i fraga, ska den
omstindigheten att projektet inkluderar atgirder som — efter det att en lamplig konsekvensbedomning
avseende projektet har genomforts och under projektets gang — ska sdkerstdlla att den del av omradet
som konkret kan utgora en lamplig livsmiljo inte minskar, utan rentav kan 6ka, inte beaktas vid den
bedomning som ska ske enligt punkt 3 i ndmnda artikel och som syftar till att garantera att det
aktuella projektet inte orsakar skador pa omradet, utan omfattas av, i forekommande fall, punkt 4 i
samma artikel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter, ska tolkas sd, att nir ett projekt ska genomforas inom ett omrade som utsetts for
att skydda och bevara vissa arter, och den areal av omradet som ir lamplig for att tillgodose
behoven hos en skyddad art varierar over tid, och det aktuella projektet kommer att medfora att
vissa delar av omradet, tillfilligt eller permanent, inte lingre kommer att kunna utgora en
lamplig livsmiljo for arten i fraga, ska den omstindigheten att projektet inkluderar atgiarder som
— efter det att en limplig konsekvensbedomning avseende projektet har genomforts och under
projektets gang — ska sikerstilla att den del av omradet som konkret kan utgora en limplig
livsmiljo inte minskar, utan rentav kan oka, inte beaktas vid den bedomning som ska ske enligt
punkt 3 i nimnda artikel och som syftar till att garantera att det aktuella projektet inte orsakar
skador pa omradet, utan omfattas av, i forekommande fall, punkt 4 i samma artikel.

Underskrifter
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