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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 augusti 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Informationssamhaillet — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstéende réttigheter —
Artikel 3.1 — Overforing till allménheten — Begrepp — Publicering pa en webbplats utan
upphovsmannens tillstand av ett fotografi som offentliggjorts tidigare pa en annan webbplats utan
begransningar och med den upphovsmannens samtycke — Ny publik”

I mal C-161/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 23 februari 2017, som inkom till
domstolen den 31 mars 2017, i malet

Land Nordrhein-Westfalen

mot

Dirk Renckhoff

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Nordrhein-Westfalen, genom M. Riimenapp, Rechtsanwalt,
— Dirk Renckhoff, genom S. Rengshausen, Rechtsanwalt,

— Frankrikes regering, genom D. Segoin, i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. De Luca, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och T. Scharf, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom Av DEN 7. 8. 2018 — MAL C-161/17
RENCKHOFF

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 februari 2018,
och efter att den 25 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begiran har framstillts i en tvist mellan Land Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen,
Tyskland) och Dirk Renckhoff, fotograf, om att en elev i en skola i den ovanndmnda delstaten utan
tillstand anvént ett fotografi av Dirk Renckhoff — som é&r fritt tillgédngligt pa en webbplats — som
illustration till en skoluppsats som den skolan offentliggjort pa en annan webbplats.

Tillampliga bestimmelser
Skilen 3, 4, 9, 10, 23 och 31 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(3) Den foreslagna harmoniseringen kommer att underlitta genomforandet av den inre marknadens
fyra friheter och har samband med efterlevhaden av de grundliggande rattsprinciperna och
sarskilt avseende dganderitt, inklusive immaterialritt, samt yttrandefrihet och allménintresset.

(4) Harmoniserade rittsliga ramar for upphovsritt och nédrstdende réttigheter kommer genom okad
klarhet i rattsligt hdnseende och genom att en hog skyddsniva skapas inom omradet for
immaterialrdtt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ verksamhet,
bland annat da det giller nétinfrastruktur, vilket i sin tur leder till tillvixt och okad
konkurrenskraft for europeisk industri inom sévil innehéllsskapande som informationsteknik och
mer allmént inom ett brett omrade av industri- och kultursektorer. Detta kommer att sdkerstilla
sysselsdttningen och framja skapandet av nya arbetstillfillen.

(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nirstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rdttigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utévande konstndrer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allménhet.
Immaterialrétt har darfor erkants som en integrerad del av dganderatten.

(10) For att upphovsmédnnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsdtta med sin skapande
och konstnirliga verksamhet maste de fa en skilig ersiattning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som kravs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjanster,
t.ex. sadana som tillhandahélls pa begéran, ar betydande. Ett tillfredsstdllande rittsligt skydd av
immateriella rattigheter dr nodvandigt for att sakerstilla sadan erséttning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.
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(23) I detta direktiv bor upphovsmannens rétt till 6verforing till allmdnheten harmoniseras ytterligare.
Denna ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten som inte &r
ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. Denna ritt bor omfatta all sddan sandning
eller vidaresdndning av ett verk till allmidnheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio-
och televisionssandningar. Denna ritt omfattar inga andra atgarder.

(31) En skilig avvigning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvdndarna av skyddade alster maste
uppritthallas. ...”

Artikel 3 i direktiv 2001/29 har rubriken ("Rétten till overforing av verk till allménheten och ritten att
gora andra alster tillgédngliga for allmdnheten”). I artikel 3.1 och 3.3 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa trddbunden eller tradlos vag, inbegripet att verken gors tillgingliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom nagon form
av overforing till allménheten eller genom att alster gors tillgangliga for allmdnheten enligt denna
artikel.”

Artikel 5 i direktiv 2001/29 har rubriken "Undantag och inskrankningar”. I artikel 5.3 a foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i foljande fall:

a) Anviandning uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller vetenskaplig forskning, i den
utstrackning som &dr motiverad med hénsyn till det icke-kommersiella syfte som skall uppnas,
forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara
omoijligt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Dirk Renckhoff, som har vickt talan vid Landgericht Hamburg (regionala domstolen i Hamburg,
Tyskland), ér fotograf. Stadt Waltrop (staden Waltrop, Tyskland) som ursprungligen var svarande i
forsta instans men som inte lingre ar part i det nationella malet, har under sitt ansvar Waltrop
Gesamtschule (hogstadium och gymnasieskola i Waltrop, nedan kallad skolan). Aven delstaten
Nordrhein-Westfalen (Tyskland) var svarande i forsta instans och dr ansvarig for kontroll av skolan.
Delstaten ar arbetsgivare for den skolans larare.

Fran och med den 25 mars 2009 var det mdjligt att pa skolans webbplats 6ppna en uppsats som
skrivits av en av dess elever i samband med en workshop om sprak som skolan arrangerade. Som
illustration inneholl uppsatsen ett fotografi av Dirk Renckhoff (nedan kallat fotografiet) som den
eleven hade laddat ned fran en webbplats for resor (nedan kallad webbplatsen for resor). Fotografiet
fanns pa den webbplatsen utan begransningar som hindrade nedladdning. Eleven hade hanvisat till
den webbplatsen under fotografiet.
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Dirk Renckhoff har hévdat att han endast hade gett anvindarna av webbplatsen for resor nyttjanderatt
och har hdvdat att det utgjorde intrang i hans upphovsritt att fotografiet publicerades pa skolans
webbplats. Han har vid den behoriga domstolen i forsta instans begért att det ska forbjudas vid vite
att i delstaten Nordrhein-Westfalen mangfaldiga eller tillaita mangfaldigande och/eller att gora
fotografiet tillgangligt eller tillata att det gors tillgangligt for allménheten och, i andra hand, att tillata
elever att aterge fotografiet for att ligga ut det pd internet. Han fordrade &ven att delstaten skulle
erldgga skadestand med 400 euro.

Dirk Renckhoffs talan bif6lls delvis och delstaten Nordrhein-Westfalen forpliktades att avldgsna
fotografiet fran skolans webbplats och erldgga 300 euro jamte ranta.

Bada parter overklagade domen till Oberlandesgericht Hamburg (regional overrdtt i Hamburg,
Tyskland). Denna fann bland annat att fotografiet var upphovsrittsligt skyddat och att rétten till
mangfaldigande och tillgdngliggérande for allménheten, som Dirk Renckhoff &r innehavare av, hade
asidosatts genom att fotografiet hade lagts ut pa skolans webbplats. Den domstolen ansdg att det var
irrelevant att fotografiet var tillgingligt for alla pa internet utan begrinsning redan innan de
omtvistade handlingarna dgde rum, eftersom atergivandet av fotografiet pa servern och att det darefter
gjordes tillgidngligt for allménheten pa skolans webbplats innebar en “frénkoppling” fran det
ursprungliga offentliggorandet pa webbplatsen for resor.

Malet 6verklagades till den hdnskjutande domstolen, som anser att malets utgang beror pa tolkningen
av artikel 3.1 i direktiv 2001/29. Den domstolen har sarskilt uttryckt tvivel pa huruvida kravet i
rattspraxis pa att overforingen till den berdérda allménheten ska ha gjorts till en "ny” allménhet &r

uppfyllt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska det anses vara fraga om att ett verk gors tillgdngligt for allmédnheten i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG, nér ett verk som med upphovsrittsinnehavarens tillstand ar fritt
tillgdngligt for alla internetanvindare pa en annan webbplats, forst har kopierats till en server och
dérifran har laddats upp pa webbplatsen?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga i huvudsak for att fa klarhet i huruvida begreppet
“overforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska tolkas sd, att
det omfattar publicering pa en webbplats av ett fotografi som utan begransningar publicerats tidigare
pa en annan webbplats och med upphovsrittsinnehavarens tillstand.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett fotografi kan vara upphovsrittsligt skyddat under
forutsattning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora i varje enskilt fall, att
fotografiet dr upphovsmannens intellektuella skapelse som avspeglar hans eller hennes personlighet
och som kommer till uttryck genom att upphovsmannen gjort fria och kreativa val i samband med
skapandet av fotografiet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 94).

Nér det giller fragan huruvida publicering pa en webbplats av ett fotografi som, utan begréansningar
och med upphovsrittshavarens tillstand, publicerats tidigare pa en annan webbplats, utgor en
"overforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska det erinras
om att det i denna bestimmelse foreskrivs att medlemsstaterna ska ge upphovsmén en ensamritt att
tillata eller forbjuda varje 6verforing till allmédnheten av deras verk.
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Detta innebdr att med forbehall for de undantag och inskrankningar som uttommande anges i artikel 5
i direktiv 2001/29, ska varje anvdndning av ett verk fran tredje mans sida, utan sddant foregaende
tillstand, anses gora intrang i de rittigheter som tillkommer upphovsmannen till detta verk (dom av
den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis).

Eftersom begreppet “6verforing till allmédnheten” inte preciseras i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska
begreppets innebord och omfattning faststillas med beaktande av de mal som efterstravas med det
direktivet och det sammanhang som den tolkade bestimmelsen ingar i (dom av den 14 juni 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 21 och ddr angiven rattspraxis).

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av skilen 4, 9 och 10 i direktiv 2001/29 att
direktivets huvudsakliga syfte &dr att inféra en hog skyddsniva till formén fér upphovsménnen. En
skyddsnivd som medfor att upphovsménnen erhaller en skilig ersittning ndr deras verk anvénds,
sarskilt vid overforing till allménheten. Begreppet "6verforing till allménheten” ska foljaktligen forstas i
vid mening, vilket anges uttryckligen i skal 23 i det direktivet (dom av den 14 juni 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast, framgar det av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att
begreppet 6verforing till allménheten innehaller tva kumulativa foérutsdttningar, ndmligen "6verfoéring”
av ett verk och overforing av detta verk till en “allmdnhet” (dom av den 16 mars 2017, AKM,
C-138/16, EU:C:2017:218, punkt 22, och dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller den forsta av dessa delar, det vill siga forekomsten av en “6verforing”, framgéar det av
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att det for att det ska vara fraga om en sadan, ar tillriackligt bland annat
att ett verk gors tillgangligt for allménheten pa ett sadant sétt att de personer som tillhér densamma
kan fa tillgdng till den, oberoende av huruvida de utnyttjar denna mojlighet (dom av den
13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 19, och dom av den 14 juni 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Att ett fotografi som tidigare publicerats pa en webbplats publiceras pa en annan webbplats, sedan det
forst kopierats pa en privat server, ska anses utgora “tillgdngliggorande” och dédrmed "6verforing” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. En sadan publicering ger ndmligen dem som besoker
den webbplats dér publiceringen skett majlighet att fa tillgang till fotografiet pa den webbplatsen.

Vad giller den andra av de ovanndmnda delarna, ndmligen att det skyddade verket faktiskt overfors till
en “allménhet”, framgar det av domstolens réttspraxis att begreppet “allménhet” avser ett obestamt
antal potentiella mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal personer (dom av den
13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 21, och dom av den 14 juni 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar i forevarande fall att en 6verforing, sdsom den som anges ovan i punkt 21, avser samtliga
potentiella anvindare av den webbplats dar publiceringen skett, det vill sdga ett obestdmt och relativt
stort antal mottagare, och ska under dessa omstindigheter anses utgora en oOverforing till en
"allménhet” i den mening som avses i ovanndmnda réttspraxis.

Sasom dven foljer av fast rattspraxis, ska en overforing av ett skyddat verk, for att anses utgora en
"6verforing till allmanheten”, emellertid utféras genom en sérskild teknik som skiljer sig fran dem som
tidigare anvédnts eller &tminstone till en “ny publik’, det vill siga en publik som
upphovsrittsinnehavaren inte beaktade nédr denne godkiande den ursprungliga overforingen av sitt verk
till allmanheten (dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 24, dom
av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 37, och dom av den
14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 28).
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I forevarande fall &r det utrett att saval den ursprungliga 6verforingen av verket pa en webbplats som
den senare Overforingen av det pa en annan webbplats skett med hjélp av samma tekniska medel.

Parterna i det nationella malet och de berérda parter som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, som har ingett skriftliga yttranden ar emellertid inte ense betrdffande huruvida
fotografiet har 6verforts till en "ny publik”.

Delstaten Nordrhein-Westfalen och den italienska regeringen har namligen, sérskilt med stod av dom
av den 13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76), gjort géllande att det inte &r
nodviandigt att gora en atskillnad mellan & ena sidan overforing av ett verk genom att det publiceras
pa en webbplats, och & andra sidan Overforing av ett verk genom att pa en webbplats fora in en
hyperlénk till en annan webbplats dit det verket ursprungligen 6verfordes, utan begransningar och
med tillstand fran upphovsrittshavaren. Under sadana omsténdigheter som i det nationella malet har
verket inte verforts till en ny publik.

Dirk Renckhoff och den franska regeringen har vid férhandlingen, liksom kommissionen i dess
skriftliga yttrande, ddaremot i huvudsak gjort géllande att den réttspraxis som avses i foregdende punkt
inte dr tillamplig under sadana omstédndigheter som de som ér i fraga i det nationella malet. I synnerhet
bor overforing av ett verk, inte via en hyperldnk, utan genom en ny publicering pa en annan webbplats
an den dér verket redan har publicerats med upphovsmannens tillstand, anses utgora en "ny overforing
till allménheten”, i synnerhet med beaktande av att denne innehavare, till f5ljd av denna nya 6verforing,
inte langre kan utova sin kontroll 6ver den ursprungliga dverforingen av verket.

Domstolen erinrar forst och framst om att det foljer av domstolens fasta praxis att, med forbehall for
de undantag och begrinsningar som foljer av artikel 5 i direktiv 2001/29, fordrar tredje mans
mangfaldigande eller 6verforing till allmédnheten av ett verk att upphovsmannen i forvig lamnar sitt
tillstand. Enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har upphovsménnen en rétt av férebyggande natur som
medfor att de kan ingripa mot eventuella anvindare av deras verk som planerar att 6verféra namnda
verk till allmdnheten, och dérvid forbjuda Gverforingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 30, av den 16 november 2016, Soulier
och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 33, och av den 14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

En sadan ritt av forebyggande natur skulle emellertid forlora sin @ndamalsenliga verkan om det skulle
anses att publicering pa en webbplats av ett verk som offentliggjorts tidigare pa en annan webbplats
med upphovsrittshavarens tillstand inte utgor en overforing till en ny publik. En sddan publicering pa
en annan webbplats én den dér den ursprungliga publiceringen gjordes skulle ndmligen kunna gora det
omojligt eller atminstone betydligt mycket svarare fér upphovsmannen att utéva sin rétt av
forebyggande natur att kréva att overforingen av verket upphor, i forekommande fall, genom att dra
tillbaka verket fran den webbplats dit det Gverforts med hans tillstand eller genom att édterkalla det
tillstand som tidigare utfardats till tredje man.

Hirav foljer att @ven om upphovsrittsinnehavaren beslutar att inte lingre 6verfora sitt verk pa den
webbplats dit det ursprungligen overfordes med hans tillstand, fortsitter verket att vara tillgéngligt pa
den webbplats dér en ny publicering har skett. Domstolen har emellertid papekat att upphovsmannen
till ett verk maste kunna avbryta tredje mans utnyttjande i digitalt format av hans réttigheter till verket
och dérigenom forbjuda framtida anvdndning i ett sadant format, utan andra formaliteter i forvag (se,
analogt, dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 51).

For det andra foreskrivs i artikel 3.3 i direktiv 2001/29 sarskilt att rétten till overforing till allmdnheten

som avses i artikel 3.1 i det direktivet, inte konsumeras genom 6verforing till allménheten eller genom
att verk gors tillgdngliga for allmanheten i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Om publicering pa en webbplats av ett verk som tidigare Overforts pa en annan webbplats med
upphovsrittshavarens tillstind inte skulle anses utgora tillgédngliggérande av verket for en ny publik
skulle det innebéra att en regel om konsumtion skulle omfatta rétten till 6verforing.

Forutom att det skulle strida mot lydelsen i artikel 3.3 i direktiv 2001/29, skulle en sadan regel beréva
innehavaren mojligheten att kréava skélig ersdttning for utnyttjandet av hans verk, som det erinras om i
skél 10 i det direktivet. Detta géller trots att, saisom domstolen har angett, immaterialréttens sérskilda
foremal bland annat syftar till att sékerstélla skyddet for innehavarna av de berdrda rattigheterna att
kommersiellt utnyttja spridning eller tillgingliggérande av skyddade verk genom att bevilja
importlicenser mot en skilig erséttning for varje anvandning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkterna 107 och 108).

Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen, med beaktande av den réttspraxis som ndmnts ovan i
punkt 24, att publicering av ett upphovsrattsligt skyddat verk pa en annan webbplats &n den dér den
ursprungliga overforingen gjordes med upphovsrittshavarens tillstand, under sadana omsténdigheter
som i det nationella malet ska kvalificeras som ett tillgingliggorande av ett sadant verk fér en ny
publik. Under sadana omstdndigheter bestar den allmdnhet som upphovsrittsinnehavaren beaktade
ndr han lamnade tillstind till att hans verk oOverfordes till den webbplats dér det ursprungligen
publicerades enbart av anvindarna av den webbplatsen och inte anvindarna av den webbplats dir
verket senare publicerats utan den upphovsmannens samtycke, eller av andra internetanvéndare.

Det paverkar inte de objektiva 6vervigandena ovan i punkterna 29-35 att, sasom i det nationella malet,
upphovsrittsinnehavaren inte begrdnsat internetanvandarnas mojligheter att anvdnda fotografiet.
Domstolen har tidigare haft mojlighet att erinra om att tnjutande och utévande av den réttighet som
anges i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 inte kan omfattas av formaliteter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 50).

Domstolen har for ovrigt, sdrskilt i sin dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12,
EU:C:2014:76, punkterna 25 och 26) och i beslut av den 21 oktober 2014, BestWater International
(C-348/13, ej publicerat, EU:C:2014:2315, punkt 16), i fraga om tillgdngliggérande av skyddade verk
med hjalp av en klickbar ldnk till en annan webbplats dér den ursprungliga 6verforingen gjordes,
visserligen ansett att den publik som den riktade sig till utgjordes av alla potentiella besokare pa den
berérda webbplatsen. Eftersom tillgdngen till verken pa den webbplatsen inte var foremal for nagon
begriansning, kunde samtliga internetanviandare fritt fa tillgang till dem. Domstolen slog darfor fast att
tillgdngliggorandet av de aktuella verken genom en klickbar link, sasom det tillgéngliggorande som ar
i fraga i de mal som gav upphov till dessa domar, inte innebdr att verken i fraga overfors till en ny
publik.

Denna rittspraxis kan emellertid inte tillimpas under sidana omstidndigheter som i det nationella
malet.

For det forsta har denna réttspraxis avkunnats i det specifika sammanhaget med hyperlankar pa
internet till skyddade verk, som overforts tidigare med upphovsréttsinnehavarnas tillstand.

Till skillnad fran hyperldnkar som, enligt domstolens rattspraxis, bidrar till ett vdl fungerande internet
genom att de gor det mojligt att sprida information pé det nitverket som kénnetecknas av tillgangen
till enorma méngder information (dom av den 8 september 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 45), bidrar publicering pa en webbplats utan upphovsrittsinnehavarens tillstand
av ett verk som publicerats tidigare pa en annan webbplats med upphovsrittsinnehavarens tillstand
inte i samma utstriackning till ett sadant mal.
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Dom Av DEN 7. 8. 2018 — MAL C-161/17
RENCKHOFF

Att tillata en sadan publicering, utan att upphovsrittsinnehavaren kan gora géllande de réttigheter som
foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, strider mot den balans som avses i skidlen 3 och 31 i det
direktivet och som i den digitala miljon ska vidmakthéllas mellan & ena sidan intresset for innehavare
av upphovsritt och nérstaende réttigheter att skydda sina immateriella réttigheter, som garanteras i
artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och a andra sidan
skyddet for de intressen och grundldggande réttigheter for anvandare av skyddade foremal, sarskilt
deras yttrandefrihet och informationsfrihet, som garanteras genom artikel 11 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, och av det allménna intresset.

I detta ssammanhang har delstaten Nordrhein-Westfalen hévdat att under sadana omstédndigheter som i
det nationella malet, ska vid avvdgningen mellan de aktuella intressena ritten till utbildning beaktas,
vilken slas fast i artikel 14 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Den aktuella elevens
handlande omfattas av den ritten, eftersom fotografiet placerades som en illustration pa forsta sidan
av den uppsats som denna utarbetat i samband med en workshop om sprak. I detta avseende &r det
tillrackligt att papeka att de skidl som angetts ovan i punkt 35 avseende begreppet "ny publik” inte
bygger pa huruvida illustrationen har ett utbildningssyfte fran elevens sida i dennas uppsats, utan pa
att publiceringen av verket pa skolans webbplats har gjort det tillgingligt for alla besokare pa den
webbplatsen.

Domstolen erinrar for ovrigt om att, nér det giller mojligheterna att hitta en balans mellan rétten till
utbildning och skyddet av immateriella réttigheter, har unionslagstiftaren, i artikel 5.3 a i
direktiv 2001/29 gett medlemsstaterna mojlighet att foreskriva undantag eller begransningar i de
rattigheter som avses i artiklarna 2 och 3 i det direktivet, forutsatt att det &r fraga om anvdndning
uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller vetenskaplig forskning, i den utstrackning som
ar motiverad med hénsyn till det icke-kommersiella syfte som efterstrivas.

For det andra har, sdsom domstolen erinrat om ovan i punkt 29, de rittigheter som upphovsmannen
garanteras enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 en forebyggande karaktdr. I fraga om den 6verforing
som utgors av inforande av en hyperlank pad en webbplats till ett verk som overforts tidigare med
upphovsrittsinnehavarens tillstand, bevaras den forebyggande karaktéren betriffande innehavarens
rattigheter, eftersom det ar tillatet for upphovsmannen att, om han inte langre vill 6verfora sitt verk
pé den aktuella webbplatsen, dra tillbaka den fran den webbplats dit den ursprungligen 6verfordes och
ddrmed gora alla hyperldnkar till verket inaktuella. Under forhallanden som i det nationella malet ger
publiceringen av ett verk pa en annan webbplats dédremot upphov till en ny 6verforing som é&r
oberoende av den som tilldts inledningsvis. P4 grund av den publiceringen kan ett sadant verk forbli
tillgdngligt pa den sistnamnda webbplatsen, oberoende av upphovsmannens foregaende tillstand och
trots atgidrder genom vilka réttsinnehavaren beslutar att inte ldngre Overfora sitt verk pa den
webbplats dér det ursprungligen 6verfordes med hans tillstand.

Slutligen betonade domstolen, for det tredje i sin dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl.
(C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 27 och 28), for att konstatera att den 6verforing som var i fraga i
det mal som gav upphov till den domen inte hade gjorts till en ny publik, att den som drev den
webbplats dédr den klickbara lanken hade placerats inte hade ingripit, vilket gjorde det mojligt att fa
tillgang till de aktuella verken pa den webbplats dir de ursprungligen hade overforts med
upphovsrittsinnehavarens tillstand.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att anvidndaren av det verk som ér i fraga i
det nationella malet har méangfaldigat det verket pa en privat server och darefter publicerat det pa en
annan webbplats dn den dir den ursprungliga Overforingen gjordes. Didrigenom spelade denna
anvdndare en avgorande roll for 6verforingen av verket till en allménhet som upphovsmannen inte
beaktade ndr han ldmnade tillstand till den ursprungliga 6verféringen.
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Dom Av DEN 7. 8. 2018 — MAL C-161/17
RENCKHOFF

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras sa, att begreppet “overforing till
allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska tolkas s, att det omfattar
publicering pa en webbplats av ett fotografi som publicerats tidigare pa en annan webbplats, utan
begriansningar som forhindrar nedladdning och med upphovsrittshavarens tillstand.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Begreppet “oOverforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i informationssamhillet, ska tolkas sa,
att det omfattar publicering pa en webbplats av ett fotografi som publicerats tidigare pa en
annan  webbplats, utan begrinsningar som forhindrar nedladdning och med
upphovsrittshavarens tillstand.

Underskrifter
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