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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 19 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfaranden vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster — Direktiv 2004/17/CE — Skyldighet att justera priser efter tilldelning av
kontrakt — En sadan skyldighet foljer inte av vare sig direktiv 2004/17 eller de allménna principer som
ligger till grund for 56 FEUF och direktiv 2004/17/EG — Stdd- och underhéllstjanster knutna till
jarnvagstransport — Artikel 3.3 FEU — Artiklarna 26, 57, 58 och 101 FEUF — Avsaknad av tillrackliga
uppgifter om de faktiska och rattsliga omstdndigheterna i det nationella malet och om skilen till varfor
det dr nodvéndigt att besvara tolkningsfragorna — Avvisning — Artikel 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna — Bestimmelser i nationell ritt vilka inte genomfor unionsrétten —
Bristande behorighet”

I mal C-152/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 24 november 2016, som inkom till
domstolen den 24 mars 2017, i malet
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
mot
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda (referent) samt domarna E. Juhdsz och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi SpA, genom E. Giardino och A. Cariola,
avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Rete Ferroviaria Italiana SpA, genom U. Cossu, avvocato,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Visaggio och R. van de Westelaken, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom E. Moro och M. Balta, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och P. Ondrtsek, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av artikel 3.3 FEU, artiklarna 26, 5658 och 101
FEUF, artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) och Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter och posttjinster
(forsorjningsdirektivet) (EUT L 134, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU)
nr 1251/2011 av den 30 november 2011 (EUT L 319, 2011, s. 43) (nedan kallat 2004/17), dels
bedomningen av huruvida direktiv 2004/17 ar giltigt.

Begdran har framstdllts i ett mal mellan & ena sidan Consorzio Italian Management och Catania
Multiservizi SpA och & andra sidan Rete Ferroviaria Italiana SpA (nedan kallat RFI), angaende den

senares beslut att inte bifalla de forras begiran, efter tilldelningen av ett kontrakt avseende bland
annat stiddtjanster pa jarnvigsstationer, om en justering av priserna vad giller detta kontrakt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Genom direktiv 2004/17 samordnas forfarandena vid upphandling péa sdrskilda omraden som avses i
artiklarna 3-7 i ndimnda direktiv, inbegripet transporttjinster.

I avdelning I i kapitel III, med rubriken "Allménna principer”, aterfinns artikel 10, som har rubriken
"Principer for tilldelning av kontrakt”, i vilken f6ljande foreskrivs:

"Upphandlande enheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sdtt samt forfara pa ett 6ppet sitt.”
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I artikel 16 i detta direktiv, som har rubriken "Troskelvarden for kontrakt”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla upphandlingskontrakt som inte skall undantas enligt
artiklarna 19-26 eller artikel 30 ndr det giller utévande av verksamheten i fraga, och vars virde
exklusive mervardesskatt berdknas uppga till minst foljande troskelvarden:

a) 400000 euro vid varu- och tjanstekontrakt.

»

Artikel 20 i detta direktiv, med rubriken "Kontrakt som tilldelas for annat dn utévande av verksamhet
som omfattas av detta direktiv eller for utévande av sadan verksamhet i tredje land”, har foljande
lydelse i punkt 1:

"Detta direktiv giller inte kontrakt som den upphandlande enheten tilldelar for nagot annat &n
utovande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 3-7 ...”

I artikel 55 i direktiv 2004/17, med rubriken "Tilldelningsgrunder”, féreskrivs féljande i punkt 1:

"Utan att nationella lagar och andra forfattningar om ersittning for vissa tjanster paverkas skall den
upphandlande enheten tillimpa f6ljande kriterier vid tilldelning av kontrakt:

a) Om tilldelningen sker pa grundval av det ur den upphandlande enhetens synvinkel ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, olika kriterier som ar kopplade till foremalet for kontraktet i fraga, t.ex.
leverans- eller genomforandetid, driftskostnad, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska och
funktionella egenskaper, miljoegenskaper, tekniska fordelar, eftermarknadsservice och tekniskt
stod, atagande ndr det giller reservdelar, fortlopande leverans och pris.

b) I annat fall, enbart det ldgsta priset.”
I artikel 94 i domstolens rattegangsregler foreskrivs foljande:

"Forutom de fragor som hanskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begidran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omstindigheterna, sdsom dessa har utretts av den
hénskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.

¢) En redogorelse for de skil som fatt den hinskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestémmelserna, och for det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet.”
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Italiensk rdtt

I artikel 2.4 i decreto legislativo nr 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret nr 163 om
offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten, tjanster och varor till genomférande av
direktiv 2004/17/EG och 2004/18/EG) av den 12 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 100, av den
2 maj 2006) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 163/2006) foreskrivs foljande:

"I avsaknad av uttryckliga bestimmelser i denna lag, ska den avtalade verksamhet som avses i artikel 1
ocksa regleras enligt bestaimmelserna i civillagen.”

Artikel 115 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, som har rubriken "Prisanpassning”, har féljande lydelse:

”1. Alla kontrakt for tjanster eller varor som ska uppfyllas successivt bor innehalla en klausul om
regelbunden justering av priset. Justeringen ska goras pa grundval av en undersokning av de chefer
som ansvarar for forvirv av varor och tjanster mot bakgrund av de uppgifter som avses i artikel 7.4 ¢
och 7.5

Artikel 115 i detta lagdekret aterfanns inte bland de bestimmelser som, enligt artikel 206, var
tillimpliga pa offentlig upphandling for de sdrskilda sektorer som motsvarar dem som avses i
artiklarna 3-7 i direktiv 2004/17.

Artikel 1664 i Codice civile (civillagen), med rubriken “Ekonomiska karaktdr eller svarigheter vid
genomforandet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Nér det, pd grund av oforutsebara omsténdigheter, uppstatt oOkningar eller minskningar av
kostnaderna for arbetskraft eller material som innebdr det totala avtalade priset okar eller minskar
mer dn en tiondel, kan koparen eller exploatdren begidra en justering av detta pris. Justeringen far
endast beviljas for den skillnad som 6verstiger en tiondel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

RFI har tilldelat sokandena i det nationella malet ett kontrakt om tillhandahallande av tjdnster
avseende stddning och skotsel av offentliga lokaler och utrymmen samt servicefaciliteter pa
jarnvagsstationer, anldggningar, kontor och verkstider pa olika platser inom ansvarsomradet for
Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari (den lokala transportstyrelsen i Cagliari). Avtalet
inneholl en sidrskild bestimmelse om faststillande av forfarandet for justering av det avtalade priset,
vilket utgjorde undantag fran artikel 1664 i civillagen.

Under kontraktats fullgorande begirde sokandena i det nationella malet att RFI skulle foreta en
justering av det tidigare avtalade marknadspriset sa att detta beaktade okade utgifter till foljd av 6kade
personalkostnader. Genom beslut av den 22 februari 2012 avslog RFI denna begéran.

Efter detta avslag vickte s6kandena i det nationella malet talan vid Tribunale amministrativo regionale
per la Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien, Italien) om ogiltigférklaring av ndmnda
beslut.

I dom av den 11 juni 2014 ogillade Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala
forvaltningsdomstolen i Sardinien) oOverklagandet. Denna domstol fann att artikel 115 i
lagstiftningsdekret nr 163/2006 inte var tillimplig pa kontrakt avseende sdrskilda sektorer, sasom det
kontrakt som é&r i fraga i det nationella malet. Den fann nédmligen att tjanster avseende stidning av
jarnvagsstationer, anldggningar, kontor och verkstider &r knutna till verksamheter inom sirskilda
sektorer, eftersom dessa tjanster avser nodvidndiga delar som omfattas av jéarnvédgstransportnitet.
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Denna domstol tillade att en prisjustering inte heller var obligatorisk enligt artikel 1664 i civillagen,
eftersom parterna till ett avtal far avvika fran denna bestimmelse genom att i avtalet inféra en klausul
som begransar prisjusteringen, vilket &r fallet i det nationella malet.

Sokandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hianskjutande domstolen och anférde,
inom ramen for deras forsta och andra grund, att artikel 115 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, eller, i
andra hand, artikel 1664 i civillagen, tvirt emot vad Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien) slagit fast, ar tillimplig pa det i det nationella malet
aktuella kontraktet. Sokandena i det nationella malet gjorde dessutom gillande att bland annat
artiklarna 115 och 206 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 inte var forenliga med unionsritten, eftersom
dessa bestammelser, som syftar till att utesluta prisjusteringar inom transportsektorn, sérskilt nédr det
giller tillhorande kontrakt avseende stddning, strider mot bland annat artikel 3.3 FEU, artiklarna 26
FEUF och 101 FEUF och féljande artiklar, samt direktiv 2004/17. Den nationella lagstiftningen ar
alltsd orimlig och omotiverad i forhallande till EU-ritten. Denna lagstiftning &r ocksa omotiverat
oproportionerlig och kan leda till att anbudsgivare i ett anbudsforfarande for tillhandahéllande av
stadtjanster far en underordnad och svag stillning jamfort med det offentliga foretaget, vilket leder till
en avtalsrittslig obalans som dr ordttvis och oproportionerlig och som slutligen paverkar reglerna for
en effektiv marknad. Slutligen, for det fall att uteslutningen av prisjusteringar i samtliga avtal som
ingatts och genomforts i sirskilda sektorer foljer direkt fran direktiv 2004/17, ér detta direktiv ogiltigt.

Vad giller den forsta grund som anforts av de sokande i det nationella malet, har den hénskjutande
domstolen uttryckt sin avsikt att avsla denna och dérigenom bekrdfta det som Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien) kommit fram
till, det vill sdga att det kontrakt som ar aktuellt i det nationella malet omfattas av de bestimmelser i
lagstiftningsdekret nr 163/2006 som dar tillimpliga for sérskilda sektorer, eftersom kontraktet dr knutet
till en funktionell del av dessa sektorer. Den hinskjutande domstolen har angett att den &ven har for
avsikt att ogilla den andra grund som aberopats av sokandena i det nationella malet, eftersom
bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 163/2006, som é&r tvingande, har foretrdde framfor artikel 1664
i civillagen, eftersom parterna i det nationella malet har avtalat en sirskild regel som avviker fran
denna artikel och eftersom villkoret avseende “ofbrutsebara omstdndigheter”, som avses i denna
bestimmelse, inte dr uppfyllt i forevarande fall. Eftersom den hénskjutande domstolen utgdr sista
instans och eftersom sokandena i det nationella malet har inkommit med en begiran till den, anser
den domstolen emellertid att det ankommer pa den att prova forenligheten med unionsratten, sarskilt
vad géller artikel 206 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, i den man denna utgor hinder for tillimpningen
av artikel 115 i samma dekret inte bara for kontrakt inom sirskilda sektorer utan ocksa, mot bakgrund
av en tolkning av rdttspraxis, tjanstekontrakt som, d&ven om de inte omfattas av sdrskilda sektorer, &r
knutna till dessa genom en funktionell koppling. Den héanskjutande domstolen har dessutom anfort att
den, enligt EU-domstolens praxis, dr skyldig att till denna senare hianskjuta fragan om giltigheten av
direktiv 2004/17, som aberopats av sokanden i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en tolkning av nationell lagstiftning som innebir att det inte #r tillitet med prisjustering i
kontrakt inom de s& kallade sdrskilda sektorerna, i synnerhet i kontrakt som tilldelas for nagot
annat dn utovande av de typer av verksamhet som anges i direktiv 2004/17, men som har en
funktionell koppling till dessa, forenlig med unionsritten (i synnerhet artikel 3.3 FEU,
artiklarna 26 FEUF, 56-58 FEUF och 101 FEUF samt artikel 16 i [stadgan]) och direktiv 2004/17?

2) Ar direktiv 2004/17 (sivida det ska anses att férbud mot prisjustering i samtliga kontrakt som ingas
och genomfors inom de sa kallade sirskilda sektorerna foljer direkt av direktivet) forenligt med de
unionsrittsliga principerna (i synnerhet artikel 3.1 FEU, artiklarna 26, 56-58 och 101 FEUF samt
artikel 16 i [stadgan]) ‘'mot bakgrund av att det &r oréttvist och oproportionerligt samt medfor att
den avtalsrittsliga balansen d@ndras och diarmed dven reglerna for en effektiv marknad’?”
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Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.3 FEU,
artiklarna 26, 56—58 och 101 FEUF, artikel 16 i stadgan och direktiv 2004/17 ska tolkas sa, att de
utgor hinder for nationella bestimmelser, sasom de som é&r aktuella i det nationella mélet, som inte
foreskriver en regelbunden justering av priserna efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som
omfattas av ndmnda direktiv.

For det forsta bor det erinras om att det, enligt domstolens fasta praxis och inom ramen for det
samarbete som har inrdttats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, krévs att den
nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehallet i en begédran om forhandsavgérande
vilka uttryckligen anges i artikel 94 i EU-domstolens rattegangsregler, vilka den nationella domstolen
forvantas kdnna till, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsritten som
ar anvandbar for den nationella domstolen (dom av den 26 juli 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, punkt 27 och dar angiven réttspraxis). Dessa krav aterfinns ocksa i domstolens
rekommendationer till nationella domstolar om begdran om férhandsavgérande (EUT C 338, 2012,
s. 1).

Det ar foljaktligen av avgorande betydelse, sisom anges i artikel 94 a och ¢ i domstolens
rattegangsregler, att begiran om forhandsavgorande innehaller dels en kortfattad redogorelse for de
relevanta omstidndigheterna eller, i vart fall, en redogorelse for de faktiska omstidndigheter som ligger
till grund for fragorna, dels en redogorelse for skilen till att den hanskjutande domstolen undrar 6ver
tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser, och for det samband som den hanskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, punkterna 28 och 29 och ddr angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att beslutet om hénskjutande inte innehaller nagon
forklaring till varfor en tolkning av artikel 3.3 FEU och artiklarna 26, 57, 58 och 101 FEUF ér relevant
for losningen av tvisten i det nationella malet. Samma sak géller for artikel 56 FEUF, i den man den
héanfor sig till andra aspekter d4n de som éar foremal for domstolens provning i punkt 32 i denna dom.

Harav foljer att den forsta fragan i detta avseende inte kan tas upp till sakprovning.

For det forsta, vad giller tolkningen av direktiv 2004/17 och de allménna principer som ligger till
grund for detta, anser den hidnskjutande domstolen att det i det nationella malet aktuella kontraktet
omfattas av detta direktiv, eftersom kontraktet tilldelats av en upphandlande myndighet i den mening
som avses i detta direktiv, i forevarande fall RFI, och att kontraktet, genom en funktionell koppling, &r
knutet till jarnvagstransportverksamheten, vilken omfattas av direktivet.

I detta avseende foljer det av domstolens praxis att direktiv 2004/17 faktiskt ar tillampligt inte bara pa
kontrakt som tilldelats inom de verksamhetsomraden som uttryckligen avses i artiklarna 3-7 i detta
direktiv, utan dven pa kontrakt som, dven om de skiljer sig till sin natur och ddrmed skulle omfattas
av tillampningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster
(EUT L 134, 2004, s. 114), syftar till att utféra de verksamheter som definieras i direktiv 2004/17. I
den man som ett kontrakt, som har tilldelats av en upphandlande enhet, har ett samband med en
verksamhet som denna enhet bedriver inom de sektorer som avses i artiklarna 3-7 i detta direktiv,
ska kontraktet omfattas av det forfarande som foreskrivs i detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 2008, Ing. Aigner, C-323/06, EU:C:2008:213, punkterna 56—59).
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Aven om beslutet om hinskjutande inte innehaller ndgra uppgifter om virdet av kontraktet i fraga i det
nationella malet, framgér det av handlingarna i malet att detta virde 6verskrider den relevanta troskeln
for tillampning av direktivet pa 400 000 euro, enligt artikel 16 a i detsamma.

Direktiv 2004/17 ar darfor relevant for svaret pa den forsta fragan.

I detta avseende konstaterar domstolen att det inte av ndgon bestammelse i direktivet framgar att det
ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for bestimmelser i nationella ritt, sasom artikel 115 jamfoérd
med artikel 206 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, vilka inte foreskriver en regelbunden prisjustering
efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som omfattas av direktivet, eftersom direktivet inte
innehaller nagon sdrskild skyldighet for medlemsstaterna att faststilla foreskrifter angdende en
skyldighet for den upphandlande enheten att bevilja sina avtalspartner en justering uppat av priset
efter tilldelningen av ett kontrakt.

De allminna principer som ligger till grund for direktiv 2004/17, bland annat likabehandlingsprincipen
och den darur sprungna 6ppenhetsprincipen i artikel 10 i ndmnda direktiv, utgor inte heller hinder for
sadana bestimmelser. Tvirtom kan det inte uteslutas att en prisjustering efter det att kontraktet har
tilldelats skulle strida mot denna princip (se, analogt, dom av den 7 september 2016, Finn Frogne,
C-549/14, EU:C:2016:634, punkt 40). Sasom kommissionen har péapekat i sitt skriftliga yttrande utgor
kontraktspriset en faktor av stor betydelse i samband med den upphandlande enhetens bedomning av
anbuden, liksom i samband med beslutet att tilldela kontraktet till en operator. Detta framgar
dessutom av att priset nimns i bada de tilldelningsgrunder for kontrakt som anges i artikel 55.1
direktiv 2004/17. Under dessa forhéallanden ska den omstiandigheten, att bestimmelser i den nationella
ratten inte foreskriver en regelbunden prisjustering efter tilldelning av ett kontrakt som omfattas av en
av de sektorer som avses i detta direktiv, snarare anses fraimja iakttagandet av dessa principer.

Av dessa 6verviaganden foljer att direktiv 2004/17 och de allmdnna principer som ligger till grund for
detta ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, saisom dem som ér i fraga i
det nationella malet, som inte foreskriver en regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt
som omfattas av de sektorer som avses i detta direktiv.

For det andra, och vad giller tolkningen av artikel 56 FEUF, papekar domstolen att denna artikel,
i fraga om friheten att tillhandahalla tjanster, forankrar likabehandlings- och icke-diskriminerings- samt
oppenhetsprincipen, och att de i det nationella malet aktuella nationella bestimmelsernas konformitet
med dessa principer redan har prévats i punkt 30 i denna dom. Det finns dérfér inget behov av att
anyo tolka ndmnda artikel i detta syfte.

For det tredje, och vad giller tolkningen av artikel 16 i stadgan, erinrar domstolen om att det i
artikel 51.1 i stadgan anges att dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast ndr dessa
tillimpar unionsrétten. Enligt artikel 51.2 i stadgan innebdr stadgan inte nagon utvidgning av
tillampningsomradet for unionsritten utanfor unionens befogenheter, den medf6ér inte nagon ny
befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och éndrar inte heller de befogenheter och uppgifter
som faststills genom fordragen. Domstolen ska séledes, mot bakgrund av stadgan, tolka unionsrétten
inom ramen for de befogenheter som unionen tilldelats (se dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez
m.fl., C-172/13, EU:C:2014:2055, punkt 32 samt dir angiven rattspraxis).

I detta avseende ska det erinras om att begreppet "tillimpning av unionsritten” i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan forutsatter att det foreligger ett samband mellan en unionsréttsakt och den
nationella atgirden i fraga. Domstolen har bland annat slagit fast att de grundldggande réttigheter som
garanteras av unionen inte ska vara tillimpliga i forhallande till den nationella lagstiftningen néar
unionens bestimmelser pa det berorda omradet inte alidgger medlemsstaterna nagon specifik
skyldighet med avseende pé situationen i det nationella malet (se dom av den 10 juli 2014, Julidn
Hernandez m.fl.,, C-172/13, EU:C:2014:2055, punkt 34 samt ddr angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2018:264 7



35

36

37

38

39

40

41

Dowm Av DeN 19. 4.2018 — MAL C-152/17
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT OCH CATANIA MULTISERVIZI SPA

I forevarande fall, och eftersom det av punkterna 29 och 30 i denna dom framgér att varken
direktiv 2004/17 eller de allménna principer som ligger till grund for detta aldgger medlemsstaterna
en sarskild skyldighet att faststdlla foreskrifter som kréver att den upphandlande enheten ska bevilja
sina avtalspartner en justering uppat av priset efter tilldelningen av ett kontrakt, foreligger inte nagot
samband mellan de i det nationella malet aktuella bestimmelserna i lagdekret nr 163/2006 — eftersom
de inte foreskriver en regelbunden justering av priserna vad géller kontrakt inom sektorer som avses i
detta direktiv — och direktivet, varfor dessa nationella bestimmelser inte ska anses genomféra
unionsratten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Direktiv 2004/17 och
de allmédnna principer som ligger till grund for detta ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
nationella bestimmelser, sasom dem som aktuella i det nationella malet, som inte foreskriver nagon
regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som omfattas av detta
direktiv.

Den andra fragan

Det framgar av domstolens praxis att domstolen ska avvisa en begdran fran en nationell domstol nér
det dr uppenbart att den tolkning eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som
begirts av den nationella domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller
saken eller nir fragan ar hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende konstaterar domstolen att forevarande fraga, genom vilken den hianskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida direktiv 2004/17 ar giltigt, bygger pa antagandet att de i det
nationella maélet aktuella bestimmelserna i lagdekret nr 163/2006 genomfor detta direktiv, i den del
det inte foreskrivs nagon regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som
omfattas av ndamnda direktiv.

Eftersom det emellertid av provningen av den forsta fragan foljer att varken direktiv 2004/17 eller de
allménna principer som ligger till grund for detta, utgoér hinder fér nationella bestimmelser, sasom
dem som dr i fraga i det nationella malet, som inte foreskriver en regelbunden prisjustering efter
tilldelning av kontrakt som omfattas av de sektorer som avses i detta direktiv, ska forevarande fraga
anses vara hypotetisk.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att den andra fragan inte kan upptas till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjinster, i dess

lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011, och de
allmédnna principer som ligger till grund for detta, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
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nationella bestimmelser, saisom dem som aktuella i det nationella malet, som inte foreskriver
nagon regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som omfattas av
detta direktiv.

Underskrifter
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