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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 november 2018 *

"Begédran om forhandsavgorande — Tillnarmning av lagstiftning — Tillverkning, presentation och
forséljning av tobaksvaror — Direktiv 2014/40/EU — Artiklarna 1 ¢ och 17 — Férbud mot utsldppande
pa marknaden av tobak for anvindning i munnen — Giltighet”

I mal C-151/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Hogsta domstolen
(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen), Forenade
kungariket) genom beslut av den 9 mars 2017, som inkom till domstolen den 24 mars 2017, i malet
Swedish Match AB

mot

Secretary of State for Health,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

New Nicotine Alliance,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Swedish Match AB, genom P. Tridimas, barrister, och M. Johansson, advokat,
— New Nicotine Alliance, genom P. Diamond, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av I. Rogers, QC,

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLIL:EU:C:2018:938 1




Dowm Av DeN 22. 11. 2018 — MAL C-151/17
SWEDISH MATCH

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Ko6s och M. M. Titrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom M. Reinertsen Norum, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Moen,
advocate,

— Europaparlamentet, genom A. Tamas och I. McDowell, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom M. Simm, E. Karlsson och A. Norberg, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Flynn och J. Tomkin, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 12 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av artiklarna 1 ¢ och 17 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och
om upphévande av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, 2014, s. 1).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Swedish Match AB (nedan kallat Swedish Match) och
Secretary of State for Health (ministern for hilsa, Forenade kungariket) angdende lagenligheten av
forbudet mot tillverkning och distribution av tobak foér anvindning i munnen i Férenade kungariket.

Tillampliga bestimmelser
Skal 32 i direktiv 2014/40 har f6ljande lydelse:

"I radets direktiv 89/622/EEG [av den 13 november 1989 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om maérkning av tobaksvaror samt forbud for utslippande pd marknaden av
vissa tobakstyper for anvindning i munnen (EGT L 359, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 9, s. 141)] forbjods forsdljning av vissa sorters tobak for anvindning i munnen i
medlemsstaterna. Forbudet bekriftades i [Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den
5 juni 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning,
presentation och forsdljning av tobaksvaror (EGT L 194, 2001, s. 26)]. Sverige har beviljats ett
undantag frén detta forbud genom artikel 151 i [akt om villkoren fér Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
s. 1)]. Forbudet mot forséljning av tobak for anvindning i munnen bor behallas for att forhindra att
en beroendeframkallande produkt med skadliga hélsoeffekter infors i unionen (med undantag av
Sverige). For andra rokfria tobaksvaror som inte tillverkas for massmarknaden anses strikta
bestimmelser om mairkning och vissa bestimmelser om deras ingredienser vara tillrackligt for att
forhindra en marknadsexpansion utover traditionellt bruk.”

I artikel 1 i direktiv 2014/40 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att tillndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
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¢) forbudet mot utsldppande pd marknaden av tobak fér anvandning i munnen,

»

I artikel 2 i direktiv 2014/40 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

5. rokfri tobaksvara: en tobaksvara som inte konsumeras genom forbrinning, bland annat tuggtobak,
tobak for anvindning i ndsan och tobak foér anvindning i munnen,

8. tobak for anvindning i munnen: alla tobaksvaror for anvindning i munnen, utom saddana som &r
avsedda att inhaleras eller tuggas, som helt eller delvis &r framstillda av tobak, i pulver- eller
partikelform eller i nagon kombination av dessa former, sdrskilt sidana som tillhandahalls i
portionspasar eller pordsa pasar,

9. tobaksvaror for rékning: andra tobaksvaror dn en rokfri tobaksvara,

14. ny tobaksvara: en tobaksvara
a) som inte tillhor nagon av kategorierna cigaretter, rulltobak, piptobak, tobak for vattenpipa,
cigarrer, cigariller, tuggtobak, tobak for anvindning i ndsan eller tobak for anvindning i
munnen, och
b) som sldpps ut pd marknaden efter den 19 maj 2014,

I artikel 17 i direktiv 2014/40, som har rubriken "Tobak f6r anvindning i munnen”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska f6rbjuda utslippandet pd marknaden av tobak for anvéindning i munnen utan att
det paverkar tillimpningen av artikel 151 i anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige.”

Artikel 19 i direktiv 2014/40 har rubriken "Anmailan av nya tobaksvaror” och dar foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska kréva att tillverkare och importérer av nya tobaksvaror gor en anmadlan till de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna om en sddan produkt som de avser att slippa ut pa den
berorda nationella marknaden. ...”

Artikel 24.3 i direktiv 2014/40 har foljande lydelse:

"En medlemsstat far dven forbjuda en viss tobakskategori eller relaterade produkter med hianvisning till
specifika forhallanden i denna medlemsstat och under forutséttning att bestimmelserna dr motiverade
med hdnsyn till behovet av att skydda folkhélsan, med beaktande av den hoga skyddsniva for folkhélsan
som uppnas genom detta direktiv. Sddana nationella bestimmelser ska anmaélas till kommissionen
tillsammans med skélen for att infora dem. Kommissionen ska inom sex manader efter att ha mottagit
anmaélan enligt denna punkt godkénna eller underkdnna de nationella bestimmelserna efter att, med

ECLIL:EU:C:2018:938 3



10

11

12

13

Dowm Av DeN 22. 11. 2018 — MAL C-151/17
SWEDISH MATCH

beaktande av den hoga skyddsniva for folkhalsan som uppnas genom detta direktiv, ha kontrollerat om
dessa bestimmelser dr motiverade, nédvindiga och star i proportion till sitt syfte och om de utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller innebdr en fortickt begrénsning av handeln mellan
medlemsstaterna. Om kommissionen inte fattar nagot beslut inom denna period pa sex manader ska
de nationella bestimmelserna anses vara godkianda.”

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragan
Swedish Match ar ett svenskt aktiebolag som huvudsakligen sdljer rokfria tobaksvaror, ddribland snus.

Swedish Match vickte talan vid domstol i Forenade kungariket den 30 juni 2016 for att bestrida
lagenligheten av regulation 17 i Tobacco and Related Products Regulation 2016 (2016 ars forordning
om tobaksvaror och relaterade produkter). Genom denna bestimmelse, dir det foreskrivs att ”[i]ngen
far producera eller distribuera tobak for anvindning i munnen”, har artiklarna 1 c och 17 i
direktiv 2014/40 inforlivats med lagstiftningen i Forenade kungariket.

Swedish Match har inom ramen for denna talan ifragasatt giltigheten av artikel 1 ¢ och artikel 17 i
direktiv 2014/40 mot bakgrund av icke-diskrimineringsprincipen. Bolaget har hérvidlag hanvisat till
skillnaden i behandling mellan, & ena sidan, tobaksvaror for anvindning i munnen, vars utsldippande
pa marknaden dr forbjuden, och, & andra sidan, andra rokfria tobaksvaror, nya tobaksvaror, cigaretter
och andra tobaksvaror for rokning samt elektroniska cigaretter, vars konsumtion inte dr forbjuden.
Dessutom kan forbudet mot tobaksvaror for anvindning i munnen inte motiveras av hénsyn till
folkhilsan, eftersom nya vetenskapliga fakta, som inte fanns tillgéngliga vid tidpunkten f6r antagandet
av radets direktiv 92/41/EEG av den 15 maj 1992 om éndring av direktiv 89/622 (EGT L 158, 1992,
s. 30, svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 47), visar att dessa produkter befinner sig i den
nedre delen av riskskalan nér det géller skadliga hélsoeffekter jamfort med andra rokfria tobaksvaror.
Dessutom finns det inga uppgifter som stoder pastdendet att konsumtion av tobaksvaror for
anvindning i munnen utgdr en inkdrsport till rokning. Forbudet kan inte heller motiveras av att snus
ar en ny produkt, eftersom nya tobaksvaror inte dr forbjudna enligt direktiv 2014/40, enligt dess
artikel 2.14, trots att det inte finns nagra vetenskapliga ron angdende dessa produkter och de
eventuellt har negativa hilsoeffekter. Det forhallandet att tobaksvaror for anvindning i munnen ar
avsedda for allménheten kan inte heller utgora ett skal att diskriminera dessa produkter, eftersom de
ovriga produkter som omfattas av direktivet, sdrskilt andra rokfria tobaksvaror, e-cigaretter och nya
tobaksvaror, ocksa dr riktade till allmdnheten.

Swedish Match har vidare gjort géllande att forbudet mot att slappa ut tobak for anvindning i munnen
pd marknaden strider mot proportionalitetsprincipen. Det framgar ndmligen varken av skélen i
direktiv 2014/40 eller av kommissionens konsekvensbedomning av den 19 december 2012, som
atfoljde forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av tobaksvaror och
relaterade produkter (SWD (2012) 452 final, s. 49 och f6ljande sidor) (nedan kallad
konsekvensbedomningen), och inte heller av ndgon annan handling pa vilket sitt ett sadant forbud é&r
nodvandigt och lampligt med beaktande av nagot legitimt mal. Forsiktighetsprincipen kan inte
dberopas i detta avseende, eftersom detta forbud inte har nagot samband med godkédnnande for
forsdljning av andra tobaksvaror, vars toxicitet for Ovrigt dr hogre enligt géllande vetenskapliga
uppgifter.

Det totala forbudet mot tobaksvaror for anvindning i munnen &ar vidare inte forenligt med
subsidiaritetsprincipen, eftersom det inte tar hédnsyn till de sérskilda omstindigheterna i varje
medlemsstat. Detta tillvigagangssitt ar inte nodvandigt, vilket framgar redan av den omstédndigheten
att direktiv 2014/40 som sadant ger medlemsstaterna viss flexibilitet vid antagandet av foreskrifter
rorande andra tobaksvaror.
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Dessutom framgar det varken av direktiv 2014/40 eller dess sammanhang varfor tobaksvaror for
anvdndning i munnen diskrimineras i férhallande till andra rokfria tobaksvaror, elektroniska cigaretter,
nya tobaksvaror och cigaretter. Unionslagstiftaren har saledes inte uppfyllt den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF.

Forbudet mot utslappande pa marknaden av tobak for anvdndning i munnen utgor dven en omotiverad
begransning av den fria rorligheten for varor, eftersom det inte dr forenligt med principerna om
icke-diskriminering och proportionalitet och motiveringsskyldigheten.

Forutom det faktum att domstolen dnnu inte har haft tillfille att uttala sig om giltigheten av
artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40, har Swedish Match gjort gillande att domen av den
14 december 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) inte ar tillimplig i det nationella malet,
med hénsyn till att de senaste vetenskapliga ronen om de pastadda skadliga effekterna av tobaksvaror
for anvdndning i munnen motsdger uppgifterna i nimnda dom, att de foreskrifter som inférs genom
direktiv 2014/40 innehaller betydande skillnader jamfort med dem som inférdes genom
direktiv 2001/37 och slutligen att marknaden for tobaksvaror har forandrats avsevirt sedan denna
dom.

I sitt svaromal har Secretary of State for Health hdvdat att det ar nodvandigt att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende giltigheten av artiklarna 1 ¢ och 17 i
direktiv 2014/40 och har sérskilt framhallit att endast EU-domstolen ar behorig att ogiltigforklara ett
direktiv eller en del darav.

New Nicotine Alliance, en forening vars dndamal &r att framja folkhdlsan genom att minska
tobaksrelaterade skador (nedan kallad NNA), har beviljats rétt att intervenera i det nationella malet.
NNA har i sin interventionsinlaga gjort géllande att forbudet mot utslédppande pa marknaden av tobak
for anvindning i munnen strider mot proportionalitetsprincipen och mot artiklarna 1, 7 och 35 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Ett sadant
forbud &r namligen oldmpligt for att uppna malet att skydda folkhélsan, eftersom det berévar
konsumenter som inte vill anvinda cigaretter och andra tobaksvaror for rokning en mojlighet att byta
till en mindre farlig produkt. Att sa ar fallet stods av framgéangarna for elektroniska cigaretter och av de
vetenskapliga ronen om de skadliga effekterna av tobak i Sverige. Snus ingar tillsammans med andra —
i Forenade kungariket redan tillgdngliga — produkter som minskar tobaksrelaterade skador i en
sammanhédngande strategi for att minska dessa skador.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Hogsta domstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga avdelningen), Forenade kungariket) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till EU-domstolen:

”Ar artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40/EU ogiltiga p& grund av

[.  ett dsidosdttande av den allménna unionsrittsliga principen om icke-diskriminering,

II. ett asidoséttande av den allménna unionsrittsliga principen om proportionalitet,

III. ett asidoséttande av artikel 5.3 FEU och den unionsrittsliga principen om subsidiaritet,

IV. ett asidosittande av artikel 296 andra stycket FEUF,

V. ett asidosiattande av artiklarna 34 och 35 FEUF, och

VI. ett asidosittande av artiklarna 1, 7 och 35 i [stadgan]?”
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Giltighetsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1 ¢ och 17 i
direktiv 2014/40 ar giltiga mot bakgrund av principerna om likabehandling, proportionalitet och
subsidiaritet, motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF, artiklarna 34 och 35
FEUF samt artiklarna 1, 7 och 35 i stadgan.

Giltigheten av artiklarna 1 c och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av likabehandlingsprincipen

Den hiénskjutande domstolen vill fa utrett huruvida direktiv 2014/40 strider mot
likabehandlingsprincipen genom att det forbjuder utslippande pa marknaden av tobaksvaror for
anvindning i munnen samtidigt som det tillater saluféringen av andra rokfria tobaksvaror, cigaretter,
elektroniska cigaretter och nya tobaksvaror.

Enligt fast rattspraxis innebér principen om likabehandling att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling (dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 41).

EU-domstolen erinrar om att fragan om ett asidosittande av likabehandlingsprincipen pa grund av
forbudet i direktiv 2001/37 mot saluforing av tobaksvaror fér anvdndning i munnen redan har varit
foremal for provning i dom av den 14 december 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) och
dom av den 14 december 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Domstolen fann i dessa domar att den sdrskilda situationen for tobaksvaror f6r anvindning i munnen,
sasom de definieras i artikel 2 i direktiv 2001/37, medgav en sdrbehandling av dessa tobaksvaror, varfor
det inte med fog kunde hdvdas att principen om icke-diskriminering hade asidosatts. Domstolen
konstaterade att dessa tobaksvaror, trots att de i grunden inte skiljer sig, i fraga om hur de ér
sammansatta eller till och med hur de ar avsedda att anvidndas, fran tobaksvaror som ar avsedda att
tuggas, inte befann sig i samma situation som sistndmnda tobaksvaror pa grund av att tobaksvaror for
anvindning i munnen som var foremal for forbudet i artikel 8a i direktiv 89/622 — vilket forbud
kvarstar i artikel 8 i direktiv 2001/37 — némligen var nya pd marknaden i de medlemsstater som
omfattades av denna atgird (dom av den 14 december 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 71, och dom av den 14 december 2004, Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 69).

Efter att dessa domar meddelats har unionslagstiftaren inte vidtagit nagon atgdrd som tillater att
tobaksvaror for anvindning i munnen slipps ut pa marknaden i de medlemsstater som avses i
artikel 17 i direktiv 2014/40.

Om dessa tobaksvaror slapps ut pa marknaden, skulle de fortfarande vara nya i forhallande till andra
rokfria tobaksvaror och tobaksvaror for rokning, inbegripet cigaretter, och skulle dérmed framsta som
attraktiva for unga ménniskor.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgorande framgér det av
konsekvensbeddémningen, som inte bestritts pa denna punkt, att andra rokfria tobaksvaror én tobak
for anvindning i munnen endast utgdr nischmarknader med begrinsad expansionspotential bland
annat pa grund av deras kostsamma och delvis smaskaliga produktionsmetod. Tobaksvaror for
anvindning i munnen har ddremot stor expansionspotential, vilket dven bekriftas av tillverkarna av
dessa tobaksvaror.

Sadana sdrskilda omstindigheter medgav darfér en sdrbehandling av tobaksvaror for anvandning i

munnen i forhallande till savdl andra rokfria tobaksvaror som cigaretter och det kan inte med fog
hdvdas att likabehandlingsprincipen har asidosatts.
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Nar det géller det pastadda asidoséttandet av likabehandlingsprincipen till foljd av en mindre formanlig
behandling av tobaksvaror for anvdndning i munnen jamfort med elektroniska cigaretter, har
domstolen redan konstaterat att elektroniska cigaretter har objektiva egenskaper som skiljer sig fran
tobaksvaror i allmdnhet och darfor inte befinner sig i samma situation som tobaksvaror (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkterna 36
och 42).

Likabehandlingsprincipen har foljaktligen inte asidosatts, eftersom tobaksvaror for anvindning i
munnen utgoér en sdrskild kategori som behandlas annorlunda jamfoért denna andra kategori som
elektroniska cigaretter tillhor.

Nar det giller det pastddda asidoséttandet av likabehandlingsprincipen till foljd av en mindre formanlig
behandling av tobak for anviandning i munnen jamfort med nya tobaksvaror, papekar domstolen att
"nya tobaksvaror” i artikel 2.14 i direktiv 2014/40 definieras som en tobaksvara som sldppts ut pa
marknaden efter den 19 maj 2014 och som inte tillhor ndgon av kategorierna cigaretter, rulltobak,
piptobak, tobak for vattenpipa, cigarrer, cigariller, tuggtobak, tobak for anvindning i nésan eller tobak
for anvdandning i munnen.

Domstolen konstaterar saledes, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag
till avgorande, att effekterna av nya tobaksvaror pa folkhélsan, mot bakgrund av tidpunkten for deras
utslappande pa marknaden, definitionsmaissigt inte kunde observeras eller undersokas vid tidpunkten
for antagandet av direktiv 2014/40, medan effekterna av tobaksvaror for anvdndning i munnen var
tillrackligt val beskrivna och vetenskapligt underbyggda vid denna tidpunkt. Unionslagstiftaren har
visserligen inkluderat nya tobaksvaror i direktivets tillimpningsomrade, men detta har skett i syfte att
de ska bli foremal for studier angaende deras hilsoeffekter och inverkan pa konsumtionsvanor i
enlighet med artikel 19 i direktivet.

Eftersom tobaksvaror for anvindning i munnen hade varit foremal for flera vetenskapliga studier,
kunde dessa tobaksvaror, nir direktiv 2014/40 antogs, inte betraktas som nya i samma utstrackning
som sadana nya tobaksvaror som definieras i artikel 2.14 i direktivet.

Mot denna bakgrund innebédr artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 inte ndgot asidosdttande av
likabehandlingsprincipen.

Giltigheten av artiklarma 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast réttspraxis att proportionalitetsprincipen
kréver att unionsinstitutionernas rattsakter ér dgnade att uppna de legitima mal som efterstrivas med
den berorda lagstiftningen och inte gar utover vad som ér nodvindigt for att uppna dessa mal (dom
av den 7 februari 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 85).

Vad giller domstolsprovningen av fragan huruvida dessa villkor &r uppfyllda, har domstolen faststallt
att unionslagstiftaren, vid utovandet av den befogenhet som den tilldelats, maste ges ett vidstrackt
utrymme for skonsmadssig bedomning inom ett omrade som det aktuella, ddr unionslagstiftaren stills
infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora komplexa bedomningar. Det ér séledes
inte fraga om att avgora huruvida en atgdrd som har vidtagits pa ett saidant omrade var den enda eller
béasta mojliga, utan det ér endast om éatgdrden var uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som de
behoriga institutionerna efterstrdvar som lagenligheten kan paverkas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 49).
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Nar det giller de bedomningar av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomsténdigheter
som ér nodvandiga for att bedoma huruvida ett forbud mot saluféring av tobaksvaror for anvindning
i munnen é&r proportionerligt, ska det erinras om att unionsdomstolen inte far ersdtta
unionslagstiftarens bedomning av dessa omstindigheter med sin egen bedémning. Enligt
EUF-fordraget ankommer denna uppgift nidmligen pa unionslagstiftaren. Unionslagstiftarens stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning — som innebdr att domstolsprovningen av hur detta anvénds &r
begriansad — omfattar inte uteslutande beskaffenheten och réckvidden av de bestimmelser som ska
antas, utan dven i viss mén faststillandet av de underliggande sakforhallandena (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16, EU:C:2018:483,
punkterna 150 och 151).

Unionslagstiftaren dr vidare skyldig att beakta forsiktighetsprincipen, enligt vilken skyddsatgarder far
vidtas ndr det rader osdkerhet om férekomsten eller omfattningen av de risker som méanniskors halsa
utsétts for, utan att man behover véinta pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och
hur allvarliga de ar. Om resultaten av genomforda undersokningar inte dr sd Overtygande att det &r
mojligt att med sidkerhet faststilla forekomsten eller omfattningen av den pastddda risken, men det
likval dr sannolikt att det skulle uppsta en verklig skada for folkhédlsan om risken forverkligades, ér det
med beaktande av forsiktighetsprincipen motiverat att vidta restriktiva atgirder (dom av den
9 juni 2016, Pesce m.fl, C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkterna 47 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar med beaktande av dessa 6verviaganden som domstolen ska prova giltigheten av artiklarna 1 ¢
och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

I forevarande fall ska det papekas att direktiv 2014/40, enligt dess artikel 1, efterstrdvar tva syften,
namligen att fraimja en vil fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade produkter, med
utgangspunkt i en hog skyddsniva for folkhdlsan, sdrskilt for ungdomar (dom av den 4 maj 2016,
Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 80).

Vad giller malet att sikerstélla en hog skyddsniva for folkhélsan, sarskilt for ungdomar, framgar det av
konsekvensbedomningen (sidan 62 och f6ljande sidor) att kommissionen har beddomt de olika politiska
alternativen nédr det giller olika tobaksvaror, inbegripet tobaksvaror for anvdndning i munnen.
Kommissionen undersokte sarskilt mojligheten att upphéva forbudet mot saluforing av tobaksvaror for
anvindning i munnen mot bakgrund av nya vetenskapliga studier om dessa produkters skadliga
effekter for manniskors hilsa och uppgifter om konsumtionen av tobaksvaror i de linder som tillater
saluforing av tobaksvaror for anvindning i munnen.

Kommissionen har i detta avseende framhallit att d&ven om vetenskapliga studier visar att rokfria
tobaksvaror dr mindre skadliga for hilsan dn tobaksvaror for rokning, kvarstar det faktum att samtliga
rokfria tobaksvaror innehaller cancerframkallande dmnen, att det inte &r vetenskapligt bevisat att halten
av dessa cancerframkallande @mnen i tobaksvaror fér anvindning i munnen sannolikt kan minska
risken for cancer, att sadana tobaksvaror okar risken for dodliga hjéartinfarkter och att det finns vissa
indikationer p& att anvdndningen av dessa tobaksvaror har kopplats till komplikationer under
graviditeten.

Kommissionen har vidare papekat att de studier som tyder pa att snus kan underlétta rokavvéanjning
framst bygger pa empiriska data och foljaktligen inte kan anses ha avgorande betydelse.

Kommissionen framholl ocksa att effekten av beslutet att upphédva forbudet mot utslippande pa
marknaden av tobak for anvindning i munnen pa politiken om kontroll av konsumtionen av
tobaksvaror skulle kunna vara av sddan art att personer som inte tidigare har konsumerat tobaksvaror,
i synnerhet ungdomar, uppmuntras att borja konsumera tobaksvaror och darmed medfora vissa risker
for folkhélsan.
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Kommissionen hade séledes beaktat vetenskapliga studier som ndmns i konsekvensbedomningen och
kommit till slutsatsen att det mot bakgrund av forsiktighetsprincipen var motiverat att bibehalla
forbudet mot utsldppande pa marknaden av tobaksvaror for anvindning i munnen.

Swedish Match och NNA har, sasom framgar av begdran om forhandsavgorande, till stod for
ifragasdttandet av giltigheten av artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen &beropat nyligen genomforda vetenskapliga studier som de anser styrker
det forhéllandet att tobaksvaror for anvindning i munnen, sérskilt av typen snus, har sma skadliga
effekter jamfort med andra tobaksvaror, é&r mindre beroendeframkallande &n andra tobaksvaror och
underldttar rokavvdnjning. Swedish Match och NNA har sarskilt framhallit, med stod av iakttagelser
som gjorts i Sverige och Norge, att anvindning av snus tenderar att ersdtta anvindningen av
tobaksvaror for rokning och utgor inte ett komplement till sadan anvandning. Snusanvéndning utgor
inte heller en inkorsport till anvandning av tobaksvaror for rokning.

I detta sammanhang finner domstolen att unionslagstiftaren har haft rédtt att pa grundval av
vetenskapliga studier och med stod av det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som lagstiftaren
har i detta hidnseende samt med hénsyn till forsiktighetsprincipen dra slutsatsen — i enlighet med den
rattspraxis som det hédnvisas till i punkterna 36 och 38 ovan — att det finns en osdkerhet angdende
effektiviteten av tobaksvaror for anvindning i munnen som hjalpmedel for rokavvéinjning for det fall
forbudet mot att sldppa ut sadana tobaksvaror pa marknaden skulle upphévas och att det foreligger
risker for folkhdlsan, sasom risken for att det blir en inkorsport, sdrskilt pa grund av dessa
tobaksvarors attraktionskraft pd ungdomar.

Nar det giller fragan huruvida forbudet mot att slippa ut tobak for anvdndning i munnen pa
marknaden ar dgnat att uppnd maélet att sdkerstilla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa, bor det
hallas i minnet att denna fraga inte kan beddmas med hénsyn till endast en kategori av konsumenter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 176).

Det dr osdkert om ett upphédvande av forbudet mot att sldppa ut tobaksvaror for anvindning i munnen
pa marknaden skulle fa positiva hélsoeffekter for de konsumenter som vill anvinda dessa produkter
som hjalpmedel for rokavvdnjning. Dessutom skulle det uppsta halsorisker for andra konsumenter,
sarskilt for ungdomar, som i enlighet med forsiktighetsprincipen kréver att det vidtas restriktiva
atgiarder. Mot denna bakgrund kan artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 inte anses uppenbart
olampliga for att sdkerstilla en hog skyddsniva for folkhalsan.

Mindre ingripande atgédrder, siésom de som foreskrivs for andra tobaksvaror i direktiv 2014/40,
dédribland mer omfattande hélsovarningar och forbud mot smaksatta tobaksvaror, forefaller inte att
vara lika lampliga for att uppna det efterstravade malet.

Savial pa grund av den stora tillvixtpotentialen for marknaden for tobaksvaror fér anvéndning i
munnen, vilken bekriftats av tillverkarna sjdlva, som infoérandet av rokfria miljoer, ar sadana
tobaksvaror sdrskilt dgnade att uppmuntra personer som inte tidigare har konsumerat tobaksvaror att
borja gora det, sarskilt nar det géller ungdomar.

Vidare medfor tobaksvaror for anvandning i munnen en sdrskild risk for underariga pa grund av att det
knappt syns ndr dessa tobaksvaror anviands. Vanligtvis anvinds ndmligen denna tobaksvara genom att
den placeras mellan tandkottet och oOverlaippen och halls kvar i detta lige (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 19).

Forbudet mot att sldppa ut tobak for anvindning i munnen pd marknaden gar sdledes inte uppenbart
utover vad som dr nddvindigt for att uppna malet att sdkerstélla en hog skyddsniva for folkhélsan.

ECLIL:EU:C:2018:938 9
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Det foljer dven av fast rattspraxis att hilsoskyddet utgor ett syfte som viger tyngre dn ekonomiska
intressen (dom av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 99
och dér angiven rittspraxis), eftersom detta syfte dr av sddan vikt att det kan motivera negativa
ekonomiska konsekvenser, till och med betydande sadana (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 oktober 2012, Nelson m.l., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81 och dir angiven
rittspraxis). Aven om det antas att det i det aktuella fallet finns en stor tillvixtpotential for
marknaden for tobaksvaror for anvindning i munnen, forblir de ekonomiska konsekvenserna av
forbudet mot att slippa ut sddana tobaksvaror pa marknaden under alla omstdndigheter osékra,
eftersom dessa tobaksvaror vid tidpunkten for antagandet av direktiv 2014/40 inte var tillgdngliga pa
marknaden i de medlemsstater som avses i artikel 17 i direktiv 2014/40.

Niar det giller malet att framja en vdl fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade
produkter, bor det framhallas att forbudet mot att slappa ut tobaksvaror for anvandning i munnen pa
marknaden som anges i dessa bestimmelser ocksd dr dgnat att framja en val fungerande inre marknad
for tobaksvaror och relaterade produkter.

Domstolen papekade i punkt 37 i domen av den 14 december 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), att det, ndr direktiv 92/41 antogs, fanns skillnader mellan medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar som syftade till att stoppa okningen av konsumtionen av hélsofarliga tobaksvaror,
som var nya pa marknaden i medlemsstaterna och som ansdgs vara sdrskilt attraktiva for unga
maénniskor.

Domstolen framholl i ndmnda dom att lagstiftningen inte hade &ndrats vid antagandet av
direktiv 2001/37, vilken ocksa inneholl ett forbud mot att slippa ut tobaksvaror for anvandning i
munnen pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2004, Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 40) och det ska papekas att lagstiftningen dven var densamma
nér direktiv 2014/40 antogs.

Tobaksvaror for anvdndning i munnen &r ndmligen fortfarande skadliga for hélsan, har
beroendeframkallande egenskaper och ar attraktiva for ungdomar. Sdsom redan har papekats i
punkt 26 ovan, skulle de, om de slipptes ut pa marknaden, dessutom utgéra nya produkter for
konsumenterna. I en sadan situation finns alltid méjligheten att medlemsstaterna antar olika lagar och
andra forfattningar som syftar till att stoppa 6kningen av konsumtionen av tobaksvaror for anvindning
i munnen.

Vad sarskilt betraffar Swedish Match pastiende att det tillstind som getts for saluféring av andra
tobaksvaror och relaterade produkter visar att forbudet mot att sldppa ut tobaksvaror for anvindning i
munnen pa marknaden &r oproportionerligt, ska det erinras om att en unionsatgédrd endast &r dgnad att
uppna det efterstriavade mélet om den verkligen svarar mot strdvan att pa ett sammanhdngande och
systematiskt siatt uppnad detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 48).

I detta avseende framgar det av punkt 34 ovan att artiklarna 1 c och 17 i direktiv 2014/40 inte utgor
nagot asidoséttande av likabehandlingsprincipen till f6ljd av att tobaksvaror for anvindning i munnen
sarbehandlas i forhéllande till andra tobaksvaror och relaterade produkter.

Artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 medfor siledes inte nagra oldgenheter som &r uppenbart
oproportionerliga i forhéllande till de efterstravade malen.

Av det ovan anforda foljer att dessa bestimmelser inte innehadller ndgra inskrdnkningar som é&r
oproportionerliga i forhallande till de bada mélen som efterstrivas med direktiv 2014/40, namligen att
framja en vil fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade produkter och att séikerstilla en
hog skyddsniva for manniskors halsa.
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Domstolen finner séledes att dessa bestimmelser inte strider mot proportionalitetsprincipen.

Giltigheten av artiklarna 1 c och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Swedish Match ifragasitter giltigheten av
artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen pa grund av att det
generella och absoluta forbudet mot att slippa ut tobak for anvdndning i munnen pa marknaden
innebédr att medlemsstaterna frantas allt handlingsutrymme i sin lagstiftning och alaggs ett enhetligt
system, oberoende av de sdrskilda omstindigheterna i medlemsstaterna, med undantag for
Konungariket Sverige. Enligt Swedish Match var ett sadant tillvigagangssiatt emellertid inte
nodvandigt, vilket framgéar av den mdojlighet som medlemsstaterna ges i artikel 24.3 i detta direktiv att
av skil som hdnfor sig till deras specifika forhallanden forbjuda en viss kategori av tobaksvaror eller
relaterade produkter.

Subsidiaritetsprincipen faststélls i artikel 5.3 FEU, i vilken det foreskrivs att pa de omraden dér unionen
inte har exklusiv befogenhet, ska den vidta en étgird endast om och i den man som malen f6r den
planerade édtgirden inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfor, pa grund
av den planerade atgdrdens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva. I artikel 5 i
protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som bifogats
EU-fordraget och EUF-fordraget faststills i 6vrigt riktlinjer for att avgora om dessa villkor ar uppfyllda
(dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 215).

I det nu aktuella fallet ar det friga om ett omrdde — namligen forbattrandet av den inre marknadens
funktion — som inte ingar bland de omraden pa vilka unionen har exklusiv befogenhet. Domstolen ska
darfor prova huruvida det mal som efterstrivas med direktiv 2014/40 béttre kunde uppnés pa
unionsniva (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 219).

Sasom angetts i punkt 40 ovan efterstravar direktiv 2014/40 tvda mal, niamligen att frimja en vil
fungerande inre marknad for tobaksvaror och relaterade produkter och att sdkerstilla en hog
skyddsniva for méanniskors hélsa, sarskilt for ungdomar (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands
m.fl,, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 220).

Aven om det antas att det andra av dessa mal bittre skulle kunna uppnas pa medlemsstatsniva, skulle
efterstravandet av detta mal pa den nivan kunna befista, eller till och med skapa, situationer i vilka,
sasom ndmnts i punkt 58 ovan, vissa medlemsstater godkdnner att tobaksvaror fér anvindning i
munnen sldpps ut pa marknaden, samtidigt som andra medlemsstater forbjuder detta. Detta skulle
saledes ga stick i stdv med det forsta malet med direktiv 2014/40, att fraimja en vl fungerande inre
marknad for tobaksvaror och relaterade produkter (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands
m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 221).

Det foljer av det 0msesidiga beroendet mellan de bada malen som efterstravas med direktivet att
unionslagstiftaren med rétta kunde anse att dess atgérder maste innefatta inforandet av ett regelverk
for utslappande pa unionsmarknaden av tobaksvaror for anvandning i munnen och att, med anledning
av detta Omsesidiga beroende, dessa bada mal bast kunde uppnds pa unionsnivd (dom av den
4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 222).

Nar det giller pastdendet att artikel 24.3 i direktiv 2014/40 visar att direktivets mal i tillracklig
omfattning skulle kunna uppnés av medlemsstaterna, ska det papekas att denna bestimmelse ger varje
medlemsstat rétt att forbjuda en viss kategori av tobaksvaror eller relaterade produkter med hénvisning
till specifika forhéllanden i denna medlemsstat och under forutsdttning att bestimmelserna é&r
motiverade av behovet av att skydda folkhdlsan. Kommissionen har dock befogenhet att godkdnna
eller underkdnna de nationella bestimmelserna efter att, med beaktande av den hoga skyddsniva for
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folkhélsan som uppnas genom detta direktiv, ha kontrollerat om dessa bestimmelser &r motiverade,
nodviandiga och star i proportion till sitt syfte och om de utgor ett medel for godtycklig
diskriminering eller innebdr en fortdckt begransning av handeln mellan medlemsstaterna.

EUF-fordragets upphovsmidn har i detta avseende velat ge unionslagstiftaren ett utrymme for
skonsmaissig bedomning — beroende péa det 6vergripande sammanhanget och de sirskilda forhallanden
som rader pa det omrade som ska harmoniseras — avseende den mest lampliga tillndarmningstekniken
for att uppna oOnskat resultat, sdrskilt inom omraden som kdnnetecknas av komplicerade tekniska
sardrag. Unionslagstiftaren kunde darfor vid utovandet av detta utrymme for skonsméssig bedomning
vdlja att endast genomfora harmoniseringen etappvis och endast kréva ett successivt avskaffande av
unilaterala atgérder som vidtagits av medlemsstaterna (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands
m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 63).

Beroende pa omstindigheterna kan de atgédrder som avses i artikel 114.1 FEUF besta i att aldgga
samtliga medlemsstater att tillata saluféring av varan eller varorna i fraga, att forena en sadan
skyldighet med vissa villkor eller till och med att infora ett tillfalligt eller permanent forbud mot
saluforingen av en viss vara eller vissa varor (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.l,,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 64).

Genom forbudet mot att sldppa ut tobaksvaror f6r anvindning i munnen pa marknaden, samtidigt som
saluféringen av andra tobaksvaror tillats, far unionslagstiftaren anses ha genomfort en etappvis
harmonisering av tobaksvaror.

Artikel 24.3 i direktiv 2014/40 ror saledes en aspekt som inte har varit foremal for
harmoniseringsatgirder enligt direktivet (dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 90).

Denna bestammelse kan dirmed inte som sadan visa att direktivets syften i tillracklig omfattning hade
kunnat uppnas av medlemsstaterna.

Haérav foljer att artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Giltigheten av artikel 1 c och artikel 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av artikel 296 andra
stycket FEUF

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Swedish Match har hédvdat att direktiv 2014/40 inte
innehaller nagon specifik och sammanhéingande forklaring till det selektiva forbudet mot tobaksvaror
for anvandning i munnen. Swedish Match har vidare anfort att en sadan forklaring inte heller klart
framgér av det sammanhang i vilket direktivet antagits.

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296.2 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har
antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berérs dérav kan fi kinnedom om skélen for den
vidtagna atgiarden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin préovning. Det krévs
inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 andra stycket FEUF
inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den ingéar
och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punkt 58).

Av fast rdttspraxis framgar dven att motiveringsskyldighetens omfattning &r beroende av den aktuella

rattsaktens beskaffenhet och att, vad betriffar réttsakter med allmin giltighet, motiveringen kan
begrinsas till den generella situation som har lett fram till antagandet av dem och de allménna mal
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som ska uppnids med dem. Domstolen har i detta sammanhang sérskilt angett att det inte behovs
nagon sdrskild motivering for de olika tekniska 16sningar som har valts, om det mal som institutionen
efterstrivar vésentligen framgér av den omtvistade rattsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 59).

I forevarande fall innehaller skél 32 i direktiv 2014/40 och konsekvensbedomningen uppgifter av vilka
kommissionens resonemang bakom forbudet mot utslaippandet av tobaksvaror fér anviandning i
munnen klart och otvetydigt framgar.

I skal 32 i direktiv 2014/40 anges att forbudet mot forsdljning av tobak for anvindning i munnen bor
behéllas for att forhindra att en beroendeframkallande produkt med skadliga hélsoeffekter infors i
unionen (med undantag av Sverige) och hénvisar till motiveringen i direktiv 89/622 och 2001/37, déar
skédlen bakom detta forbud tydligt anges, saisom domstolen redan har konstaterat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 65).

Dessa omstiandigheter gor det foljaktligen mojligt att fa kinnedom om skalen for atgiarden att forbjuda
utsldppande pa marknaden av tobak for anvdndning i munnen och fér den behériga domstolen att
utova sin provningsratt. Direktiv 2014/40 uppfyller dirmed motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra
stycket FEUF.

Giltigheten av artikel 1 c och artikel 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av artiklarna 34 och 35 i
stadgan

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Swedish Match har gjort géllande att artiklarna 1 ¢
och 17 i direktiv 2014/40 strider mot artiklarna 34 och 35 FEUF pa grund av att dessa bestimmelser i
direktivet asidosétter likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen samt
motiveringsskyldigheten.

Det ir visserligen riktigt att forbudet mot att sldppa ut tobak fér anvindning i munnen pa marknaden
utgor en restriktion i den mening som avses i artiklarna 34 och 35 FEUF, men en sadan restriktion ar,
sasom har konstaterats ovan, motiverad med hénsyn till skyddet av folkhélsan och strider inte mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen eller motiveringsskyldigheten.

Artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 &r foljaktligen inte ogiltiga mot bakgrund av artiklarna 34
och 35 FEUF.

Giltigheten av artikel 1 c och artikel 17 i direktiv 2014/40 mot bakgrund av artiklarna 1, 7 och 35
i stadgan

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Swedish Match och NNA har gjort géllande att
artiklarna 1 c och artikel 17 i direktiv 2014/40 strider mot artiklarna 1, 7 och 35 i stadgan, eftersom
forbudet mot att sldppa ut tobak for anvindning i munnen pa marknaden berdvar personer som vill
sluta roka mojligheten att anvdnda produkter som gagnar deras hélsa.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa rattigheter
och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de é&r
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och friheter.
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Aven om artiklarna 1 ¢ och artikel 17 i direktiv 2014/40, sdsom Swedish Match och NNA har hivdat, i
forevarande fall begransar grundldggande réttigheter, ar begransningen foreskriven i lag, forenlig med
det visentliga innehallet i dessa rittigheter och stir i  Overensstimmelse med
proportionalitetsprincipen.

Nar det giller fragan om forbudsatgdrden ar forenlig med det vdsentliga innehallet i de grundldggande
rattigheterna, kan det konstateras att forbudet mot att sldppa ut tobaksvaror for anviandning i munnen
pa marknaden, som foreskrivs i artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40, inte syftar till att begrénsa
ritten till halsa, utan tviartom till att forverkliga denna ratt och, foljaktligen, att sidkerstilla en hog
hélsoskyddsniva for samtliga konsumenter genom att inte helt beréva personer som Onskar sluta
konsumera tobaksvaror mojligheten att vélja produkter som till gagn for deras hélsa hjalper dem att
uppna detta mal

Sasom har konstaterats i punkt 63 ovan strider dessa bestimmelser inte heller mot
proportionalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att artiklarna 1 ¢ och 17 i direktiv 2014/40 inte ar ogiltiga
mot bakgrund av artiklarna 1, 7 och 35 i stadgan.

Av det ovanstdende foljer att det vid provningen av den fraga som stillts inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artiklarna 1 c och 17 i férordning 2014/40.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Vid provningen av den fraga som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artiklarna 1 ¢ och 17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra

forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade
produkter och om upphivande av direktiv 2001/37/EG.

Underskrifter
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