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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 augusti 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Stod for landsbygdsutveckling — Forordning (EG)
nr 1257/1999 — Artiklarna 10-12 — Stod till fortidspensionering — Nationell lagstiftning enligt vilken
stod till fortidspensionering kan 6verga genom arv — Lagstiftning som godkénts av Europeiska
kommissionen — Standpunkt som senare dndrats — Skydd for berdttigade forvantningar”

I mal C-120/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) genom beslut av den 28 februari 2017, som inkom
till domstolen den 7 mars 2017, i malet

Administrativa rajona tiesa

mot

Ministru kabinets,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna D. Svéby och M. Vilaras (referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom I. Kucina och G. Bambane, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Aquilina och I. Naglis, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: lettiska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10-12 i radets forordning (EQG)
nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stdd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGEF]) till utveckling av landsbygden och om é&ndring och upphdvande av vissa
férordningar (EGT L 160, 1999, s. 80) och av principen om skydd for berittigade forvantningar.

Begdran har framstillts i ett forfarande for provning av en bestimmelses forenlighet med grundlagen
vid Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstol pa distriktsniva, Lettland), i samband med en
tvist mellan flera privatpersoner, & ena sidan, och Lauku atbalsta dienests (Jordbruksmyndigheten,

Lettland), a andra sidan. Malet ror giltigheten av offentligrattsliga avtal avseende fortidspensionering
fran jordbruk med stod av artiklarna 10-12 i féorordning nr 1257/1999.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skal 23 i forordning nr 1257/1999 angavs f6ljande:

"Fortidspensionering fran jordbruket bor uppmuntras i syfte att forbéttra jordbruksforetags ekonomiska
livskraft, med beaktande av de erfarenheter som vunnits vid genomfoérandet av [radets] forordning
(EEG) nr 2079/92 [av den 30 juni 1992 om inférande av en stddordning i gemenskapen for
fortidspensionering fran jordbruk (EGT L 215, 1992, s. 91)].”

I kapitel IV, som har rubriken "Fortidspensionering”, i avdelning II, vilken har rubriken ”Atgarder for
utveckling av landsbygden”, i férordning nr 1257/1999, foérekom artiklarna 10-12. I artikel 10.1 i
denna forordning foreskrevs foljande:

”Stod till fortidspensionering fran jordbruk skall bidra till att uppna foljande mal, ndmligen

— att édldre jordbrukare som bestammer sig for att upphora med jordbruk far en inkomst,

— att uppmuntra dldre jordbrukare att lamna 6ver till jordbrukare som kan forbattra, nir detta ar
nodvéndigt, de kvarvarande jordbruksforetagens ekonomiska livskraft,

— att den jordbruksmark som inte kan brukas med tillfredsstdllande lonsamhet stills om till andra
andamal.”

I artikel 11.1-11.5 i denna férordning foreskrevs foljande:
”1. Den som overlater ett jordbruk skall

— slutgiltigt upphora med allt yrkesmissigt jordbruk, men far fortsdttningsvis bedriva
[icke-yrkesmadssigt] jordbruk och nyttja byggnaderna,

— vid overlatelsen vara minst 55 ar gammal men dnnu inte ha uppnatt den normala pensionsaldern,
och

— ha bedrivit jordbruk under de tio ar som foregar overlatelsen.
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5. De villkor som faststdlls i denna artikel skall gilla under hela den period som den o6verlatande
parten erhaller stod till fortidspensionering.”

I artikel 12.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”Stod till fortidspensionering skall lamnas under hogst 15 ar for den overlatande parten och hogst tio
ar for lantarbetaren. Det far inte avse tiden efter den Overlatande partens sjuttiofemte fodelsedag eller
efter det att lantarbetaren uppnatt normal pensionsélder.

Om en normal &lderspension betalas av medlemsstaten till en Overlatande part skall stodet till
fortidspension beviljas som ett tillagg till denna och beréknas utifran det belopp som ldmnas i form av
nationell dlderspension.”

I avdelning III i forordning nr 1257/1999, med rubriken ”"Allménna principer, administrativa och
finansiella bestaimmelser”, forekom artiklarna 35-50.

Artikel 39 i denna forordning hade foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga éatgarder for att forsdkra sig om att atgdrder for
landsbygdens utveckling i enlighet med detta kapitel ar forenliga och samverkar med andra atgérder i
gemenskapens politik.

2. De planer for landsbygdens utveckling som medlemsstaterna Overlamnar skall innehalla en
bedomning av om de foreslagna atgérderna ér forenliga och samverkar med andra atgérder, samt en
redogorelse for de atgirder som vidtagits for att uppna denna forenlighet och samverkan.

3. Vid behov far stodatgirderna revideras i efterhand, sa att forenligheten och samverkan kan
sakerstillas.”

I artikel 44.2 i samma forordning foreskrevs foljande:

"Kommissionen skall bedoma de foreslagna planerna och avgéra om de &r forenliga med denna
forordning. P& grundval av planerna skall kommissionen senast sex manader efter det att planerna
overlamnats godkdnna programplaneringsdokumenten for utveckling av landsbygden i enlighet med
det forfarande som avses i artikel 50.2 i [radets] forordning (EG) nr 1260/1999 [av den 21 juni 1999
om allménna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1999, s. 1)].”

Lettisk rdtt

Ministru kabinets (Ministerrddet, Lettland) antog den 30 november 2004 dekret nr 1002 om
tillampningsforeskrifter for programdokumentet "Plan for utveckling av landsbygden i Lettland for
genomforande av utvecklingsprogrammet for landsbygden under aren 2004-2006" (Latvijas Vestnesis,
2004, nr 193) (nedan kallat dekret nr 1002).

I punkt 9.3 i planen for utveckling av landsbygden i Lettland for genomférande av
utvecklingsprogrammet for landsbygden under aren 2004—2006 (nedan kallad planen for utveckling av
landsbygden) foreskrevs en mojlighet for jordbruksdgare som dr minst 55 ar gamla att overlata sitt
jordbruk till tredje man och dérvid fa stod till fortidspensionering (nedan kallat stod
till fortidspensionering). Villkoren for beviljande av detta stod motsvarade till stor del villkoren i
artikel 11.1 i férordning nr 1257/1999.
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Punkt 12.3.2 i denna plan innefattade en avdelning som hade rubriken "Fortidspensionering”, i vilken
det i led a angavs att for det fall mottagaren av stod till fortidspensionering dog under den period da
ett avtal om stod till fortidspensionering gillde skulle manadspensionen avseende fortidspension
fortsatt betalas ut for den aterstdende perioden till den person som hade arvsritt enligt den nationella
ratten.

Genom punkt 1 i Ministerradets dekret nr 187 av den 14 april 2015 om &ndring av dekret nr 1002
(Latvijas Veéstnesis, 2015, nr 74) (nedan kallat dekret nr 187) upphédvdes mojligheten till 6vergang
genom arv av detta stod.

Enligt punkt 2 i detta dekret trddde det i kraft den 30 april 2015.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrdagorna

Genom beslut av den 30 juli 2004 godkinde Europeiska gemenskapernas kommission planen for
utveckling av landsbygden, i vilken det foreskrevs att stod till fortidspensionering kunde 6verga genom
arv.

Talan vid Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstol pa distriktsniva) vacktes av privatpersoner
som yrkade att det skulle faststillas att offentligrittsliga avtal avseende fortidspensioner fran jordbruk
var giltiga, eftersom jordbruksmyndigheten, sedan dekret nr 187 tritt i kraft, inte langre iakttog sina
forpliktelser avseende Overgang genom arv av stod till fortidspensionering.

Den hénskjutande domstolen anser att antagandet av dekret nr 187 gav upphov till en situation déar
arvtagarna till den som Overliter ett jordbruk kan forlora rétten att uppbédra stod till
fortidspensionering, till och med nir jordbruksforetaget har 6verlatits till tredje man. Eftersom varken
forordning nr 1257/1999 eller planen for utveckling av landsbygden forbjod dvergéng av jordbruk till
Overlatarens arvtagare, gav ingdende av ett avtal for stod till fortidspensionering upphov till
berittigade forvantningar hos den som o&verlater ett jordbruk och 6verlitarens arvtagare avseende att
kunna édrva stod till fortidspensionering om de forpliktelser som anges i detta avtal fortsatt
respekterades.

Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstol pa distriktsniva) begédrde darfor att Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) skulle prova huruvida dekret nr 187 var
forenligt med artikel 105 i Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands konstitution) (nedan
kallad konstitutionen), vilken artikel avser ritten till egendom.

Ministerradet har vid Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) anfort att dekret
nr 187 &r forenligt med artikel 105 i konstitutionen. Det lettiska ministerradet har gjort gillande att
Europeiska kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté vid sitt sammantriade den 19 oktober 2011
faststillde att "EUGF] inte ar tillamplig vid dvergédng genom arv av stod till fortidspensionering”. Denna
overgdng motsvarade saledes inte, enligt det lettiska ministerradet, det syfte som faststélls i férordning
nr 1257/1999. Ett av malen med dekret nr 187 dr att undvika att lettisk rétt strider mot de krav som
foljer av denna forordning och med principen om att unionens och medlemsstaternas medel ska
anvindas pa ett lampligt och effektivt sitt.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den funnit att rdtten till ett direkt bistiand fran staten i
form av ett penningbelopp som foreskrivs i en normativ rdttsakt omfattas av artikel 105 i
konstitutionen.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det enligt forordning nr 1257/1999 var forbjudet

att i lettisk rétt ange en bestimmelse avseende overgéng genom arv av stod till fortidspensionering eller
om medlemsstaterna har ett utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende. Den hinskjutande
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domstolen har emellertid papekat att villkoren for att erhalla detta stod, vilka anges i artiklarna 11
och 12 i forordningen, visar att detta stod &ar personligt och att arvtagare till en person som Overlater
ett jordbruk inte &ér parter i avtalet avseende ett sadant stod.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det i forordning nr 1257/1999 hianvisades till
den erfarenhet som erhallits vid genomférandet av férordning nr 2079/92. Funktionen hos den senare
var att se till att dldre jordbrukare som bestimde sig for att 6verlata sin jordbruksverksamhet fick en
inkomst. Overgdng genom arv av stéd till fortidspensionering skulle sdledes kunna f jordbrukare att
delta i atgédrden for fortidspension.

Den hinskjutande domstolen drar mot denna bakgrund slutsatsen att bestimmelserna i forordning
nr 1257/1999 om fortidspensionering inte kunde anses innehalla klara och precisa forpliktelser och att
de skulle kunna anses ge medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning.

Den hinskjutande domstolen understryker dven att unionen och medlemsstaterna har delad
befogenhet pa jordbruksomrédet.

I detta hdnseende har den hanskjutande domstolen pépekat att kommissionen den 30 juli 2004 antog
ett beslut avseende godkidnnande av planen for utveckling av landsbygden och saledes godkinde
bestimmelsen avseende 6vergang genom arv av stodet for fortidspensionering.

Den hénskjutande domstolen har dock angett att kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté den
19 oktober 2011, med anledning av den forordning som ersatte forordning nr 1257/1999, faststallde
att overgang genom arv av stod till fortidspensionering inte var forenligt med den unionslagstiftning
som da var tillimplig, en standpunkt som bekriftades under 2015.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel avseende kommissionens skrivelse av den 11 maj 2015 enligt
vilken det borde vara klart for samtliga medlemsstater att betalningarna avseende stod till
fortidspensionering inte kan overga till arvtagare till den som Overlater ett jordbruk och att det inte
langre, sedan den 19 oktober 2011, var mdjligt att aberopa berittigade forvantningar, eftersom detta
datum skulle anses vara det sista datumet for att inga ett nytt avtal.

Den hianskjutande domstolen undrar foljaktligen om det mal den har att prova inte utgor ett fall i
vilket den praxis, i en medlemsstat, som inte ér forenlig med unionsritten, har haft rattsverkningar,
eftersom en jordbrukare, som é&r part i ett avtal om stod till fortidspensionering, inte kan ha
kdnnedom om ett eventuellt fel som denna medlemsstat och kommissionen gjort sig skyldiga till.

Mot denna bakgrund beslutade Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ska, med beaktande av att Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet pa
jordbruksomradet, bestimmelserna i forordning nr 1257/1999, [jamférda med] ett av malen med
den forordningen — att jordbrukarna deltar i fortidspensionering fran jordbruk — tolkas pa sa sitt
att det enligt dessa bestimmelser ar forbjudet for en medlemsstat att, inom ramen for atgarder for
genomforande av forordningen, anta en lagstiftning enligt vilken det ar tillatet att drva stod till
fortidspensionering fran jordbruk?

2) For det fall den forsta tolkningsfragan — det vill sdga huruvida det enligt bestimmelserna i
forordning nr 1257/1999 ér forbjudet att drva stod till fortidspensionering fran jordbruk — besvaras
jakande, dr det dd mojligt, i en situation dar ... kommissionen i ett vederborligt forfarande har
ansett en medlemsstats foreskrifter vara forenliga med bestimmelserna i forordning nr 1257/1999,
och jordbrukarna har deltagit i den atgdrd som avser fortidspensionering fran jordbruk enligt
nationell praxis, att en enskild person har forvdrvat en subjektiv rattighet att drva det stod som
beviljats inom ramen for ndmnda atgard?

ECLIL:EU:C:2018:638 5



30

31

32

33

34

35

36

Dowm Av DEN 7. 8. 2018 — MAL C-120/17
MINISTRU KABINETS

3) For det fall den andra tolkningsfragan — det vill sdga huruvida enskilda personer kan ha foérvarvat
en sadan rattighet — besvaras jakande, ska da den slutsats som drogs vid det sammantride som ...
kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté holl den 19 oktober 2011, namligen att stod till
fortidspensionering fran jordbruk inte kan Overgd till arvtagarna till den som Overlatit
jordbruksforetaget, anses utgora grund for att i fortid upphdva den ovanniamnda réttighet som
enskilda personer har forviarvat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 10-12 i
forordning nr 1257/1999 ska tolkas s&, att de utgor hinder for att medlemsstaterna, inom ramen for
genomforandet av dessa artiklar, vidtar atgdrder som mojliggor Overgang genom arv av stod till
fortidspensionering.

Det framgar av fast réttspraxis att medlemsstaterna far anta tillimpningsforeskrifter till en férordning
sd lange de inte hindrar forordningens direkta tillimplighet, inte doljer dess unionsrittsliga karaktér
och klargor att de utnyttjar det utrymme for skonsmaissig bedomning som de forfogar 6ver enligt den
niamnda forordningen, samtidigt som de héller sig inom granserna for forordningens bestdmmelser
(dom av den 7 juli 2016, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punkt 35, och dom av den
30 mars 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 18).

Det ar utifran de relevanta bestimmelserna i den aktuella forordningen — tolkade mot bakgrund av
forordningens mal — som det ska avgoras om de forbjuder, aldgger eller tillater medlemsstaterna att
anta vissa tillimpningsforeskrifter och, i sistndimnda fall, om den berorda foreskriften omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning (dom av den 7 juli 2016, Obcina Gorje,
C-111/15, EU:C:2016:532, punkt 36, och dom av den 30 mars 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punkt 19).

I forevarande fall innehaller avdelning II i forordning nr 1257/1999, med rubriken ”Atgirder for
utveckling av landsbygden”, kapitel IV, som i sin tur har rubriken "Fortidspensionering”, i vilken, i
artiklarna 10-12, definieras malen med, villkoren for beviljande av och de allménna dragen i
metoderna for genomférandet av en atgird for stod till fortidspensionering, vilket ska ges till en éldre
jordbrukare i utbyte mot 6verlatelse av dennes jordbruk.

I dessa artiklar behandlas inte situationen att stddmottagaren dor. I dessa artiklar foreskrivs i synnerhet
inte vare sig nagot forbud mot eller tillstand till 6vergang genom arv av ritten att uppbéra stod till
fortidspensionering.

Enligt domstolens praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom
av den 6 november 2014, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 35, och dom av den
12 november 2015, Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, punkt 93).

I forevarande fall skulle vissa delar av lydelsen av artiklarna 10-12 i férordning nr 1257/1999, om de

lases for sig, kunna forstas sa, att de gor det mojligt for medlemsstaterna att inom ramen for deras
utrymme for skonsmaéssig bedomning foreskriva 6vergang genom arv av stod till fortidspensionering.
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I artikel 10 i denna forordning forskrivs héarvidlag att denna artikel bland annat syftar till att uppna
malet att dldre jordbrukare som bestimmer sig for att upphora med jordbruk fir en inkomst. Det
skulle kunna anses att stod till fortidspensionering, som atgdrd for att ge incitament att sluta med
sadan verksamhet, saledes béttre kan uppfylla detta mél om, for det fall den som Gverlater ett jordbruk
dor, det var majligt att lata stodet 6verga till jordbrukarens arvtagare.

Artikel 12.2 i denna forordning, enligt vilken detta stod ska lamnas under hogst 15 ar, utan att detta
preciseras niarmare, skulle, sasom generaladvokaten har anfort i punkt 37 i sitt forslag till avgorande,
kunna forstas s, att det inrdttas en grans avseende savil den som Overlater jordbruket som hans eller
hennes arvtagare, i avsaknad av hianvisning till egenskaper hos sjédlva overlataren.

Trots dessa omstidndigheter framgar det emellertid av samtliga artiklarna 10-12 i foérordning
nr 1257/1999, jamforda med dndamalen for den atgird for stod till fortidspensionering som inrattas
genom forordningen, att atgarden ar underkastad villkor som ar rent personliga for den som overlater
jordbruket och att dessa artiklar saledes ska forstas sa, att de inte tilliter medlemsstaterna att foreskriva
overgang av detta stod genom arv.

For det forsta foreskrivs, i artikel 11.1 i forordningen, villkor som samtliga avser den person som
overlater jordbruket. Detta giller skyldigheten att slutgiltigt upphora med allt yrkesmaissigt jordbruk,
att vara minst 55 ar gammal, utan att ha uppnatt normal pensionséalder vid 6verlitelsen, och att ha
bedrivit jordbruk under de tio ar som foregir Overlatelsen. I denna artikel 11 foreskrivs dven, i
punkt 5, att den som mottar stod till fortidspensionering, ndmligen den som overlater ett jordbruk,
ska uppfylla dessa villkor under hela den period som denne erhéller stod till fortidspensionering.

Aven om, for det andra, det i férordningen stadgas att stodet till fortidspensionering kan betalas ut
under maximalt 15 ar, foreskrivs det dven i artikel 12.2 i férordning nr 1257/1999 en andra tidsgréns,
ndmligen att utbetalningen inte far avse tiden efter den Gverlatande partens sjuttiofemte fodelsedag.
Samtidigt kan denna bestimmelse inte tolkas si, att den ger upphov till en ovillkorlig rétt till stod
under en femtonarsperiod. Den bestimmelsen understryker ndmligen inte enbart den personliga arten
av detta stod, utan innebér dven, i desto hogre grad, att betalningarna upphor i och med att den som
overlater ett jordbruk dor.

For det tredje foranleder dven dndamélen i forordning nr 1257/1999 slutsatsen att stod till
fortidspensionering inte kan utgora foremal for 6vergang genom arv.

I artikel 10.1 i denna forordning anges nédmligen flera mal med atgirden for stod till
fortidspensionering, ndmligen att dldre jordbrukare som bestimmer sig for att upphora med jordbruk
far en inkomst, att uppmuntra éldre jordbrukare att lamna over till jordbrukare som kan forbéttra, nar
detta ar nodvindigt, de kvarvarande jordbruksforetagens ekonomiska livskraft, och att den
jordbruksmark som inte kan brukas med tillfredsstillande lonsamhet stills om till andra &ndamal.

Vidare har domstolen dragit slutsatsen att unionslagstiftaren, pa grund av de olika mél som fanns,
onskat underlétta fortidspensionering inom jordbrukssektorn med malet att forbéttra livskraften hos
jordbruken och ge éldre jordbrukare ekonomiska incitament att avsluta sin verksamhet i fortid och
under omstandigheter under vilka de annars inte hade gatt i pension i fortid, och att tilligget till
pensionen eller den ytterligare inkomsten endast dr en av konsekvenserna av tillimpningen av
forordning nr 1257/1999 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2016,
Polen/kommissionen, C-210/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:529, punkt 39).

Av detta foljer dels att stod till fortidspensionering beviljas den som overlater ett jordbruk, med
beaktande av de villkor som &r rent personliga for denna part, dels att det avgérande malet med detta
stod inte &dr att komplettera denna Overlatande parts inkomst. Med beaktande av att stodet &ar
personligt, kan detta stod saledes inte Overga till arvtagarna till den som o6verlater ett jordbruk for det
fall den som o6verlater ett jordbruk skulle do.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 10-12 i
forordning nr 1257/1999 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att medlemsstaterna, inom ramen for
genomforandet av dessa artiklar, vidtar atgdrder som mojliggor Overgang genom arv av stod till
fortidspensionering sasom i det nationella malet.

Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida principen om skydd for berdttigade forvantningar ska tolkas s3, att en
nationell réttsregel, som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att ett stod
till fortidspensionering kan overga genom arv och vilken godkénts av kommissionen som férenlig med
forordning nr 1257/1999, har gett upphov till beréttigade férvantningar hos arvtagarna till jordbrukare
som mottagit detta stod och, for det fall denna fraga ska besvaras jakande, huruvida en slutsats sasom
den som anges i protokollet till kommissionens landsbygdsutvecklingskommittés sammantride den
19 oktober 2011, enligt vilken detta stod inte kan Gvergd genom arv, har gjort att det inte liangre
foreligger berittigade forvantningar.

Det framgar for det forsta av fast réttspraxis att ndr medlemsstaterna antar atgérder for att genomfora
unionsrétten dr de skyldiga att iaktta de allménna principerna i denna ratt, till vilka bland annat hor
principen om skydd for berittigade forvintningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2006, Elmeka, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 31, och dom av den
26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacau, C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 54).

Hérav foljer att medlemsstaterna vid genomférandet av det stod till fortidspensionering som foreskrivs
i artiklarna 10-12 i forordning nr 1257/1999 ér skyldiga att iaktta principen om skydd for berittigade
forvantningar.

For det andra omfattar rdtten att aberopa denna princip varje enskild person hos vilken en
forvaltningsmyndighet har vickt grundade forhoppningar genom att ge vederbdorande tydliga
forsdkringar (dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 44, och
dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
punkt 76).

Det ska harvidlag avgoras huruvida en myndighets atgérder har gett upphov till rimliga forvantningar
hos en enskild och, om sa &r fallet, huruvida dessa forvintningar &ér berdttigade (se dom av den
14 september 2006, Elmeka, C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 32, och dom av den
9 juli 2015, Salomie och Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 45).

Enligt domstolens fasta praxis kan principen om skydd for berdttigade forvantningar emellertid inte
med framgéang aberopas mot en exakt bestimmelse i en unionsrattsakt, och den omsténdigheten att
en nationell myndighet med uppgift att tillimpa unionsritten agerar i strid med denna utgor inte
grund for en enskild att ha berittigade forvantningar pa att behandlas pa ett sitt som strider mot
unionsratten (dom av den 1 april 1993, Lageder m.fl., C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punkt 35;
dom av den 20 juni 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punkt 52, och dom av den
20 december 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 69).

EU-domstolen ska i detta hidnseende inledningsvis, mot bakgrund av den rattspraxis som redogjorts for
i punkt 51 ovan, prova huruvida de lettiska myndigheternas rittsakter, namligen dekret nr 1002 och
avtalen avseende jordbruksmyndighetens beviljande av stod till fortidspensionering, gett upphov till
rimliga forvantningar hos arvtagare till jordbrukare som mottagit stod till fortidspensionering, att
detta stod kunde 6vergd genom arv.
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For det forsta foljer det av provningen av den forsta fragan att det i artiklarna 10-12 i forordning
nr 1257/1999 inte pa& nagot sdtt preciseras om det dr mojligt for en medlemsstat att for
genomforandet av dessa artiklar foreskriva Overgdng genom arv av rétten att uppbdra stod till
fortidspensionering.

Artiklarna 10-12 kan séledes inte anses vara precisa unionsbestimmelser, pa si sétt att personer som
atnjuter de rattigheter som foreskrivs i dessa bestimmelser utan svérigheter skulle ha forstatt att de
forbjod medlemsstaterna att foreskriva overgang genom arv av stod till fortidspensionering.

For det andra godkdnde kommissionen den 30 juli 2004, med tillimpning av artikel 44.2 i férordning
nr 1257/1999, planen for utveckling av landsbygden, i vilken det foreskrevs att stod till
fortidspensionering kunde 6vergd genom arv.

Enligt denna artikel 44.2 bedomde kommissionen de planer som den hade att bedoma i forhallande till
deras Overensstimmelse med forordning nr 1257/1999, vilket innebar en prévning av innehallet i
planerna med syfte att prova planernas Overensstimmelse med olika villkor och skyldigheter som
foreskrivs i denna férordning.

I forevarande fall dr det till foljd av kommissionens godkdnnande av planen for utveckling av
landsbygden som de lettiska myndigheterna antog dekret nr 1002 om genomfdrande av denna plan,
och saledes i led a i punkt 12.3.2 i denna plan inférde Overgang genom arv av stod till
fortidspensionering.

Att jordbruksmyndigheten ingick avtal om stod till fortidspensionering kunde bara stiarka savil
jordbrukarna, som var parter i dessa avtal, som arvtagarna i deras uppfattning att dvergang av detta
stod genom arv, som foreskrivs i dekret nr 1002, var rittsenligt.

For det tredje hade mer dn sju ar forflutit mellan den tidpunkt da kommissionen, den 30 juli 2004,
godkdnde planen for utveckling av landsbygden och den 19 oktober 2011, den tidpunkt da
kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté fann att "EUGF] inte ar tillamplig vid Overgéng
genom arv av stod till fortidspensionering”. Den omstindigheten att sa lang tid forflot innan
artiklarna 10-12 i forordning nr 1257/1999 tolkades pa sa sitt att de forbjod 6vergang genom arv av
stod till fortidspensionering kunde starka arvtagarnas forvintningar pa att en sadan Overgang, som
foreskrevs i planen for utveckling av landsbygden, var rattsenlig.

Av det anforda foljer att de lettiska myndigheternas rattsakter, namligen dekret nr 1002 och avtalen om
stod till fortidspensionering fran jordbruksmyndigheten, skapade rimliga forvantningar hos arvtagarna
till de jordbrukare som mottagit stod till fortidspensionering om att detta stod var mojligt att 6verfora
genom arv.

Det ska vidare provas huruvida, enligt den réattspraxis som redogors for i punkt 51 ovan, de
forvantningar arvtagarna hade avseende mdojligheten till Overgang genom arv av stod till
fortidspensionering ar beréttigade.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, ska den berdttigade karaktéren
hos dessa forvintningar erkdnnas ndr den enskilde, som gor berdttigade forvantningar gillande,
befinner sig i en sdrskild situation, som é&r skyddsvdrd, saisom den situation som ar aktuell i det
nationella malet.

Arvtagarna till de jordbrukare som mottagit stodet till fortidspensionering hérleder namligen sin
arvsritt fran nationell lagstiftning, vars innehall har godkdnts genom ett beslut av kommissionen av
den 30 juli 2004 och av vilket det inte pa ett uppenbart sitt foljer att denna lagstiftning, trots detta
godkdnnande, stred mot artiklarna 10-12 i forordning nr 1257/1999. Denna arvsritt hade for ovrigt
konkretiserats i de avtal om stod till fortidspensionering som ingétts mellan en myndighet som hade
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befogenhet att tillimpa statens ansvar for beviljande av detta stod, jordbruksmyndigheten, och
jordbrukare som oOverlatit sina jordbruk som motprestation for stod till fortidspensionering, vilka avtal
arvtagarna inte var parter i.

Under dessa omstindigheter ar de rimliga forvdntningar som dessa arvtagare kunnat ha pa
rattsenligheten av sin arvsrétt berdttigade.

Domstolen papekar vidare éven, sidsom den lettiska regeringen dven papekat, att ndringsidkare inte
med fog kan forvianta sig att radande forhallanden ska besta ndr unionens institutioner eller de
behoriga myndigheterna inom ramen for sitt utrymme for skonsmassig bedomning vid genomférandet
av unionsritten kan dndra dessa (dom av den 22 oktober 2009, Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652,
punkt 45, och dom av den 26 juni 2012, Polen/kommissionen, C-335/09, EU:C:2012:385, punkt 180).

Den hinskjutande domstolen soker emellertid inte klarhet i huruvida principen om skydd for
berdttigade forvantningar kan &aberopas for att skydda sig mot foljderna av den andring av
lagstiftningen som skedde genom dekret nr 187. Den hinskjutande domstolen oOnskar endast fa
klarhet i huruvida jordbrukare som mottagit stod till fortidspensionering kan gora géllande berittigade
forvantningar for perioden fore den 30 april 2015, da detta dekret tradde i kraft.

Den rittspraxis som namnts i punkt 66 ovan kan séledes inte paverka det svar som ska ges till denna
domstol.

Slutligen soker den hénskjutande domstolen klarhet i vilken betydelse de slutsatser som antogs av
kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté vid sammantridet den 19 oktober 2011 har for de
berittigade forviantningar arvtagare till jordbrukare som mottagit stod till fortidspensionering kan
aberopa.

Det framgar av handlingarna i malet att dessa slutsatser riktades endast till medlemsstaterna och att,
vad giller Republiken Lettland, de inte &r Oversatta genom nagon dndring av den lagstiftning i vilken
overgang genom arv av stod till fortidspensionering foreskrevs fore antagandet av dekret nr 187, den
14 april 2015.

Det tycks dessutom som om arvtagarna till jordbrukare som mottagit stod till fortidspensionering inte
haft kinnedom om vare sig kommissionens landsbygdsutvecklingskommittés sammantride eller de
slutsatser som drogs vid detta sammantréde.

Det kan for ovrigt inte krdvas av dessa arvtagare att de ska ha varit s& noggranna att de pa egen hand
tagit reda pa innehallet i dessa slutsatser.

Under dessa omstidndigheter kan de slutsatser som antogs vid detta sammantridde inte ha nagon
betydelse for de berdttigade forvantningar som arvtagare till jordbrukare som mottagit stod till
landsbygdsutveckling kan aberopa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Principen om skydd for berittigade forviantningar ska tolkas si, att en nationell rattsregel,
som den som dr aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att ett stod till
fortidspensionering kan 6verga genom arv och vilken godkénts av kommissionen som forenlig med
forordning nr 1257/1999, har gett upphov till beréttigade forvantningar hos arvtagarna till jordbrukare
som mottagit detta stod, och att en slutsats sésom den som anges i protokollet till kommissionens
landsbygdsutvecklingskommittés sammantrdde den 19 oktober 2011, enligt vilken detta stod inte kan
overgd genom arv, inte gjort att det inte langre foreligger berattigade forvéntningar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 10-12 i radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]J) till utveckling av
landsbygden och om idndring och upphidvande av vissa forordningar ska tolkas sa, att de
utgor hinder for att medlemsstaterna, inom ramen for genomfoérandet av dessa artiklar,
vidtar atgirder som mojliggor overgang genom arv av stod till fortidspensionering.

Principen om skydd for berittigade forvintningar ska tolkas sa, att en nationell rittsregel,
som den som ir aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att ett stod till
fortidspensionering kan dverga genom arv och vilken godkints av Europeiska kommissionen
som forenlig med forordning nr 1257/1999, har gett upphov till berittigade forvantningar
hos arvtagarna till jordbrukare som mottagit detta stod, och att en slutsats saisom den som
anges i protokollet till kommissionens landsbygdsutvecklingskommittés sammantride den
19 oktober 2011, enligt vilken detta stod inte kan dverga genom arv, inte gjort att det inte
lingre foreligger berittigade forvintningar.

Underskrifter
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