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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 mars 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Artikel 1.2 — Artikel 6.1 — Laneavtal uttryckt i utlindsk valuta —
Vixelkursskillnad — En nationell lagbestimmelse som ersdtter ett oskaligt villkor som forklarats
ogiltigt — Valutarisk — Avtalet bestar efter det att det oskiliga villkoret upphévts — Nationellt system
for en enhetlig tolkning av rattsliga bestimmelser”

I mal C-118/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Budai Kozponti
Kertileti Birésag (Centrala distriktsdomstolen i Buda, Ungern) genom beslut av den 9 januari 2017,
som inkom till domstolen den 7 mars 2017, i malet

Zsuzsanna Dunai

mot

ERSTE Bank Hungary Zrt,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ERSTE Bank Hungary Zrt, genom T. Kende, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och A. Cleenewerck de Crayencour, bada i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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och efter att den 15 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av punkt 3 i domslutet i domen av den 30 april 2014,
Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), den befogenhet som Europeiska unionen har
getts for att sikerstélla en hog konsumentskyddsniva samt unionsréttens grundlaggande principer om
likhet infor lagen, forbud mot diskriminering, ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en rattvis
rittegang.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Zsuzsanna Dunai och ERSTE Bank Hungary Zrt. (nedan kallad
banken) i vilket det gjorts gillande att ett avtalsvillkor &r oskiligt, eftersom det innebdr att den
valutakurs som giller nér ett lan som é&r uttryckt i utldndsk valuta betalas ut grundas pa den kopkurs
som banken tillimpar, medan den valutakurs som galler nér lanet aterbetalas grundas pa séljkursen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13/EEG

I trettonde och tjugoforsta skilen i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) anges
foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltriatt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna skall sdkerstilla att oskéliga villkor inte forekommer i avtal som ndringsidkare sluter
med konsumenter. Om sadana villkor dnda forekommer skall de inte vara bindande for konsumenten
men avtalet skall fortsitta att vara bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta utan
de oskailiga villkoren.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:
"Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestammelser eller principer i

internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”
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I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

Artikel 4 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &ar oskaligt
bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersittning och a andra sidan sélda tjéanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Av artikel 7.1 i direktiv 93/13 framgar foéljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Ungersk rditt

Grundlagen
Artikel 25.3 i Alaptorvény (grundlagen) har foljande lydelse:

"Karia [(Hogsta domstolen, Ungern)] ska ... sdkerstilla att domstolarna tillimpar lagstiftningen
enhetligt och meddela avgoranden for att frimja en enhetlig tolkning av de rittsliga bestimmelser
som det aligger domstolarna att folja.”

DH I-lagen

1 § punkt 1 Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL. Torvény (2014 ars lag
nr XXXVIII om reglering av vissa fragor om Kdurias (Hogsta domstolen) avgorande for att frimja en
enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser om ldneavtal som ingéitts mellan kreditinstitut
och konsumenter) (nedan kallad DH 1-lagen) har foljande lydelse:

"Denna lag ar tillamplig pa laneavtal som ingatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den
dag da denna lag tréder i kraft. Vid tillimpning av denna lag omfattar laneavtal som ingatts med
konsumenter samtliga kreditavtal, laneavtal eller avtal om finansiell leasing i utlaindsk valuta (som é&r
knutna till eller utryckta i utlindsk valuta och ska aterbetalas i ungerska forinter) eller i ungerska
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forinter, vilka har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument, om de innefattar standardvillkor
eller andra villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling mellan parterna, i den mening
som avses i 3 § punkt 1 eller 4 § punkt 1.”

I 3 § punkterna 1 och 2 DH 1-lagen foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som férhandlats individuellt, ar ett avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter ogiltigt, enligt vilket kreditinstitutet anger att kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen
av de medel som beviljats for forvarvet av den egendom som lanet eller den finansiella leasingen
avser, medan séljkursen, eller en annan véxelkurs én den som faststélldes vid utbetalningen av medlen,
ska tillampas vid aterbetalningen av medlen.

2. I stillet for det villkor som é&r ogiltigt enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 3 — ska den officiella vaxelkurs som Ungerns centralbank faststillt for den aktuella utlandska
valutan tillimpas i forhallande till utbetalningen och &terbetalningen av lanet (inbegripet belopp som
erldggs i manadsavbetalning och samtliga kostnader, avgifter och provisioner som har uttryckts i
utlindsk valuta).”

I 4 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som forhandlats individuellt, &r avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter, enligt vilka en ensidig édndring av avtalet dr mojlig, oskiliga i den man de tillater en
ensidig hojning av réntor, kostnader och avgifter ...

2. Ett sadant avtalsvillkor som det som avses i punkt 1 &r ogiltigt om kreditinstitutet inte har inlett ett
tvistemalsforfarande ... eller om rétten har avvisat talan eller avbrutit provningen av malet, med
undantag for de fall da det &r mojligt att inleda ett sadant tvistemalsforfarande ... avseende det berdrda
avtalsvillkoret, men ett sadant forfarande inte har inletts, eller, om det har inletts, ritten inte har
faststillt att avtalsvillkoret ar ogiltigt enligt punkt 2a.

2a. Ett sddant avtalsvillkor som det som avses i punkt 1 &r ogiltigt om ratten har faststillt att det &r
ogiltigt enligt speciallagen om avrdkning av konton i forfaranden som inletts av en tillsynsmyndighet
med héansyn till allménintresset.

3. I de fall som avses i punkt 2 och punkt 2a ska kreditinstitutet tillsammans med konsumenten gora
en avrakning av dennes konto i enlighet med de villkor som faststills i speciallagen.”

DH 2-lagen

I 37 § punkt 1 Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (2014 ars lag
nr XL om tillampliga regler f6r avrakning av konton enligt 2014 ars lag nr XXXVIII om reglering av
vissa fragor om Kurias (Hogsta domstolen) avgorande for att frimja en enhetlig tolkning av réttsliga
bestimmelser om laneavtal som ingatts mellan kreditinstitut och konsumenter, och om vissa andra
bestimmelser) (nedan kallad DH 2-lagen) foreskrivs foljande:

"Med avseende pa avtal som omfattas av tillimpningsomradet for denna lag kan en part yrka att ritten
ska faststilla att avtalet eller vissa avtalsbestimmelser dr ogiltiga (nedan kallad partiell ogiltighet) —
oberoende av skilet till denna ogiltighet — endast om det dven yrkas att rétten ska faststilla
rattsfoljderna av denna ogiltighet, det vill sdga att avtalet forklaras vara giltigt eller ha rattsverkningar
fram till den tidpunkt da rédtten meddelar sitt avgorande. Om ett sddant yrkande inte framstills — och
om parten efter anmodan inte réttar till bristen — ska yrkandet avvisas, och talan inte provas i sak. Om
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parten yrkar att ritten ska faststilla rattsfoljderna av en fullstéindig eller partiell ogiltighet, ska den dven
ange vilken rittsfoljd den yrkar ska faststdllas. Vad giller faststdllandet av réttsfoljden ska parten
formulera sina yrkanden precist och med sifferuppgifter, samt inge den avrikning som gjorts mellan
parterna.”

DH 3-lagen

10 § az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moédosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIIL Torvény (2014 ars lag nr LXXVII om vissa
fragor om dndring av den valuta som laneavtal uttrycks i och om bestimmelser om rénta) (nedan
kallad DH 3-lagen) har foljande lydelse:

"Ett kreditinstitut som ingatt laneavtal i utlaindsk valuta eller baserat pa en utlandsk valuta, for vilket
det som sdkerhet finns en inteckning, ar skyldigt att inom den foreskrivna tidsfristen for avrdkning i
enlighet med [DH 2-lagen] omvandla hela den utestdende skulden till ett lan uttryckt i ungerska
forinter, nar skulden avser ett laneavtal som uttryckts i eller baserats pa en utlandsk valuta, eller foljer
av ett sadant avtal (inbegripet rantor, avgifter, provisioner och kostnader som betalas i utldndsk valuta),
vars belopp faststdllts pd grundval av avrdkningen i enlighet med [DH 2-lagen]. Vid denna omvandling
ska den av nedanstdende kurser tillimpas som vid referensdatumet var mest formanlig for
konsumenten:

a) medelvirdet av de vixelkurser for den utlindska valutan i fraga som officiellt faststillts av den
ungerska centralbanken under perioden mellan den 16 juni 2014 och den 7 november 2014, eller

b) den officiella vaxelkurs som faststillts av den ungerska centralbanken den 7 november 2014.”

I 15/A § ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. I pagaende forfaranden om faststéillande av ett konsumentkreditavtals fullstindiga (eller partiella)
ogiltighet, eller om faststillande av rattsfoljderna av en sadan ogiltighet, ska bestimmelserna om
omvandling till ungerska forinter i forvarande lag &@ven tillimpas pa det belopp som konsumentens
skuld uppgar till enligt ett laneavtal som uttryckts i eller baserats pa en utlindsk valuta, vilket
faststillts pa grundval av avrdkningen i enlighet med [DH 2-lagen].

2. Det belopp som har aterbetalats av konsumenten fram till den dag da avgorandet meddelas ska
raknas av fran konsumentens skuld som faststéllts i ungerska forinter vid referensdatumet for
avrakningen.

3. For det fall ett konsumentkreditavtal har forklarats giltigt, ska parternas specifika réttigheter och

skyldigheter enligt avtalet som foljer av avrdkningen enligt [DH 2-lagen] faststdllas i enlighet med
bestammelserna i forevarande lag.”

Lagen om kreditinstitut

1213 § punkt 1 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (1996 ars lag
nr CXII om kreditinstitut och finansbolag) (nedan kallad Hpt) foreskrivs foljande:

"Ett konsumentkreditavtal dr ogiltigt om det inte innehaller uppgift om

¢) det sammanlagda beloppet avseende kostnader i samband med avtalet, inklusive rénta, Gvriga
kostnader, samt deras arliga véarde, uttryckt i procent,
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 24 maj 2007 ingick Zsuzsanna Dunai med banken ett laneavtal uttryckt i schweiziska franc (CHF).
Enligt villkoren i samma avtal skulle lanet emellertid betalas ut i ungerska forinter (HUF), med
tillimpning av den kopkurs CHF-HUF som banken tillimpade dagen for utbetalningen, vilket
resulterade i en utbetalning pa 14 734 000 HUF. Detta motsvarade ett lanebelopp i schweiziska franc pa
115573 CHF. Enligt avtalet skulle &ven aterbetalningarna av lanet goras i ungerska forinter. Det skulle
emellertid ske pa grundval av den séljkurs som banken tillimpade.

Zsuzsanna Dunai skulle std den valutarisk som véxelkursforindringar mellan de berdérda valutorna
innebar, vilken forverkligades genom att ungerska forinter kraftigt minskade i virde i forhallande till
schweiziska franc.

Parterna i det nationella malet ingick det aktuella avtalet genom en av notarius publicus bestyrkt
handling, vilket innebar att den omstdndigheten att géldendren inte fullgjorde sina skyldigheter var
tillracklig for att avtalet skulle bli verkstéllbart utan att nagot forfarande behovde inledas vid ungersk
domstol.

Den 12 april 2016 beslutade notarius publicus pa bankens begiran om tviangsverkstillighet av avtalet.
Zsuzsanna Dunai bestred verkstilligheten vid den hénskjutande domstolen och aberopade att avtalet
var ogiltigt, eftersom det inte innehdll nagon uppgift om den skillnad som forelag mellan den
vaxelkurs som var tillimplig vid utbetalningen av medlen och den som var tillimplig vid
aterbetalningen av lanet, i strid med 213 § punkt 1 ¢ Hpt.

Banken yrkade att talan skulle ogillas.

Den hinskjutande domstolen har angett att den ungerska lagstiftaren ar 2014 antog flera lagar om
laneavtal uttryckta i utlindsk valuta och som syftade till att genomfora ett avgorande som Kuria
(Hogsta domstolen) hade meddelat, pa grundval av artikel 25.3 i grundlagen, for att frimja en enhetlig
tolkning av civilrdttsliga bestammelser, till f6ljd av domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). I ndimnda avgorande slog Kuaria (Hogsta domstolen) bland annat fast
att sadana villkor som det som ingér i det ldneavtal som avses i det nationella malet ar oskaliga,
eftersom kopkursen dr tillimplig ndr medlen betalas ut, medan sdljkursen é&r tillaimplig vid
aterbetalningen.

Enligt den hénskjutande domstolen foreskrivs det i ndmnda lagar, som ér tillimpliga i det nationella
malet, bland annat att villkor, i sddana avtal, enligt vilka banken kan tillimpa sina egna kop- och
saljkurser for utlindsk valuta ska upphédvas och att dessa kurser ska ersittas med den officiella
véixelkurs som Ungerns centralbank faststéllt for den aktuella valutan. Denna lagstiftningsatgiard har
resulterat i att vixelkursskillnaden mellan kop och forséljning har undanrgijts.

Den hénskjutande domstolen har angett att pa grund av denna ad hoc-lagstiftning kan den domstol vid
vilken talan vdckts inte lingre faststilla att ett laneavtal i utlandsk valuta &r ogiltigt. Lagstiftningen har
namligen undanrojt den situation som gett upphov till en ogiltighetsgrund, varfor avtalet ar giltigt och
konsumenten foljaktligen ar skyldig att sta for den ekonomiska kostnad som foljer av valutarisken.
Eftersom det &r just denna skyldighet som konsumenten har velat undga genom att vicka talan mot
banken, skulle det strida mot konsumentens intressen om den hédnskjutande domstolen ansag att
ndmnda avtal var giltigt.
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Det dr enligt den hénskjutande domstolen uppenbart att den ungerska lagstiftaren uttryckligen har
andrat laneavtalens innehall s3, att de aktuella domstolarnas avgoranden paverkas pa ett sitt som é&r
fordelaktigt for bankerna. Namnda domstol vill fa klarhet i huruvida detta forhallande ar férenligt med
EU-domstolens tolkning av artikel 6.1 i direktiv 93/13.

Vad betréffar de avgoranden som Kuria (Hogsta domstolen) kan meddela for att frimja en enhetlig
tolkning av civilréttsliga bestimmelser, dédribland avgérande nr 6/2013 PJE av den 16 december 2013,
som enligt den hanskjutande domstolen innebdr att sidana laneavtal som det som &r aktuellt i det
nationella malet ska anses giltiga, har sistnamnda domstol angett att det efter dessa avgoranden
varken sdkerstdlls att talan kan véckas vid en domstol som har inrdttats enligt lag eller att kraven pa
en rittvis réittegang iakttas. Trots att forfarandet for att meddela dessa avgoranden inte &r
kontradiktoriskt, dr avgorandena bindande fér domstolar som provar tvister i ett kontradiktoriskt
forfarande.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till punkterna 69-75 i det yttrande 6ver
2011 ars lag nr CLXII om domares rittsliga stdllning och ersdttning till domare och 2011 &rs lag
nr CLXI om ungerska domstolars organisation och administration vilket Venedigkommissionen antog
vid sin 90:e plenarsession i Venedig (Italien) den 16 och den 17 mars 2012. Det framgar déri att de
avgoranden som meddelats i Ungern inom ramen for det sa kallade forfarandet for enhetliggérande
kan ifragasdattas med hénsyn till de grundlidggande rattigheterna.

Mot denna bakgrund beslutade Budai Kozponti Keriileti Birésag (Centrala distriktsdomstolen i Buda,
Ungern) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska punkt 3 [i domslutet] i domen [av den 30 april 2014, Kéasler och Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)] forstas pa sa sdtt att den nationella domstolen kan avhjélpa ogiltigheten av ett
villkor i ett avtal som ingétts mellan en néringsidkare och en konsument dven om det strider mot
konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar?

2) Ar det forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har getts for att sikerstilla en hog
konsumentskyddsniva samt unionsrittens grundldggande principer om likhet infor lagen, forbud
mot diskriminering, ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en réttvis rittegang att en
medlemsstats parlament genom lag éndrar civilrattsliga avtal av samma slag som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument?

3) Om den foregdende fragan besvaras jakande, dr det da forenligt med den befogenhet som
Europeiska unionen har getts for att sdkerstéilla en hog konsumentskyddsniva samt unionsréttens
grundldggande principer om likhet infor lagen, forbud mot diskriminering, rétten till ett effektivt
rattsmedel och rétten till en rdttvis rittegiang att en medlemsstats parlament genom lag dndrar
olika delar av ldneavtal uttryckta i en utlindsk valuta, i syfte att skydda konsumenterna, vilket
emellertid gar emot de legitima intressen som konsumentskyddet avser eftersom laneavtalet
fortsdtter att vara giltigt efter dndringarna och eftersom konsumenten &r skyldig att fortsitta att
sta for den kostnad som foljer av valutarisken?

4) Ar det, med avseende pa innehallet i avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument,
forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har getts for att sdkerstdlla en hog
konsumentskyddsniva samt unionsrittens grundliggande principer om rétten till ett effektivt
rattsmedel och rdtten till en rdttvis rdttegaing att ndmnden for enhetliggérande vid en
medlemsstats hogsta domstolsinstans, i alla civilrattsliga fragor, genom ’avgoranden som meddelas
for att framja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser’ styr den aktuella domstolens
rattspraxis?

ECLIL:EU:C:2019:207 7
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5) Om den foregdende fragan besvaras jakande, ar det da forenligt med den befogenhet som
Europeiska unionen har getts for att sikerstélla en hog konsumentskyddsniva samt unionsréttens
grundlaggande principer om ritten till ett effektivt rattsmedel och rétten till en réttvis réittegang
att ndimnden for enhetliggorande vid en medlemsstats hogsta domstolsinstans, i alla civilréttsliga
fragor, genom ’avgoranden som meddelas for att frimja en enhetlig tolkning av réttsliga
bestimmelser’ styr den aktuella domstolens rdttspraxis, ndr ledamodterna i ndmnden for
enhetliggérande inte utndmns pa ett sitt som medger insyn, enligt i forvag faststillda regler, nar
forfarandet vid ndmnden inte dr offentligt och nér det i efterhand inte gar att fa kinnedom om det
forfarande som genomforts, ndmligen de sakkunnigutlaitanden och den doktrin som har beaktats,
eller hur de olika ledaméterna har rostat (6verensstimmande eller skiljaktig mening)?”

Forfarandet vid domstolen

Zsuzsanna Dunai har genom handling som inkom till domstolens kansli den 30 januari 2019 begirt att
det, genom sérskilt uppsatt beslut, ska beslutas att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Till stod for sin begdran har Zsuzsanna Dunai gjort gillande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande har angett sig vara oséker pa den exakta inneborden av den fjarde och den femte fragan
savitt avser de avgoranden som Kuria (Hogsta domstolen) meddelar for att fraimja en enhetlig tolkning
av rattsliga bestimmelser. Zsuzsanna Dunai anser det héarvidlag vara nodvandigt att ge EU-domstolen
en beskrivning av de omstidndigheter som den, enligt hennes uppfattning, maste kdnna till for att
forsta ndmnda fragors verkliga sammanhang. Enligt Zsuzsanna Dunai bestar detta sammanhang bland
annat i att det inte foreligger nagon skyldighet for de ungerska domstolarna, vare sig i praxis eller
enligt en nationell rittsregel, att underlata att beakta ett avgorande som meddelats for att framja en
enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser, om avgorandet strider mot unionsrétten.

Det framgar av artikel 83 i domstolens rittegingsregler att domstolen efter att ha hort
generaladvokaten far, genom sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kdnnedom om
omstindigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad,
har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om
malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de
berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande mél anser domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kénnedom om
samtliga omstidndigheter som kravs for att doma i saken. Domstolen pépekar dessutom att de
omstdndigheter som Zsuzsanna Dunai har anfort inte utgér nya omsténdigheter i den mening som
avses i 83 i domstolens réttegangsregler.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att, genom sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga
delen av forfarandet ska aterupptas.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra och den tredje fragan, som ska
undersokas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen inte far bifalla
ett yrkande om ogiltigforklaring av ett laneavtal uttryckt i en utlaindsk valuta, nér yrkandet grundas pa
att ett villkor i avtalet — enligt vilket konsumenten ska sta for kostnaderna for den véxelkursskillnad
som foreligger mellan kop och forséljning av den utlindska valutan — é&r oskiligt, trots att den

8 ECLIL:EU:C:2019:207



35

36

37

38

39

40

Dowm av peN 14.3.2019 — MaL C-118/17
Dunat

domstolen anser att det skulle strida mot konsumentens intressen om avtalet bestod, eftersom
konsumenten da skulle fortsitta att sta valutarisken, bestdende i den ekonomiska kostnad som hanfor
sig till en eventuell minskning av kursen for den nationella valutan, som tjanar som
utbetalningsvaluta, i forhéllande till den utldndska valuta i vilken lanet ska aterbetalas.

EU-domstolen preciserar inledningsvis att dven om det i den forsta, den andra och den tredje fragan
endast hdnvisas till villkoret om vaxelkursskillnad sasom utgorande oskiligt villkor som, enligt
kdranden i det nationella malet, motiverar att laneavtalet ogiltigforklaras, framgar det av begdran om
forhandsavgorande att det dr for att undgéd valutarisken som den berérda personen har &beropat att
villkoret &r oskiligt. Det kan foljaktligen inte uteslutas, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 57 i sitt forslag till forhandsavgorande, att fragan om tillimpning av ett villkor om valutarisk
fortfarande &r relevant, i synnerhet eftersom det kan krévas att den hénskjutande domstolen ex officio
provar huruvida ett sddant villkor &ar oskiligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis). For att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som
gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova, ska de tre forsta fragorna
foljaktligen dven besvaras utifran en provning av ett yrkande om ogiltigférklaring av ett laneavtal,
sasom det avtal som &r aktuellt i det nationella maélet, i en situation dar yrkandet grundas pa att ett
villkor om valutarisk dr oskaligt.

Det framgér harvidlag, savitt avser det villkor om véaxelkursskillnad som ar aktuellt i det nationella
malet, av begdran om forhandsavgorande att den lagstiftning som avses i de tre forsta fragorna
inbegriper DH 1-, DH 2- och DH 3-lagarna, sasom de har beskrivits i punkterna 9-14 ovan. Dessa
lagar antogs efter ingdendet av de laneavtal som de ar tillimpliga pa i syfte att genomfora ett
avgorande som Kuria (Hogsta domstolen) meddelat till foljd av EU-domstolens dom av den
30 april 2014, Késler och Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). De lagarna innebér att villkor om
véxelkursskillnad som inforts i sadana ldneavtal som definieras i nimnda lagar bland annat kvalificeras
som oskiliga och ogiltiga, att dessa villkor med retroaktiv verkan ersétts med villkor for tillimpning av
den officiella vaxelkurs som Ungerns centralbank faststéllt for den aktuella valutan och att kvarstaende
lanebelopp omvandlas till ett lan uttryckt i nationell valuta.

Vad betriffar sistndimnda villkor, som genom ndmnda lagar retroaktivt integreras i de aktuella
laneavtalen, har domstolen, i punkterna 62—64 i sin dom av den 20 september 2018, OTP Bank och
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), slagit fast att sadana avtalsvillkor, som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter, inte kan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13, eftersom
direktivet enligt artikel 1.2 i detsamma inte tillimpas pa villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och
en konsument som bestdms i nationell lagstiftning.

De tre tolkningsfragorna avser emellertid inte de avtalsvillkor i sig som i efterhand inforts i laneavtalen
genom ndmnda lagstiftning, utan den verkan som denna lagstiftning far for de skyddsgarantier som
foljer av artikel 6.1 i direktiv 93/13 i forhallande till det villkor om véxelkursskillnad som
ursprungligen fanns i de aktuella ldneavtalen.

Det ska hérvidlag erinras om att det enligt ndmnda artikel 6.1 kravs att medlemsstaterna foreskriver att
oskiliga villkor inte dr bindande for konsumenterna och att avtalet forblir bindande for parterna pa
samma grunder, om det kan besta utan de oskiliga villkoren.

I den man den ungerska lagstiftaren har avhjilpt problemen med den praxis som bestod i att
kreditinstituten ingick laneavtal som inneholl villkor om véaxelkursskillnad, genom att dndra dessa
villkor via lagstiftning och samtidigt sékerstilla laneavtalens giltighet, motsvarar ett sadant
tillvagagangssatt det mal som unionslagstiftaren efterstravar inom ramen for direktiv 93/13, i synnerhet
artikel 6.1 i direktivet. Detta mal bestar ndmligen i att aterstélla jamvikten mellan parterna samtidigt
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som giltigheten av avtalet som sadant i princip uppratthalls och inte att alla avtal som innehaller
oskiliga villkor ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012,
Perenic¢ova och Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31).

Domstolen har betriaffande denna artikel 6.1 emellertid dven slagit fast att den ska tolkas sa, att ett
avtalsvillkor som forklarats oskiligt i princip ska anses inte ha existerat, vilket innebér att det inte kan
ha nagon verkan gentemot konsumenten, varfor den rittsliga och faktiska situation som konsumenten
skulle ha befunnit sig i om ndmnda villkor inte hade forelegat ska aterstéllas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61).

Aven om artikel 7.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for att medlemsstaterna genom lagstiftning
hindrar fortsatt anvindning av oskdliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter, &r
lagstiftaren i detta sammanhang inte desto mindre skyldig att iaktta de krav som f6ljer av artikel 6.1 i
samma direktiv.

Den omstéindigheten att vissa avtalsvillkor genom lagstiftning har forklarats oskiliga och ogiltiga och
saledes har ersatts med nya villkor, i syfte att det aktuella avtalet ska bestd, far namligen inte ha till
verkan att det skydd som konsumenterna garanteras, saisom det har erinrats om i punkt 40 ovan,
forsvagas.

Det ankommer i forevarande fall pd den hanskjutande domstolen, i den méan Zsuzsanna Dunais talan
grundas pa det villkor om véxelkursskillnad som ursprungligen fanns i det laneavtal som ingatts med
banken, att kontrollera huruvida ovanndmnda nationella lagstiftning, genom vilken villkor av detta
slag har forklarats oskiliga, gjorde det mojligt att aterstdlla den rittsliga och faktiska situation som
Zsuzsanna Dunais skulle ha befunnit sig i om ett sadant oskiligt villkor inte hade forelegat, bland
annat genom att ge ratt till atergdng av de fordelar som niaringsidkaren otillborligt erhéllit, till nackdel
for Zsuzsanna Dunais, pa grundval av det oskiliga villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 53).

Av detta foljer att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den aktuella domstolen inte far bifalla ett yrkande om att ett laneavtal ska ogiltigférklaras, nér yrkandet
grundas pa att ett villkor om véaxelkursskillnad, sdsom det villkor som ar aktuellt i det nationella malet,
ar oskiligt, forutsatt att faststdllandet av att ett sadant villkor &r oskéligt gor det mojligt att aterstilla
den rittsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om det oskaliga villkoret
inte hade forelegat.

Det ska darefter, sivitt avser villkor om vaxelkursskillnad, konstateras for det forsta att domstolen
tidigare, i punkterna 65-67 i domen av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), har slagit fast att de papekanden som det har erinrats om i punkt 36 ovan
inte innebédr att sadana villkor i sin helhet ocksd &r undantagna fran tillimpningsomradet for
direktiv 93/13, eftersom syftet med de éndringar som foljer av 3 § punkt 2 DH 1-lagen och 10 § DH
3-lagen inte har varit att reglera hela fragan om valutarisken savitt avser perioden mellan den dag da
det aktuella laneavtalet ingatts och den dag da lanet omvandlats till ungerska forinter enligt DH
3-lagen.

Den hinskjutande domstolen forefaller emellertid utga fran antagandet att det, enligt bestimmelserna i
DH 1-, DH 2- och DH 3-lagarna, inte dr maojligt for den att ogiltigforklara det laneavtal som é&r aktuellt
i det nationella malet om ett villkor om valutarisk visar sig vara oskaligt, och den 6nskar fa klarhet i
huruvida en sadan omojlighet ar forenlig med artikel 6.1 i direktiv 93/13.

Det ska hidrvidlag for det andra erinras om att det, i fraga om avtalsvillkor om valutarisk, av

EU-domstolens praxis framgar att sadana villkor omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13, eftersom de
beskriver avtalets huvudféremal, och endast undgar skalighetsbedomningen om den behdriga

10 ECLIL:EU:C:2019:207



49

50

51

52

53

54

55

Dowm av peN 14.3.2019 — MaL C-118/17
Dunat

nationella domstolen efter en provning i varje enskilt fall anser att naringsidkaren har formulerat dem
pé ett klart och begripligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, OTP
Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Om den hénskjutande domstolen anser att det villkor om valutarisk som ar aktuellt i det nationella
malet inte har formulerats pa ett klart och begripligt sitt, i den mening som avses i namnda
artikel 4.2, ankommer det for det tredje pa nimnda domstol att prova huruvida det villkoret &r
oskiligt och sdrskilt om det, trots kravet pa god tro, medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 64).

Savitt avser foljderna av att ett sadant villkor eventuellt ar oskaligt, krivs det for det fjarde enligt
artikel 6.1 i direktiv 93/13, sdésom det har erinrats om i punkt 39 ovan, att medlemsstaterna ska
foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte
dar, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rétt, bindande for konsumenten och att avtalet ska
forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan bestd utan de oskiliga villkoren.

Vad for det femte avser fragan huruvida ett sadant laneavtal som det som ar aktuellt i det nationella
malet maste ogiltigférklaras i sin helhet om det har konstaterats att ett av dess villkor &r oskaligt, ska
det papekas, sasom det redan har erinrats om i punkt 40 ovan, att syftet med artikel 6.1 i
direktiv 93/13 &r att aterstélla jamvikten mellan parterna och inte att alla avtal som innehéller oskéliga
villkor ska ogiltigférklaras. Vidare ska avtalet i princip besta, utan att det gors andra éndringar dn vad
som foljer av att de oskiliga villkoren upphévs, i den man det ar juridiskt mojligt att avtalet bestar pa
detta sitt enligt reglerna i nationell ritt (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 71 och dér angiven rattspraxis), vilket ska faststillas enligt en objektiv bedomning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Pereni¢ova och Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, punkt 32).

I forevarande fall beskriver villkoret om valutarisk avtalets huvudféremal, sdsom har papekats i
punkt 48 ovan. I ett sadant fall forefaller det saledes inte vara juridiskt mojligt att avtalet bestér, vilket
det emellertid ankommer pé den hinskjutande domstolen att bedoma.

Det tycks hiarvidlag folja av de handlingar som den hinskjutande domstolen har gett in att en av
bestimmelserna i de nationella lagar som é&r aktuella i det nationella malet, ndmligen 37 § punkt 1 i
DH 2-lagen, innebdr att om konsumenten gor gillande att ett annat villkor &n det som avser
vixelkursskillnad eller det som tillater en ensidig hojning av réntor, kostnader och avgifter ar oskaligt,
maste den dven yrka att den aktuella domstolen ska forklara att avtalet ska vara giltigt fram till den
tidpunkt da den meddelar sitt avgorande. Bestimmelsen hindrar saledes, i strid med artikel 6.1 i
direktiv 93/13, att konsumenten inte blir bunden av det oskéliga villkoret, i forkommande fall genom
att det aktuella avtalet ogiltigforklaras i sin helhet om det inte kan bestd utan ndmnda villkor.

Det ska for ovrigt tilldggas att &ven om domstolen i sin dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 83 och 84), har angett att den nationella domstolen kan
ersitta ett oskiligt villkor med en utfyllnadsregel i nationell rétt, framgér det av domstolens praxis att
denna mdjlighet ar begrénsad till de fall da en ogiltigforklaring av avtalet i sin helhet skulle utsitta
konsumenten for mycket negativa konsekvenser, vilket skulle drabba konsumenten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17,
EU:C:2018:643, punkt 74, och dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 61).

Det framgar av den hinskjutande domstolens konstateranden att det i det nationella malet skulle strida

mot Zsuzsanna Dunais intressen om avtalet bestod. Den mdjlighet som avses i foregdende
punkt forefaller darfor inte vara aktuell i forevarande fall.
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Av det anforda foljer att de tre forsta fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i direktiv 93/13
ska tolkas pa sa sétt

— att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen inte far
bifalla ett yrkande om att ett laneavtal ska ogiltigforklaras, ndr yrkandet grundas pé att ett villkor
om vixelkursskillnad, sésom det villkor som é&r aktuellt i det nationella mélet, &r oskaligt, forutsatt
att faststéllandet av att ett sddant villkor ar oskéligt gor det mojligt att aterstdlla den réttsliga och
faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om det oskiliga villkoret inte hade
forelegat, och

— att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen, under sddana
omstdndigheter som i det nationella malet, inte far bifalla ett yrkande om att ett laneavtal ska
ogiltigforklaras, ndr yrkandet grundas pa att ett villkor om valutarisk &ar oskaligt, om det
konstateras att detta villkor ar oskéligt och att avtalet inte kan besta utan villkoret.

Den fjdrde och den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den fjairde och den femte fragan, som ska undersokas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsritten, sérskilt principerna om rétten till ett effektivt
rattsmedel och ritten till en réttvis rattegdng, mot bakgrund av unionens mal att sidkerstilla en hog
konsumentskyddsniva, utgér hinder for att lagre nationella domstolsinstanser i sin domande
verksamhet blir formellt bundna av abstrakta och generella avgéranden som en hogsta domstol, sdsom
Kuria (Hogsta domstolen), meddelar for att framja en enhetlig tolkning av réttsliga bestimmelser.

Domstolen noterar inledningsvis att det ér sant att den hanskjutande domstolen, for att tydliggora sin
osdkerhet om huruvida det forfarande for enhetliggorande som é&r aktuellt i det nationella malet &r
forenligt med unionsritten, i motiveringen till dess fjairde och femte fraga inte endast har hénvisat till
de befogenheter som unionen har for att sdkerstdlla en hog skyddsniva och till de grundldggande
principer som ratten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en rattvis rattegdng utgor, utan dven till
vissa konkreta bestimmelser i unionsritten, sasom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Det ar inte desto mindre sa, att dessa fragor
mycket generellt avser organisationen av det ungerska systemet och de medel som det foreskriver for
att sdkerstélla enhetligheten i nationell rattspraxis.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 103 och 106 i sitt forslag till avgorande kan det
konstateras dels att denna aspekt har mycket lite att gora med det nationella malet, som avser en
konsuments yrkande om att frigora sig fran det laneavtal som hon ingatt, av den anledningen att ett
av dess villkor &r oskiligt, dels att det av de handlingar som den hénskjutande domstolen har gett in
verkar folja att det numera d&r DH 1-, DH 2- och DH 3-lagarna som ar bindande for de ungerska
domstolarna i fraga om konsumenternas skydd mot oskéliga villkor, sdsom de som ar aktuella i det
nationella mélet, och inte lingre Kdarias (Hogsta domstolen) avgoranden pa detta omrade, eftersom
ndamnda lagar har antagits for att genomfora dessa avgoranden.

Det ska med beaktande av dessa omstdndigheter anses att den hdnskjutande domstolen har stéllt den
fjarde och den femte fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13, mot bakgrund av artikel 47 i
stadgan, utgor hinder for att en medlemsstats hogsta domstol, for att frimja en enhetlig tolkning av
rattsliga bestimmelser, meddelar bindande avgoranden om pa vilket sdtt detta direktiv ska
genomforas.

Det kan harvidlag kravas att dessa fragor besvaras jakande dels om ndmnda avgoranden inte skulle gora
det mojligt for den behoriga domstolen att sékerstilla att bestimmelserna i direktiv 93/13 ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje
motstridande bestdmmelse i nationell lagstiftning, d&ven senare sadan, inklusive varje motstridande
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domstolspraxis, utan att den behover begira eller avvakta ett foregdende upphdvande av denna
bestimmelse eller denna domstolspraxis genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt
forfarande, dels om mdgjligheten att begéra féorhandsavgorande fran EU-domstolen skulle hindras (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 34,
40 och 41 samt dér angiven rattspraxis).

Det framgar inte av handlingarna i malet att den hdnskjutande domstolen inte skulle kunna underlata
att tillimpa sddana avgéranden om den ansag det vara nodvandigt for att sikerstilla att direktiv 93/13
ges full verkan eller, saisom forevarande mal ar bekraftelse pa, att den i detta avseende inte skulle kunna
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det har av dessa handlingar inte heller framkommit
nagon uppgift som visar att den hénskjutande domstolen i detta fall inte skulle kunna tillhandahalla
kdranden i det nationella malet ett effektivt rattsmedel for att skydda de rattigheter som hon kan ha
enligt direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 113 i sitt forslag till avgorande har domstolen dessutom, i
punkt 68 i domen av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés (C-96/16
och C-94/17, EU:C:2018:643), slagit fast att det inte kan uteslutas att de hogsta domstolarna i en
medlemsstat, inom ramen for sin uppgift att framja en enhetlig tolkning av rattsliga bestimmelser och i
rattssikerhetssyfte, i enlighet med direktiv 93/13, kan utarbeta vissa kriterier som de lagre domstolarna
ska beakta nér de provar huruvida avtalsvillkor &dr oskaliga.

Av det anforda foljer att den fjairde och den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13
utgor, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte hinder for att en medlemsstats hogsta domstol, for
att fraimja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser, meddelar bindande avgéranden om pa vilket
sdtt detta direktiv ska genomforas, forutsatt att dessa avgoranden inte hindrar den behoriga domstolen
fran att sdkerstdlla att bestimmelserna i namnda direktiv ges full verkan eller fran att tillhandahalla
konsumenten ett effektivt rattsmedel for att skydda de rattigheter som han eller hon kan ha enligt
direktivet, eller fran att i detta avseende begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, vilket det
emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt

— att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen
inte far bifalla ett yrkande om att ett laneavtal ska ogiltigforklaras, nir yrkandet grundas
pa att ett villkor om vixelkursskillnad, sasom det villkor som é&r aktuellt i det nationella
malet, ar oskiligt, forutsatt att faststillandet av att ett sadant villkor dr oskaligt gor det
mojligt att aterstilla den rittsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha
befunnit sig i om det oskiliga villkoret inte hade forelegat, och
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2)

Dowm av peN 14.3.2019 — MaL C-118/17
Dunat

— att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den aktuella domstolen,
under sadana omstindigheter som i det nationella malet, inte far bifalla ett yrkande om
att ett laneavtal ska ogiltigforklaras, nir yrkandet grundas pa att ett villkor om valutarisk
ar oskiligt, om det konstateras att detta villkor dr oskiligt och att avtalet inte kan besta
utan villkoret.

Direktiv 93/13 utgor, mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, inte hinder for att en medlemsstats hogsta domstol, for att
fraimja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser, meddelar bindande avgoranden om pa
vilket sitt detta direktiv ska genomforas, forutsatt att dessa avgoranden inte hindrar den
behoriga domstolen fran att sidkerstilla att bestimmelserna i nimnda direktiv ges full verkan
eller fran att tillhandahalla konsumenten ett effektivt riattsmedel for att skydda de rittigheter
som han eller hon kan ha enligt direktivet, eller fran att i detta avseende begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, vilket det emellertid ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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