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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 28 februari 2018

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Artikel 4.2 och 4.3 samt
bilagorna I-III — Miljokonsekvensbedomning — Tillstand att inleda arbeten vid en anldggning for
produktion av elektricitet fran biogas utan foregdende provning av behovet av att utfora en
miljokonsekvensbedomning — Ogiltigforklaring — Tillstdndet har i efterhand legaliserats pa grundval av
nya bestimmelser i nationell lagstiftning, utan foregdende prévning av behovet av att utféra
en miljokonsekvensbedémning”

I mal C-117/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Forvaltningsdomstolen i Marche, Italien) genom beslut av
den 13 januari 2017, som inkom till domstolen den 6 mars 2017, i malet

Comune di Castelbellino

mot

Regione Marche,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona

ytterligare deltagare i rattegangen:

Societa Agricola 4 C S.S.,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Comune di Castelbellino, genom A. Lucchetti, avvocato,
— Regione Marche, genom P. De Bellis, avvocato,

— Societa Agricola 4 C S. S., genom M. Misiti, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och C. Zadra, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Comune di Castelbellino (kommunen Castelbellino, Italien), &
ena sidan, och Regione Marche (regionen Marche, Italien), Ministero per i beni e le attivita culturali
(ministeriet for kulturarv och kultur, Italien), Ministero delll Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare (ministeriet for miljo och natur- och havsskydd, Italien), Regione Marche Servizio
Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale och Provincia di Ancona (provinsen
Ancona, Italien), & andra sidan. Malet ror ett beslut varigenom regionen Marche forklarade att det
inte var nodviandigt att undersoka behovet av att genomfora en miljokonsekvensbedomning vad avser
det projekt Societa Agricola 4 C S. S. (nedan kallat 4 C) planerat och vars syfte ar att oka kapaciteten
i en anldggning for produktion av el fran biogas.

Tillaimpliga bestaimmelser

I artikel 2.1 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgiarder for att siakerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstdnd och en beddmning av deras paverkan innan tillstand ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

Artikel 4.2 och 4.3 i detta direktiv har foljande lydelse:

”2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna nir det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,
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eller
b) gransvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéllande av gréansvirden eller kriterier enligt punkt 2, ska de
relevanta urvalskriterier som faststills i bilaga III beaktas.”

Bilaga I till ndmnda direktiv har rubriken "Projekt som avses i artikel 4.1”. I punkt 2 a i denna bilaga
anges att bland dessa projekt ingar ”[v]drmekraftverk och andra forbréanningsanliaggningar med en
varmeproduktion pa 300 megawatt [(MW)] eller mer”.

Bilaga II till samma direktiv har rubriken "Projekt som avses i artikel 4.2”. I punkt 3 i denna bilaga
anges att bland dessa projekt ingar ”[a]nldggningar for produktion av elektricitet, anga och hetvatten

(projekt som inte omfattas av bilaga I)”.

I bilaga III till direktiv 2011/92, som har rubriken "Urvalskriterier som avses i artikel 4.3”, foreskrivs
foljande:

”1. Projektens karakteristiska egenskaper

Projektets karakteristiska egenskaper maste beaktas, i synnerhet vad betraffar

a) projektets omfattning,

b) forening med andra projekt,

¢) utnyttjandet av naturresurser,

d) alstrande av avfall,

e) fororeningar och storningar,

f) risken for olyckor, i synnerhet vad betriaffar de dmnen och tekniker som har anvénts.
2. Projektens lokalisering

Miljons kénslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betriffar

a) nuvarande markanvindning,
b) naturresursernas relativa forekomst, kvalitet och fornyelseformaga i omradet,

¢) den naturliga miljons talighet, med sérskild uppmarksamhet pa

i)  vatmarker,

ii)  kustomraden,

iii) bergs- och skogsomraden,

iv) naturreservat och nationalparker,

v) omraden som ér klassificerade eller skyddade enligt medlemsstaternas lagstiftning; sdrskilda
skyddsomraden som har faststillts av medlemsstaterna i enlighet med Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
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[((EUT L 20, 2010, s. 7)] och radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter [(EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 11, s. 114)]

vi) omraden dir de kvalitetsnormer som i unionens lagstiftning har faststéllts fér miljon redan
har 6verskridits,

vii) tatbefolkade omréden,

viii) historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markomraden.

3. De potentiella effekternas karakteristiska egenskaper

Projektens potentiella betydande péverkan maste beaktas i forhallande till de kriterier som faststalls i
punkterna 1 och 2, och i synnerhet vad betriffar

a) effekternas omfattning (geografiskt omrade och den berérda befolkningens storlek),
b) effekternas griansoverskridande karaktar,

c) effekternas betydelse och komplexitet,

d) effekternas sannolikhet,

e) effekternas varaktighet, vanlighet och reversibilitet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

4 C driver en anldggning for produktion av elektricitet fran biogas i kommunen Castelbellino i
regionen Marche (nedan kallad den aktuella anldggningen). Kommunen har i enlighet med
lagstiftningen om skydd av markomraden beviljat 4 C tillstand att ta anldggningen i bruk.

Genom beslut av den 20 juni 2012 gav regionen Marche 4 C tillstand att utfora det arbete som krévs
for att 6ka den aktuella anliaggningens effekt fran 249 kilowatt (kW) till 999 kW.

Med tillimpning av legge Regione Marche n. 3 (Regionens Marches lag nr 3) av den 26 mars 2012
(nedan kallad lag nr 3/2012) beviljades detta tillstand utan att projektet hade varit foremal for en
miljokonsekvensbedomning eller en foregdende provning av behovet av en sddan bedomning, eftersom
den aktuella anldggningens nominella effekt underskred det grénsvirde pa 1 MW som foreskrivs i
denna lag.

Kommunen Castelbellino vickte talan vid den hianskjutande domstolen, Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Forvaltningsdomstolen for regionen Marche, Italien), om ogiltigforklaring av
ndmnda tillstand pa grund av att direktiv 2011/92 asidosatts.

Namnda domstol avvisade den 22 februari 2013 kommunen Castelbellinos ansokan om interimistiska
atgirder for att inhibera det omtvistade tillstandet.

Genom dom nr 93/2013 av den 22 maj 2013 forklarade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien) att lag nr 3/2012 delvis strider mot konstitutionen pa grund av att den dr oférenlig med
unionsrétten, med motiveringen att denna lag inte foreskriver att hdnsyn maste tas till samtliga
kriterier som faststéllts i bilaga III till direktiv 2011/92 i syfte att identifiera vilka projekt som ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 4.3 i det direktivet.

Den 16 april 2015 begirde 4 C att regionen Marche skulle forklara att den aktuella anlidggningen
uppfyller kraven i direktiv 2011/92.
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Det framgér av beslutet om hénskjutande att bestimmelserna i lag nr 3/2012 — som tidigare tillat
regionerna  att faststdlla  differentierade  gransvirden for  dispens fran  kravet pa
miljokonsekvensbedomning, och vilka den regionala myndigheten anvint som stod for att anta
beslutet av den 20 juni 2012 — har upphévts till f6ljd av dom nr 93/2013 som Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) meddelade den 22 maj 2013. Nya bestimmelser har antagits med inneborden
att villkoren for att projekt av regionalt intresse ska vara undantagna fran miljokonsekvensbedomning
uteslutande har faststillts pa nationell niva. Grénsvirden for dispens fran kravet pa
miljokonsekvensbeddmning for anldggningar av den typ som é&r aktuell i det nationella mélet har
faststillts till 50 MW i stillet for 1 MW. Detta gransvirde far under vissa omstidndigheter minskas med
50 procent.

Det var mot denna bakgrund som regionen Marche, med tillimpning av den nya lagstiftningen och
genom beslut av den 3 juni 2015 dels forklarade att den aktuella anldggningen var undantagen fran
den foregaende bedomningen av behovet av en miljokonsekvensbedémning, dels “godkdnde” det
tillstand som tidigare beviljats den 20 juni 2012.

Genom dom av den 19 juni 2015 ogiltigforklarade emellertid den hidnskjutande domstolen, Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche, Italien), det
tillstand som den 20 juni 2012 beviljats av regionen Marche, med motiveringen att tillstandet hade
beviljats pa grundval av rittsliga bestimmelser som senare forklarats strida mot konstitutionen.

4 C overklagade denna dom till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien).

Kommunen Castelbellino yrkade & sin sida att den hanskjutande domstolen ska ogiltigforklara regionen
Marches beslut av den 3 juni 2015.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionala
forvaltningsdomstolen i Marche, Italien) att vilandeforklara malet och att stdlla foljande fragor till
domstolen:

”1) Utgor unionsrétten (och i synnerhet [direktiv 2011/92], i den lydelse som géllde vid den tidpunkt
dd de [i det nationella mélet aktuella besluten] fattades) i princip hinder for nationella
bestaimmelser eller nationell forvaltningspraxis enligt vilka bedémningen av behovet av en
miljokonsekvensbedomning eller av att en miljokonsekvensbedomning far genomféras av projekt
for anldggningar som redan fanns nidr bedomningen gjordes eller ska det enligt unionsrétten
endast tas hiansyn till exceptionella omstiandigheter som motiverar ett undantag fran den allménna
principen att miljokonsekvensbedomningen ska genomféras pé forhand?

2) Ar ett sddant undantag i férekommande fall motiverat fér det fall det enligt senare inférda
bestimmelser beviljas dispens fran miljokonsekvensbedomning for ett visst projekt som borde ha
varit foremal for [en provning av behovet av en miljokonsekvensbedomning] enligt ett beslut av en
nationell domstol som forklarat en tidigare géllande bestimmelse om dispens som
forfattningsstridig [eller] forklarat att denna bestammelse inte ér tillamplig?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis framhallas att det av beslutet om hénskjutande framgar att malet vid den
nationella domstolen ror ett projekt for att 6ka kapaciteten vid en befintlig anlédggning for produktion
av elektricitet fran biogas, for vilket den regionala myndigheten beslutat att det inte var nodvéandigt att
gora en prelimindr utvardering av behovet av en miljokonsekvensbedomning i enlighet med lagstiftning
som stiftats av en regional myndighet, vilken senare forklarats strida mot konstitutionen, eftersom den
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inte foreskriver att hinsyn maste tas till samtliga relevanta kriterier som avses i bilaga III till
direktiv. 2011/92 i syfte att identifiera vilka projekt som ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 4.3 i det direktivet.

Det framgar dven av beslutet om hanskjutande att efter 4 C:s begédran av den 16 april 2015, vilken avses
i punkt 14 i forevarande dom, om att fragan om behovet av en miljokonsekvensbedomning ska
omprovas, har de ifrdgavarande arbetena utforts, varvid den behoriga regionala myndigheten, med
stod av den nya lagstiftningen, forklarade att ingen sddan bedémning behévde genomforas.

Genom sina tva fragor, som det dr lampligt att prova tillsammans, 6nskar den hénskjutande domstolen
— ndr ett projekt for att oka kapaciteten i en anldggning for elproduktion, sdsom det som ar i friga i
malet vid den nationella domstolen, inte har varit foremal for en foregaende provning av behovet av
en miljokonsekvensbedéomning i enlighet med nationella bestimmelser som senare foérklarats
oforenliga i detta avseende med direktiv 2011/92 — fa klarhet i huruvida unionsrétten utgér hinder for
att anldggningen, efter slutféorandet av ndmnda projekt, blir foremél for ett nytt forfarande for
granskning, genomfors av de behoériga myndigheterna, for att kontrollera dess dverensstimmelse med
kraven i detta direktiv och, eventuellt, blir foremal for en miljokonsekvensbedémning. Den
hanskjutande domstolen 6nskar ocksa fa klarhet i huruvida dessa myndigheter, pa grundval av den
lagstiftning som géller vid den tidpunkt da de anmodas att ta stillning i fragan, skulle kunna forklara
att en sadan miljokonsekvensbedomning inte behdver genomforas.

Det ska erinras om att artikel 2.1 i direktiv 2011/92 innebér att det for de projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, i den mening som avses i artikel 4 i detta direktiv, jamférd med
bilaga I eller II till samma direktiv, ska goras en bedomning av denna miljopaverkan innan tillstind ges
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 42,
och dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16, EU:C:2017:589, punkt 32).

Domstolen har redan slagit fast att den omstédndigheten att bedomningen sker pa ett tidigt stadium i
beslutsprocessen motiveras av att det dr nodvandigt att inverkan p& miljon beaktas av den behoriga
myndigheten pa ett sid tidigt stadium som mdjligt vid all teknisk planldggning och i olika
beslutsprocesser, detta for att hindra uppkomsten av fororeningar och oldgenheter vid killan i stillet
for att senare forsoka motverka effekterna av dem (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 58, och dom av den
26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16, EU:C:2017:589, punkt 33).

I artikel 4.1 i direktiv 2011/92 anges att om inte annat f6ljer av artikel 2.4 i samma direktiv ska projekt
som redovisas i bilaga I till direktivet bli féremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

For de projekt som redovisas i bilaga II till direktiv 2011/92 foreskrivs i artikel 4.2 i samma direktiv att
medlemsstaterna ska bestimma om projektet ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning pé
grundval av en granskning fran fall till fall eller pd grundval av grénsvirden eller kriterier som
faststills av den berorda medlemsstaten.

I artikel 4.3 i direktiv 2011/92 tillaggs att den granskning fran fall till fall eller det faststdllande av
gransviarden eller kriterier som foreskrivs i punkt 2 i samma artikel ska ske med beaktande av de
relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III till detta direktiv.

I direktiv 2011/92 preciseras ddremot inte vilka réttsliga foljder ett asidosdttande av dessa
bestimmelser ska fa.

Det bor dock erinras om att domstolen, i punkt 43 i dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia
m.fl. (C-196/16, EU:C:2017:589), redan har slagit fast att for det fall att ett projekt inte har underkastats
en sadan miljokonsekvensbedomning som foreskrivs i unionsratten, ska medlemsstaterna undanrdja de
otillitna konsekvenserna av denna underlidtenhet. Unionsréitten utgor inte hinder for att en siddan
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miljokonsekvensbedomning leder till en legalisering efter det att den berdrda anliggningen har
uppforts och tagits i bruk, under forutsittning att de nationella bestimmelser som mojliggér en sadan
legalisering inte medfor att de berérda kan kringgd unionsbestimmelserna eller underlata att tillimpa
dem, och, den bedémning som genomforts for att legalisera situationen inte enbart avser denna
anlaggnings framtida miljopaverkan, utan &ven beaktar den miljopaverkan som skett sedan
anldggningen uppfordes.

Domstolen har i punkt 42 i dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16,
EU:C:2017:589), dven angett att den omstidndigheten, for det forsta, att de berorda foretagen i det mal
som gav upphov till nimnda dom hade vidtagit nodvindiga éatgarder for att deras projekt, om
nodvindigt, skulle genomga en miljokonsekvensbedomning, for det andra, att de behoriga
myndigheternas beslut att avsla dessa ansokningar fattats med stod av nationella bestimmelser vilkas
oforenlighet med unionsrétten forst faststdllts i efterhand och, for det tredje, att verksamheten vid de
anldggningar som var i fraga i det mal som gav upphov till nimnda dom hade avbrutits, visade att de
legaliseringar som genomforts i det aktuella fallet inte tillits enligt nationell rdtt under liknande
omstdndigheter som de som forelig i det mal som ledde fram till dom av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 61) och att avsikten med dem inte var att
kringgd unionsritten.

Unionsratten utgor siledes inte hinder for att ett projekt som inte varit foremal for en foregaende
bedomning av behovet av en miljokonsekvensbedomning, med tillimpning av bestimmelser som var
oférenliga med direktiv 2011/92, senare, dven efter det att det genomforts, blir féremal for en
undersokning fran behorig myndighets sida for att faststdlla huruvida det ska bli foremal for en
miljokonsekvensbeskrivning eller inte, i forekommande fall pa grundval av ny nationell lagstiftning,
forutsatt att denna ar forenlig med detta direktiv.

Den nationella myndighet som har att ta stéllning i fragan ska dven ta hénsyn till den paverkan pa
miljon som orsakas av anldggningen sedan arbetena slutforts och det finns inget hinder mot att
myndigheten, efter denna granskning, pa nytt forklarar att en miljokonsekvensbedémning inte behover
genomforas.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida dessa villkor #r
uppfyllda i det nationella malet med héansyn till innehallet i de nationella bestimmelserna och till de
uppgifter den forfogar 6ver, anser domstolen énda att det &r lampligt att lamna f6ljande upplysningar.

Domstolen konstaterar till att borja med att ett projekt att uppfora en anldggning for produktion av
elektricitet fran biogas med en nominell mirkeffekt pa mindre én 1 MW inte omfattas av punkt 2 a i
bilaga I till direktiv 2011/92, vilken avser varmekraftverk och andra forbranningsanldggningar med en
varmeproduktion pa 300 MW eller mer, utan av punkt 3 a i bilaga II till samma direktiv, vilken avser
projekt for att uppfora anldggningar for produktion av elektricitet som inte omfattas av bilaga I till
direktivet.

Arbetet med att 6ka en anldggnings kapacitet, saisom det som dr aktuellt i det nationella mélet, utgor
saledes ett projekt for vilket medlemsstaterna ska faststdlla huruvida det ska bli foremal for
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92.

Det foljer vidare av domstolens fasta praxis att om medlemsstaterna har valt att faststélla gransvirden
eller kriterier i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 2011/92, begrinsas det utrymme fér skonsmassig
bedomning som de tilldelats i detta sammanhang av den skyldighet som anges i artikel 2.1 i direktivet,
namligen att innan de beviljar tillstdndet se till att projekt som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan, bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering, blir foremal for en
miljokonsekvensbedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2008,
kommissionen/Irland, C-66/06, ej publicerad, EU:C:2008:637, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/92 ar medlemsstaterna skyldiga att ta hdnsyn till de relevanta
urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet ndr de faststiller sadana gransvérden eller kriterier
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2008, kommissionen/Irland, C-66/06, ej
publicerad, EU:C:2008:637, punkt 62).

En medlemsstat som faststéller sadana kriterier eller gransvirden pa s sétt att samtliga projekt av en
viss typ i praktiken redan i forvdg 4dr wundantagna fran skyldigheten att foreta en
miljokonsekvensbedomning, 6verskrider dessutom sitt utrymme for skonsméssig bedomning, om inte
samtliga projekt som har undantagits, pa grundval av en helhetsbedomning, kan anses vara sadana att
de inte kan ha betydande inverkan pa miljon (dom av den 20 november 2008, kommissionen mot
Irland, C-66/06, ej publicerad, EU:C:2008:637, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att det forhallandet, att nationella bestimmelser, sasom de som lag till grund for regionen
Marches beslut av den 3 juni 2015, har hojt gransvirdet for att det ska vara obligatoriskt att genomfora
en miljokonsekvensbedomning, inte i sig utgor tillracklig grund for att sla fast att dessa bestimmelser
inte ar forenliga med direktiv 2011/92.

Ett konstaterande, att en bestimmelse inte dr forenlig med unionsrdtten, kan inte heller grundas pa
den av den hénskjutande domstolen omndmnda omsténdigheten, att om dessa bestimmelser inte hade
antagits, s borde det projekt som ar i fraga i det nationella mélet ha blivit foremal for en preliminar
bedomning av behovet av en miljokonsekvensbedomning till f6ljd av dom nr 93/2013 som meddelades
av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) den 22 maj 2013.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Nér ett projekt for
att oka kapaciteten i en anldggning for elproduktion, sasom det som é&r i frdga i malet vid den
nationella domstolen, inte har varit foremal for en foregdende provning av behovet av en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med nationella bestimmelser som senare forklarats oforenliga i
detta avseende med direktiv 2011/92, krdver unionsritten att medlemsstaterna ska undanrdja de
otillatna konsekvenserna av denna underlatenhet. Unionsrétten utgor inte hinder for att anldggningen,
efter slutférandet av ndmnda projekt, blir foremal for ett nytt forfarande for granskning, som
genomfors av de behoriga myndigheterna, for att kontrollera dess 6verensstimmelse med kraven i
detta direktiv och, eventuellt, blir féoremal for en miljokonsekvensbedomning, forutsatt att de
nationella bestaimmelser som mojliggor en sddan legalisering inte medfor att de berérda kan kringga
bestammelserna i unionsritten eller underlata att tillimpa dem. Den miljopaverkan som uppstatt efter
det att projektet genomforts ska ocksa beaktas. Dessa myndigheter kan, pa grundval av den lagstiftning
som giller vid den tidpunkt d& den anmodas att ta stdllning i fragan, forklara att en sadan
miljokonsekvensbeddmning inte behover genomforas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Nir ett projekt for att 6ka kapaciteten i en anliggning for elproduktion, saisom det som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen, inte har varit foremdl for en foregiende provning av
behovet av en miljokonsekvensbedomning i enlighet med nationella bestimmelser som senare
forklarats oforenliga i detta avseende med Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU
av den 13 december 2011 om bedéomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt kriver unionsritten att medlemsstaterna ska undanroja de otillaitna konsekvenserna av
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denna underlatenhet. Unionsritten utgor inte hinder for att anliggningen, efter slutforandet av
nimnda projekt, blir foremal for ett nytt forfarande for granskning, som genomfors av de
behoriga myndigheterna, for att kontrollera dess oOverensstimmelse med kraven i detta
direktiv och, eventuellt, blir foremal for en miljokonsekvensbedomning, forutsatt att de
nationella bestimmelser som mdojliggor en sadan legalisering inte medfor att de berorda kan
kringga bestimmelserna i unionsritten eller underlata att tillimpa dem. Den miljopaverkan som
uppstatt efter det att projektet genomforts ska ocksa beaktas. Dessa myndigheter kan, pa
grundval av den lagstiftning som giller vid den tidpunkt da den anmodas att ta stillning
i fragan, forklara att en sadan miljokonsekvensbedomning inte behover genomforas.

Underskrifter
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