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Mal C-107/17

” Aviabaltika” UAB
mot
”Ukio bankas” AB

(begédran om forhandsavgorande fran Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2002/47/EG — Verkstillighet av avtal om finansiellt
sakerhetsstillande — Inledande av ett insolvensforfarande gentemot sikerhetstagaren — Héndelse som
innebdr att sdkerheten far tas i ansprak — Sékerheten ingar i konkursboets formogenhetsmassa —
Skyldighet att i forsta hand betala fordringarna med hjélp av den finansiella sikerheten”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 25 juli 2018

1. Tillndrmning av lagstiftning — Avtal om finansiellt sdikerhetsstéillande — Direktiv 2002/47 —
Verkstdllighet av avtal om finansiellt sikerhetsstillande — Hdndelse som innebdr att sdkerheten
far tas i ansprak — Intrdffar efter att ett insolvensforfarande inletts gentemot sikerhetstagaren —
Skyldighet for medlemsstaterna att anta en lagstiftning som tillater att sikerhetstagen, med hjdlp
av sin sdkerhet, kan dterkrdva sin fordran som uppkommit genom att de ddrav omfattade
finansiella forpliktelserna inte uppfylits

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/47, i dess lydelse enligt direktiv 2009/44, artikel 4.5)

2. Tillndrmning av lagstifining — Avtal om finansiellt sikerhetsstillande — Direktiv 2002/47 —
Verkstdllighet av avtal om finansiellt sdkerhetsstillande - Scikerhetstagarens skyldighet -
Rickvidd — Skyldighet att i forsta hand utnyttja sikerheten for att fi betalt for fordringar som
ticks av sikerheten — Foreligger inte

(Europaparlamentets och rdadets direktiv 2002/47, i dess lydelse enligt direktiv 2009/44, artikel 4.1
och 4.5)

3. Fragor som har hdnskjutits for forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Grénser —
Allménna eller hypotetiska fragor — Frdaga som dr abstrakt och rent hypotetisk i forhdllande till
saken i det nationella mdlet — Avvisning

(Artikel 267 FEUF)

1. Artikel 4.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stéllande av
finansiell sdkerhet, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/44/EG av den
6 maj 2009, ska tolkas sa, att den medfor en skyldighet for medlemsstaterna att anta lagstiftning som
tillater att den som innehar en séikerhet i enlighet med ett avtal om finansiell sikerhet for sin fordran
som uppkommit genom att de ddrav omfattade finansiella forpliktelserna inte uppfyllts, kan aterkrava
sin fordran med hjidlp av denna sdkerhet, nir den hdndelse som innebdr att sikerheten far tas i
ansprak intraffar efter det att ett insolvensforfarande inletts mot sékerhetstagaren.
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En tolkning av artikel 4.5 i direktivet som innebér att avtal om finansiellt sékerhetsstéillande skulle bli
verkningslosa om ett insolvensforfarande inletts mot sékerhetstagaren, varvid denne hindras fran att fa
sin fordran betald med hjidlp av denna sdkerhet och sdkerhetsstéllaren i praktiken tvingas att till
sakerhetstagaren betala det belopp som sédkerheten omfattas av tva génger, skulle emellertid sta i strid
med bade ordalydelsen i denna artikel och de mal som efterstrdvas i direktiv 2002/47. En sadan
tolkning skulle namligen i stor utstrackning beréva sadana avtal deras verkningar och kan i vissa fall
ge upphov till finansiella svarigheter for sdkerhetsstéllaren. Detta strider mot malet att begrénsa
foljdverkningarna av att ndgon av parterna i avtalet gar i konkurs.

Sasom generaladvokaten angett i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgorande preciserar artikel 4.5 i
direktiv 2002/47 inte hur det ska sdkerstillas att en finansiell sédkerhet far dndamalsenlig verkan dven
om ett insolvensforfarande inletts, varfor det ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva lampliga
atgarder for att sakerstdlla en sadan dndamalsenlig verkan. En lamplig atgdrd kan vara att foreskriva
att den finansiella sidkerheten inte ingar i sakerhetsstéllarens formogenhetsmassa.

(se punkterna 28-30 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47, i dess lydelse enligt direktiv 2009/44, ska tolkas s&, att om

nagon har en fordran som uppkommit genom att de finansiella forpliktelserna enligt ett avtal om

finansiell sikerhet inte har uppfyllts, &dr denne inte skyldig att i forsta hand utnyttja denna sékerhet for
att fa betalning for sin fordran.

(se punkt 38 och punkt 2 i domslutet)

3. Se domen.

(se punkt 40)
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