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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2002/47/EG — Verkstillighet av avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande — Inledande av ett insolvensforfarande gentemot sékerhetstagaren — Héndelse som
innebar att sikerheten far tas i ansprak — Sékerheten ingar i konkursboets formogenhetsmassa —
Skyldighet att i forsta hand betala fordringarna med hjélp av den finansiella sdkerheten”

I mal C-107/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) genom beslut av den 24 februari 2017, som
inkom till domstolen den 3 mars 2017, i malet

” Aviabaltika” UAB

mot

”Ukio bankas” AB, i likvidation,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, E. Juhész, K.
Jiriméde och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”Aviabaltika” UAB, genom E. Baranauskas, advokatas,

— "Ukio bankas” AB, genom T. Bairasauskas och D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai,

— Litauens regering, genom K. Dieninis, D. Kriaucitnas, L. Bendoraityté och R. Butvydyté, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Rius, A. Nijenhuis och A. Steiblyté, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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och efter att den 12 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.5 och 8 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet (EGT L 168, 2002,
s. 43), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/44/EG av den 6 maj 2009
(EUT L 146, 2009, s. 37) (nedan kallat direktiv 2002/47).

Begidran har framstillts i ett mal mellan ”"Aviabaltika” UAB och "Ukio bankas”AB. Mailet ror det
betalningsansprék banken Ukio bankas riktat mot Aviabaltika med anledning av avtal om finansiell
sikerhet som ingatts dem emellan.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 3 i direktiv 2002/47 har foljande lydelse:

"En gemenskapsordning bor skapas for tillhandahallandet av viardepapper och betalningsmedel som
sakerhet, bidde genom olika former av stidllande av sdkerhet och &dganderattsoverforing
(sakerhetsoverlatelse), inbegripet aterkopsavtal (repor). Detta kommer att bidra till den finansiella
marknadens integration, till kostnadseffektivitet och till stabiliteten i EU:s finansiella system och
dérigenom framja friheten att tillhandahélla tjénster och den fria rorligheten for kapital pa den inre
marknaden for finansiella tjanster. Detta direktiv &r inriktat pa bilaterala avtal om finansiellt
sakerhetsstéllande.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

c) avtal om finansiell sdikerhet: avtal enligt vilka sédkerhetsstdllaren stiller finansiell sakerhet till
sakerhetstagaren eller till dennes forman, varvid den fulla eller kvalificerade dganderitten till den
finansiella sdkerheten, eller den fulla ritten att utnyttja denna kvarstar hos sidkerhetsstillaren néar
sakerhetsritten ar faststalld.

f) relevanta ekonomiska forpliktelser: forpliktelser som é&r sikrade genom ett avtal om finansiellt
sikerhetsstdllande och som ger ritt till kontantavveckling och/eller 6verlaimnande av finansiella
instrument.
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j) likvidationsforfarande: kollektivt forfarande som innebér att tillgdngar realiseras och att intdkterna
av detta pa lampligt satt fordelas mellan fordringsdgare, aktiedgare eller medlemmar, och som
innebdr nagon form av ingripande fran de administrativa eller réttsliga myndigheterna, inbegripet
fall da det kollektiva forfarandet avslutas med ackord eller annan motsvarande atgird, och
oberoende av om forfarandet grundas pa insolvens eller ej eller om det ar frivilligt eller tvingande.

) utlosande hindelse: en forsummelse att betala eller varje likartad hindelse, som enligt
overenskommelse mellan parterna ger sidkerhetstagaren rétt att pa de villkor som foljer av avtalet
om finansiellt sékerhetsstillande eller av lag realisera eller tilligna sig en finansiell sékerhet eller
vilken medfor att en slutavrakningsklausul tillimpas.

I artikel 4 i ndimnda direktiv, som har rubriken "Verkstillighet av avtal om finansiellt sdkerstdllande”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att sakerhetstagaren, nédr en utlésande héndelse intraffat, kan realisera
stdllda finansiella sidkerheter enligt villkoren i ett avtal om finansiell sdkerhet pa nagot av foljande stt:

b) Nar det giller betalningsmedel genom att beloppet kvittas mot eller anvinds vid uppfyllandet av de
relevanta ekonomiska forpliktelserna.

4. De former for realisering av finansiella sikerheter som ndmns i punkt 1 skall, med forbehall for de
overenskomna villkoren i avtalet om finansiell sdkerhet, inte innebdra krav pa att

a) ett meddelande om realisering av siakerheten forst maste lamnas,

5. Medlemsstaterna skall sdkerstéilla att ett avtal om finansiellt sikerhetsstdllande kan fa verkan i
enlighet med dess villkor utan hinder av inledda eller pagdende likvidations- eller
rekonstruktionsforfaranden avseende séikerhetsstéllaren eller sékerhetstagaren.

”

I artikel 8 i samma direktiv, som har rubriken ”Tillfallen da vissa insolvensbestammelser inte skall
tillampas”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att ett avtal om finansiellt sikerhetsstillande samt stéillandet av
finansiell sédkerhet enligt ett sadant avtal inte kan komma att forklaras ogiltiga eller atervinnas enbart
pé den grunden att avtalet om finansiellt sdkerhetsstillande tréffats eller att den finansiella siakerheten
har stallts

a) pa dagen for inledandet av likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden men innan det beslut som
faststéller inledandet antas, eller
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b) inom en faststilld tidsperiod fore inledandet av sddana forfaranden som ér faststilld i forhallande
till denna eller i forhéllande till utfirdandet av ett beslut, eller i forhallande till en annan atgéard
som vidtagits eller en annan hindelse som intréffat under loppet av sadana forfaranden.

2. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstéillande eller en relevant
finansiell forpliktelse som har tritt i kraft eller en finansiell sikerhet som har stéllts pa dagen for, men
efter tidpunkten for, inledandet av likvidationsforfaranden eller rekonstruktionsatgéirder, skall ha
rattslig verkan och vara bindande for tredje man, om sédkerhetstagaren kan bevisa att han varken
kénde till eller borde ha kant till att sadana forfaranden eller atgarder inletts.

»

Litauisk rdtt

Lietuvos Respublikos finiansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (Republiken Litauens lag om
stillande av finansiell sékerhet) (nedan kallad den litauiska lagen om stillande av finansiell sakerhet),
genom vilken direktiv 2002/47 inforlivades, foreskriver foljande i artikel 2.8 och 2.32:

”8. Med avtal om finansiell sikerhet utan oOverlatelse av &dganderdtt avses ett avtal genom vilket
sikerhetsstéllaren stiller finansiell sikerhet till sdkerhetstagaren eller till dennes formaén, for att
sikerstdlla fullgorandet av de relevanta ekonomiska forpliktelserna samtidigt som sékerhetsstéllaren
behaller den fulla eller kvalificerade dganderitten till sikerheten.

32. Med relevanta ekonomiska forpliktelser avses forpliktelser som dr sikrade genom ett avtal om
finansiellt sdkerhetsstdllande och som ger rdtt till kontantavveckling och/eller 6verlamnande av
finansiella instrument. ...”

I artikel 9.3 och 9.8 i denna lag foreskrivs foljande:

”3. Om en hédndelse dger rum som innebdr att sdkerheten far tas i ansprak, sa har sikerhetstagaren ritt
att ensidigt realisera de finansiella sdkerheter som stillts med tillimpning av ett avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande utan oOverlatelse av dganderdtten, pa ett av de sitt som beskrivs nedan och i
enlighet med bestimmelserna i ndmnda avtal:

2) Niér det giller betalningsmedel genom att beloppet kvittas mot eller anvinds vid uppfyllandet av de
relevanta ekonomiska forpliktelserna.

8. Avtalet om finansiell sdkerhet trdader i kraft det datum som déri foreskrivs, dven om ett
likvidationsforfarande inletts eller rekonstruktionsétgiarder genomfors gentemot sikerhetsstillaren eller
sdkerhetstagaren.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 oktober 2011 och den 16 augusti 2012 ingick Aviabaltika och banken Ukio bankas tvé avtal om
stillande av sdkerhet (nedan kallade avtalen fran ar 2011 och ar 2012), pa grundval av vilka sdkerheter
stélldes till forman for Aviabaltikas motparter i avtalen. Aviabaltika stdllde de medel bolaget satt in pa
ett konto som oppnats i dess namn vid Ukio bankas som sikerhet for sina forpliktelser.

I avtalen fran ar 2011 och ar 2012 angavs att de medel som satts in pa detta konto, i likhet med
fordran att fi dessa medel aterbetalade, 6verlaimnades till banken som sikerhet for att sdkerstilla
fullgorandet av de forpliktelser som foljer av dessa avtal och att dessa medel skulle betraktas som en
finansiell sikerhet, i den mening som avses i den litauiska lagen om stéllande av finansiell sdkerhet.

Ukio bankas ingick dérefter avtal om motgaranti med Commerzbank AG. Commerzbank stéllde, med
tillampning av dessa avtal, sdkerheter till State Bank of India, vilken i sin tur stéllde sdkerheter till de
slutliga formanstagarna vad avser dessa sidkerheter, det vill sdga Aviabaltikas motparter i avtalen. Som
sikerhet deponerade Ukio bankas medel som motsvarade beloppet pa de sikerheter Commerzbank
hade stillt.

Den 2 maj 2013 inledde Kauno apygardos teismas (distriktsdomstolen i Kaunas, Litauen) ett
insolvensforfarande mot Ukio bankas.

Aviabaltika uppfyllde inte sina forpliktelser gentemot sina motparter, till vars forman sékerheterna hade
stéllts enligt avtalen fran ar 2011 och ar 2012, varfor Commerzbank den 12 mars 2014 tvingades att
uppfylla sina forpliktelser enligt avtalen om motgaranti och tog en del av de medel som Ukio bankas
hade stéllt som sdkerhet i ansprak.

Den 28 oktober 2014 upptog Kauno apygardos teismas (distriktsdomstolen i Kaunas) Aviabaltikas
fordran bland Ukio bankas skulder. Denna fordran bestod bland annat av medel som deponerats i
denna bank som finansiell sikerhet i enlighet med avtalen fran &r 2011 och ar 2012.

Ukio bankas erholl erséttning for en del av de uttag Commerzbank hade gjort, dock inte fran de medel
som insatts av Aviabaltika med anledning av denna finansiella sikerhet, utan fran den erséttning som
uppburits med tillimpning av de litauiska bestimmelserna om insittningsgaranti. Denna ersdttning
fanns pa ett annat av Aviabaltikas konton. Ukio bankas yrkade dérefter att Aviabaltika skulle forpliktas
att till banken aterbetala den utestaende skulden enligt avtalen fran ar 2011 och ar 2012, efter en sadan
avrakning, jamte rénta.

Kauno apygardos teismas (distriktsdomstolen i Kaunas) bifoll dessa yrkanden i dom av den
14 december 2015. Genom beslut av den 31 maj 2016 faststéllde Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens
appellationsdomstol) denna dom. Dessa domstolar slog fast att avtalen fran &r 2011 och &r 2012
inneholl en finansiell sidkerhet for de medel som fanns pa det konto som 6ppnats i Aviabaltikas namn
vid denna bank. De ansdg att med anledning av det insolvensférfarande som hade inletts mot Ukio
bankas, ingick dessa medel i konkursboets formogenhetsmassa, och att bankens ritt att forfoga over
dessa medel begrinsades av forbudet mot att fullgora forpliktelser som inte forelag nér detta forfarande
inleddes, i enlighet med den relevanta nationella lagstiftningen. Aviabaltika 6verklagade avgorandet till
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol).

Den hinskjutande domstolen har forklarat att Aviabaltika och Ukio bankas ingétt ett avtal om
finansiell sékerhet, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2002/47, och att en hindelse som
innebdr att sdkerheten far tas i ansprak intriffat efter det att insolvensforfarandet inletts mot
sikerhetstagaren, i detta fall Ukio bankas. Den hinskjutande domstolen vill sirskilt fa klarlagt
huruvida denna sédkerhet kunde utlosas av sikerhetstagaren, s att denne kan verkstélla sitt krav
gentemot sdkerhetsstéllaren, det vill sdga Aviabaltika, vilket uppstatt genom att Aviabaltika inte
uppfyllt sina finansiella forpliktelser enligt detta avtal.

ECLIL:EU:C:2018:600 5
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Aviabaltika har havdat att Ukio bankas, for att fa betalt for sin fordran, pd grundval av
direktiv 2002/47, och sdrskilt artikel 4 i detta direktiv, ska anvinda de medel som Aviabaltika satt in
enligt avtalet om sédkerhet och inte nagra andra medel som tillhor Aviabaltika. Aviabaltika anser
dessutom att om Ukio bankas yrkanden bifalls, si innebdr detta att Aviabaltika inte kan aterfa dessa
medel inom ramen for insolvensforfarandet och att bolaget, i praktiken, tvingas betala det belopp som
omfattas av den finansiella sikerheten tvad ginger. Ukio bankas anser & sin sida att de nationella
bestammelserna om bankverksamhet och insolvens foreskriver att dessa medel ska inga i konkursboets
formogenhetsmassa och att de inte kan anvdndas av Aviabaltika for att reglera bolagets egna fordringar.
Ukio bankas har tillagt att, i enlighet med detta direktiv, har banken, i egenskap av sikerhetstagare, ritt
och inte en skyldighet att anvinda medel som har satts in i detta syfte och att banken saledes har
mojlighet att vélja att reglera sin fordran med anvindning av Aviabaltikas Gvriga tillgangar.

Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat innebdr insédttningen av medel pa ett
bankkonto for att stélla en finansiell sdkerhet att det stills en garanti om aterbetalning av dessa medel,
varvid &dganderidtten till dessa medel Overfors till banken. Dessutom framgar det att de nationella
bestimmelserna om bankverksamhet och insolvens, vilka domstolarna i forsta och andra instans har
grundat sig pd, ér tillimpliga pa den situation som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen,
daribland bestimmelserna om forbud mot att fullgora forpliktelser som fortfarande inte var uppfyllda
nér insolvensforfarandet inleddes, vilket innebdr att sidkerhetstagaren forhindras att ta denna sikerhet i
ansprak och dédrmed att dra verklig nytta av den. Den hénskjutande domstolen har understrukit att om
sakerhetsstillaren &r skyldig att reglera sina finansiella forpliktelser som omfattas av sikerheten med
hjilp av sina Ovriga medel pa grund av att denne inte uppfyllt sina forpliktelser, s& omojliggor
insolvensreglerna i praktiken att nimnda sékerhet tas i ansprak.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4.5 i direktiv 2002/47 tolkas s&, att den innebér en skyldighet for medlemsstaterna att
anta en lagstiftning som foreskriver att finansiella sdkerheter inte ska inga i konkursboets
formogenhetsmassa efter sikerhetstagarens insolvens (ndr sidkerhetstagaren &r en bank i
likvidation)? Med andra ord, har medlemsstaterna en skyldighet att anta en lagstiftning som kréaver
att en sdkerhetstagare (en bank) faktiskt ska kunna erhalla betalning for sin fordran som sakrats
genom en finansiell sikerhet (medel pa konto i banken och en fordran avseende dessa medel),
trots att den utlosande hindelsen intraffade efter att likvidationsforfarandet avseende
sakerhetstagaren (banken) inletts?

2) Ska artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47 systematiskt tolkas s&, att den tillerkdnner
sakerhetsstillaren en rdtt att krdva att sdkerhetstagaren (banken) i forsta hand ska erhalla
betalning for sin fordran, som sékrats genom en finansiell sikerhet (medel pa konto i banken och
en fordran avseende dessa medel), genom att ta den finansiella sdkerheten i ansprak, och saledes
att den medfor en skyldighet for sédkerhetstagaren att betala denna fordran, trots att
likvidationsforfarande inletts avseende sikerhetstagaren?

3) Om fraga 2 ska besvaras nekande och sdkerhetsstillaren betalar sidkerhetstagarens fordran, som
siakrats genom den finansiella sdkerheten, genom att utnyttja andra tillgdngar, ska da
bestimmelserna i direktiv 2002/47, sarskilt artiklarna 4 och 8 i detta, tolkas sa, att de innebar att
sakerhetsstéllaren dven ska undantas fran kravet pa likabehandling av sikerhetstagarens (bankens)
borgendrer i likvidationsforfarandet och att sdkerhetsstillaren, for att kunna aterkrdva den
finansiella sidkerheten, ska ges foretrade framfor 6vriga borgendrer i likvidationsforfarandet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 4.5 i
direktiv 2002/47 ska tolkas si, att den medfor en skyldighet for medlemsstaterna att anta en
lagstiftning som tilliter att den som innehar en sdkerhet i enlighet med ett avtal om finansiell
sakerhet for sin fordran som uppkommit genom att de darav omfattade finansiella forpliktelserna inte
uppfyllts, kan aterkréva sin fordran med hjilp av denna sdkerhet, nir den héndelse som innebéar att
sdkerheten far tas i ansprak intréffar efter att ett insolvensforfarande inletts mot sdkerhetstagaren.

Séasom framgar av begdran om forhandsavgorande anser den hidnskjutande domstolen att den i det
nationella malet aktuella finansiella sikerheten ingar i Ukio bankas, som idr sikerhetstagare,
formogenhetsmassa i konkursboet. Den hénskjutande domstolen anser darfor att denna sidkerhet inte
far anvindas for att betala bankens fordran, eftersom detta dr forbjudet enligt inhemsk ratt. Detta
innebdr att en sadan situation i praktiken leder till att sdkerhetsstillaren maste betala det belopp som
sakerheten omfattas av tva ganger till sékerhetstagaren pa grund av vad som foéreskrivs om
insolvensforfaranden.

Till att borja med framgar det otvetydigt av artikel 4.5 i direktiv 2002/47 att medlemsstaterna ar
skyldiga att foreskriva regler som innebdr att ett avtal om finansiellt sikerhetsstillande kan fa verkan i
enlighet med dess villkor, dven om ett likvidationsforfarande inletts eller pagar gentemot
sakerhetsstillaren eller sikerhetstagaren. Denna bestimmelse omfattar uttryckligen bada parterna i
avtalet, utan atskillnad dem emellan beroende pd om ett sddant forfarande inletts mot den ena eller
den andra parten i avtalet.

Vad vidare giller systematiken i och dndamélet med direktiv 2002/47 ska det erinras om att det
framgar av skél 3 i direktivet att det syftar till att bidra till den finansiella marknadens integration, till
dess kostnadseffektivitet och till stabiliteten i Europeiska unionens finansiella system. I detta syfte har
direktivet infort ett system, vars mal ar att minska de administrativa kraven pa parter som anvénder
finansiell sikerhet som omfattas av direktivet, forbéttra réttssikerheten i samband med dessa
sakerheter genom att sdkerstilla att vissa bestimmelser i nationell insolvenslagstiftning inte tillimpas
pa sadana avtal, for att sidkra den finansiella stabiliteten och begransa foljdverkningarna, om en part i
ett avtal om finansiellt sdkerhetsstillande inte fullgér sina forpliktelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, punkt 23).

I detta sammanhang har domstolen — mot bakgrund av artikel 4.1 i ndimnda direktiv, i vilken det
foreskrivs att sdkerhetstagaren, vad avser en finansiell sdkerhet, ska kunna realisera den enligt
villkoren i ett avtal om finansiell sikerhet pa nagot av de sdtt som beskrivs i denna bestimmelse —
slagit fast att detta system séledes innebér en formanligare behandling av finansiella sakerheter jamfort
med andra typer av sdkerheter, vilka inte omfattas av tillimpningsomradet f6r ndimnda direktiv (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, punkterna 25 och 50).

Vad giller det mal som gav upphov till denna dom ska det papekas att domstolen endast hade
tillfragats om huruvida direktiv 2002/47 ska tolkas s3, att det innebdr att sdkerhetstagarna har rétt att
ta sikerheten i ansprak dven om ett insolvensforfarande inletts mot sdkerhetsstillaren. Eftersom,
sasom framgar av punkt 23 i denna dom, det i artikel 4.5 i direktivet inte gors nagon atskillnad
beroende pa om ett insolvensforfarande inletts mot sékerhetsstillaren eller mot sikerhetstagaren, ska
ndmnda direktiv tolkas s3, att den ordning som inforts genom direktivet ger sikerhetstagarna ratt att
ta sidkerheten i ansprak dven om ett insolvensfoérfarande inletts gentemot dem.
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Sasom generaladvokaten angett i punkt 85 i sitt forslag till avgorande syftar direktiv 2002/47 till att
infora en sarskilt juridisk ordning for avtal om finansiellt sékerhetsstillande, for att bidra till stabilitet i
det finansiella systemet i unionen.

En tolkning av artikel 4.5 i direktivet som innebér att avtal om finansiellt sékerhetsstéllande skulle bli
verkningslosa om ett insolvensforfarande inletts mot sékerhetstagaren, varvid denne hindras fran att fa
sin fordran betald med hjdlp av denna sikerhet och sdkerhetsstillaren i praktiken tvingas att till
sikerhetstagaren betala det belopp som sdkerheten omfattas av tva ganger, skulle emellertid sta i strid
med bade ordalydelsen i denna artikel och de mal som efterstravas i direktiv 2002/47. En sadan
tolkning skulle namligen i stor utstrackning beréva sadana avtal deras verkningar och kan i vissa fall
ge upphov till finansiella svarigheter for sdkerhetsstillaren. Detta strider mot malet att begrdnsa
foljdverkningarna av att nagon av parterna i avtalet gar i konkurs.

Sasom generaladvokaten angett i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgorande preciserar artikel 4.5 i
direktiv 2002/47 inte hur det ska sdkerstillas att en finansiell sikerhet far andamalsenlig verkan dven
om ett insolvensforfarande inletts, varfor det ankommer pd medlemsstaterna att foreskriva lampliga
atgirder for att sikerstdlla en sddan dndamalsenlig verkan. En lamplig atgérd kan vara att foreskriva
att den finansiella sédkerheten inte ingéar sikerhetsstéllarens formogenhetsmassa.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.5 i
direktiv 2002/47 ska tolkas sa, att den medfor en skyldighet for medlemsstaterna att anta lagstiftning
som tillater att den som innehar en sédkerhet i enlighet med ett avtal om finansiell sikerhet for sin
fordran som uppkommit genom att de dédrav omfattade finansiella forpliktelserna inte uppfyllts, kan
aterkrdva sin fordran med hjélp av denna sékerhet, ndr den héndelse som innebér att sikerheten far
tas i ansprak intréffar efter att ett insolvensforfarande inletts mot sakerhetstagaren.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 och 4.5
i direktiv 2002/47 ska tolkas s3, att om ndgon har en fordran som uppkommit genom att de finansiella
forpliktelserna enligt ett avtal om finansiell sikerhet inte har uppfyllts, ar denne skyldig att i forsta
hand ta denna sdkerhet i ansprak for att fa betalning for sin fordran.

For det forsta, vad giller lydelsen av artikel 4, ska det papekas att uttrycket "siakerhetstagaren ... kan
realisera”, i punkt 1 i samma artikel, talar for att sdkerhetstagaren, om en hdndelse intriffar som
innebér att sikerheten far tas i ansprak, har en mojlighet — snarare dn en skyldighet — att ta denna
sikerhet i ansprak. Dessutom visar formuleringarna ”enligt villkoren i ett avtal om finansiell sékerhet”
och 7i enlighet med dess villkor”, i artikel 4.1 respektive artikel 4.5, vilket foretrdade som
direktiv 2002/47 ger avtalsvillkoren.

Sasom generaladvokaten angett i punkt 74 i sitt forslag till avgorande syftar denna bestammelse saledes
till att sakerstilla att den finansiella sikerheten tas i ansprak med prioritet enligt de avtalsvillkor
parterna kommit 6verens om.

For det andra, vad betriaffar det sammanhang artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47 ingar i, ska det
papekas att lydelsen av artikel 2.1 1 i direktivet — som definierar "utlésande handelse” som “en
forsummelse att betala eller varje likartad hiandelse ... enligt 6verenskommelse mellan parterna” som
“ger licenstagaren ritt att ... realisera” den finansiella sikerheten — bekréftar vikten av de avtalsvillkor
parterna kommit 6verens om. Det framgar dven av lydelsen i de Ovriga bestimmelserna i ndmnda
direktiv, sasom artikel 4.4, diar det hénvisas till "de 6verenskomna villkoren i avtalet om finansiell
sakerhet”.
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Under dessa omstindigheter syftar artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47 till att sékerstélla att avtal om
finansiellt sakerhetsstdllande i forsta hand verkstills i enlighet med de villkor som parterna enats om.
samtidigt som direktivets syften, vilka domstolen erinrat om i punkt 24 i férevarande dom, iakttas.

Det bor ocksa noteras att i avsaknad av avtalsbestimmelser som reglerar denna fraga, foljer det av
dessa mal att sdkerhetstagaren i forsta hand ska begira betalning for sin fordran fran den sékerhet
som stéllts for densamma innan denne forsoker fa betalning fran sékerhetsstéllarens ovriga tillgangar.
Eftersom ett sadant krav gor att sdkerhetsstillaren i praktiken inte behéver betala det belopp som
omfattas av sdkerheten en andra gang, &dr kravet &dgnat att undanrdja risken for oonskade
foljdverkningar i handelse av insolvens hos siakerhetstagaren.

Vad sirskilt avser den situation som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen framgar det av
uppgifterna i beslutet om hénskjutande — och sérskilt av artikel 6.3 i avtalen fran &r 2011 och ar 2012,
i vilken det anges att den finansiella sdkerheten ”garanterar banken att kundens forpliktelser enligt
avtalet uppfylls pa korrekt satt” — att sékerstagaren i forsta hand ska begira betalning for sin fordran
fran den finansiella sdkerheten innan denne forsoker fa betalning fran sédkerhetsstéllarens ovriga
tillgangar, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 och 4.5 i
direktiv 2002/47 ska tolkas s, att om nagon har en fordran som uppkommit genom att de finansiella
forpliktelserna enligt ett avtal om finansiell sikerhet inte har uppfyllts, &r denne inte skyldig att i
forsta hand utnyttja denna sikerhet for att fa betalning for sin fordran.

Den tredje fragan

Genom sin tredje fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida direktiv 2002/47, i
synnerhet artiklarna 4 och 8 déri, ska tolkas s, att om ndgon innehar en sidkerhet i enlighet med ett
avtal om finansiell sikerhet och har fatt betalt for sin fordran, som uppkommit genom att de dérav
omfattade finansiella forpliktelserna inte uppfyllts, fran sékerhetsstéllarens 6vriga tillgangar, i stéllet for
fran den finansiella sidkerheten, sa ska sdkerhetsstillaren ha foretride framfér andra borgenirer i ett
insolvensforfarande mot siakerhetstagaren, for att denne ska kunna fa tillbaka den sdkerhet som stéllts.

Enligt domstolens fasta praxis dr dess uppgift rorande en begéran om forhandsavgorande att bidra till
den faktiska losningen av en tvist som ror unionsrdtten och inte att uttala sig om allmédnna eller
hypotetiska fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 56).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgorande ér den tvist som den
nationella domstolen har att prova tvisten mellan Ukio bankas och Aviabaltika avseende
genomforandet av avtalen fran ar 2011 och ar 2012 mellan dem. Tvisten ror inte genomférandet av
insolvensforfarandet mot Ukio bankas. Det finns inget i uppgifterna i begiran om forhandsavgoérande
som tyder pa att den hénskjutande domstolen har att prova en begdran om atervinning av den
finansiella sdkerheten fran denna bank eller att den har att préva fragor om ersittning for Aviabaltikas
fordran fran Ukio bankas enligt denna garanti, inom ramen for detta insolvensforfarande.

Dessutom innehaller inte begdran om forhandsavgorande nagon upplysning om forekomsten av eller
innehallet i de nationella bestimmelser som den hidnskjutande domstolen, i forekommande fall och
beroende pa EU-domstolens svar, kan tdnkas tillimpa for att l6sa den anhdngiggjorda tvisten, vilka
bestimmelser kan paverka borgendrernas prioritetsordning inom ramen for detta forfarande.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att den tredje fragan &ér hypotetisk och att den
saledes ska avvisas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Artikel 4.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om
stillande av finansiell sdkerhet, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/44/EG av den 6 maj 2009, ska tolkas sa, att den medfor en skyldighet for
medlemsstaterna att anta lagstiftning som tillater att den som innehar en sikerhet i enlighet
med ett avtal om finansiell sikerhet for sin fordran som uppkommit genom att de dirav
omfattade finansiella forpliktelserna inte uppfyllts, kan aterkriva sin fordran med hjilp av
denna sikerhet, nir den hindelse som innebir att sikerheten far tas i ansprak intriffar efter
det att ett insolvensforfarande inletts mot sikerhetstagaren.

2) Artikel 4.1 och 4.5 i direktiv 2002/47, i dess lydelse enligt direktiv 2009/44, ska tolkas sa, att
om nagon har en fordran som uppkommit genom att de finansiella forpliktelserna enligt ett

avtal om finansiell sikerhet inte har uppfyllts, dr denne inte skyldig att i forsta hand utnyttja
denna sidkerhet for att fa betalning for sin fordran.

Underskrifter
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