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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 31 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artiklarna 11.1 b och 13.2 -
Behorighet vid forsakringstvister — Personkrets som omfattas av tillimpningsomradet —
Begreppet skadelidande — Naringsidkare i forsakringsbranschen — Omfattas inte”

I mal C-106/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Szczecinie (Regiondomstolen i Szczecin, Polen) genom beslut av den 30 januari 2017, som inkom till
domstolen den 28 februari 2017, i malet
Pawel Hofsoe
mot
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna D. Svéby (referent) och M. Vilaras,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG, genom M. Siewiera-Misiuda, radca
prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Lacerda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och A. Stobiecka-Kuik, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11.1 b och 13.2 radets férordning (EG)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Pawel Hofsoe och LVM Landwirtschaftlicher

Versicherungsverein Miinster AG, med site i Miinster (Tyskland) (nedan kallat LVM) angdende Pawel
Hofsoes yrkande om betalning av en fordran pa forsiakringsersittning fran LVM vid polska domstolar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1215/2012
Skélen 15 och 18 i férordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas ritt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvdnda nagot annat
kriterium om anknytning. I friga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sitt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behdrighetskonflikter kan
undvikas.

(18) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.”

Kapitel II i forordningen innehéller bestimmelser om domstols behorighet. Avsnitt 1 i detta kapitel,
med rubriken "Allménna bestammelser”, bestar av artiklarna 4—6.

I artikel 4.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”
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Behorighetsreglerna for forsakringstvister aterfinns i avsnitt 3 i kapitel II i férordning nr 1215/2012.
Avsnitt 3 omfattar artiklarna 10-16.

I artikel 11.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot en forsdkringsgivare som har hemvist i en medlemsstat far vickas

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen fér den ort diar kdranden har hemvist om talan vicks av
forsdkringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare, eller

Artikel 13.2 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

"Bestimmelserna i artiklarna 10, 11 och 12 giller om den skadelidande vicker talan direkt mot
forsakringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.”

Reglerna om behorighet vid konsumenttvister aterfinns i artiklarna 17-19 i samma férordning.

Artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

a) om avtalet géller kop av varor dér betalningen ska erldggas i sérskilda poster,

b) om avtalet giller lan som ska aterbetalas i sarskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, dédribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for saddan verksamhet.”

Enligt artikel 81 i denna forordning ska forordningen tillimpas fran och med den 10 januari 2015, med
undantag for artiklarna 75 och 76 som ska tillimpas fran och med den 10 januari 2014.

Polsk rdtt

Artikel 509 ustawa Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964, i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet (Dz. U. 1964, nr 16, position 93, i den lydelse som publicerats i Dz. U. z 2016 r.
poz. 380, V), (nedan kallad civillagen), foreskrivs foljande:

”§ 1. Borgendren far utan géldendrens godkdnnande overlita fordran till tredjepart (cession), savida
detta inte detta strider mot lagen, ett avtalsforbehall eller forpliktelsens art.

§ 2. Med overlatelsen av fordran Overgar samtliga ddrmed forbundna rattigheter till forvarvaren,
déribland rdtten till drojsmalsrénta.”

ECLILEU:C:2018:50 3
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Enligt 822 § punkt 4 i civillagen géller foljande:

"Den person som dr berittigad till skadestand vid en hdndelse som ticks av en ansvarsforsakring far
hévda sina ansprak direkt gentemot forsakringsgivaren.”

Artikel 20 § punkt 1 i ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (lag om obligatoriska forsékringar,
forsdkringsbranschens garantifond och polska byran for trafikforsikringsgivare) av den 22 maj 2003
(Dz. U. 2003, nr 124, position 1152) har foljande lydelse:

"Talan med anledning av ansprak som foljer av avtal om obligatorisk forsikring eller som omfattar en
fordran som grundas pa denna forsikring far vdckas antingen vid behorig domstol enligt allmdnna
bestimmelser eller vid behorig domstol dir den skadelidande eller berdttigad part enligt
forsakringsavtalet har hemvist eller site.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 juli 2014 skadades ett fordon som tillhor en fysisk person som é&r bosatt i Polen i samband med
en trafikolycka i Tyskland. Olyckan véllades av en tysk medborgare som é&r forsakrad hos LVM.

Fordonets &dgare ingick dérfor, den 12 juli 2014, ett hyresavtal om ett ersittningsfordon pa obestimd
tid. Hyran for fordonet uppgick 200 PLN (cirka 47,50 euro) per dag och avtalet forlangdes till och med
den 22 september 2014. Den samlade erséttningen for hyreskostnaderna uppgick till 14600 polska
zloty (PLN) (cirka 3 465 euro).

Denna person erholl emellertid endast ersittning med 2 800 PLN (cirka 665 euro) fran ett bolag som
foretradde LVM i Polen.

I syfte att erhélla de utestdende 11800 PLN (cirka 2800 euro), ingick den berdrda personen den
22 september 2014 ett avtal om Overlatelse av fordran genom vilket vederborande o6verldt sin ratt till
skadestand pa Pawel Hofsoe, som bedriver néringsverksamhet i Szczecin (Polen).

Inom ramen for denna verksamhet atar sig Pawel Hofsoe att pa grundval av ett avtal om
fordringsoverlatelse utkréava det skadestand fran forsakringsgivaren som den skadelidande har rétt till.

Den 2 februari 2015 viackte Pawel Hofsoe talan vid Sad Rejonowy w Szczecinie (regional domstol i
Szczecin, Polen) med stod av det avtal om fordringsoverlatelse som avses i punkt 19 i forevarande
dom. Han yrkade i forsta hand att LVM skulle forpliktas att betala ett belopp pa 11 800 PLN (cirka
2 800 euro) i skadestand, motsvarande hyra av ett ersittningsfordon.

For faststéllandet av denna domstols behorighet, saisom den ort dér den skadelidande har sin hemvist,
grundade sig Pawel Hofsoe pa artikel 20 i lagen om obligatoriska forsdkringar, forsakringsbranschens
garantifond och polska byran for trafikforsakringsgivare av den 22 maj 2003 och EU-domstolens dom
av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

LVM bestred dock den polska domstolens behorighet med stod av artikel 9.1 i féorordning nr 44/2001,
jamford med artikel 11.2 i samma forordning. Bolaget hdvdade att begreppet “skadelidande”, i den
mening som avses i artikel 11.2 i ndimnda forordning, bor tolkas bokstavligt, vilket innebar att Pawel
Hofsoe inte kunde vicka talan mot bolaget vid polsk domstol i egenskap av forvdrvare av den
skadelidandes fordran.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Distriktsdomstolen for centrala Szczecin) forklarade sig
dock behorig genom ett beslut av den 13 maj 2015.
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Till stod for det overklagande som ingavs mot detta beslut vid den hénskjutande domstolen, Sad
Okregowy w Szczecinie (Regiondomstolen i Szczecin), har LVM i huvudsak gjort gillande att
domstolen i forsta instans asidosatt artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012, jamford med artikel 11.1 b
i samma forordning, genom att, i strid med vad som framgar av skilen 15 och 18 i nimnda férordning
och EU-domstolens praxis, sla fast att Pawel Hofsoe skulle anses vara den svagare parten i tvisten.
Sistndmnda person dr emellertid inte den skadelidande personligen, utan en néringsidkare som &égnar
sig at indrivning av fordringar pa ersittning fran forsakringsbolag. Eftersom behorighetsregeln i
artikel 4.1 i féorordning nr 1215/2012 utgoér ett undantag fran den allminna regeln, maste artikel 13.2 i
denna forordning tolkas restriktivt.

Pawel Hofsoe har & sin sida hédvdat att faststdllandet av behorig domstol pa den ort dar
forsakringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare har sin hemvist, som foreskrivs i
artikel 9.1 b i férordning nr 44/2001, vilken har ersatts av artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012
(nedan kallad forum actoris), inte uteslutande &r begriansad till den direkt skadelidande och att
forvarvaren av den skadelidandes fordran darfor ocksa har ratt att aberopa denna behérighetsregel.

Den hinskjutande domstolen bedomer att det dr nodvéndigt att stélla en tolkningsfraga till domstolen,
eftersom svaret pa fragan om vilken personkrets som omfattas av behorigheten enligt artikel 11.1 b i
forordning nr 1215/2012 i forevarande mal beror péa tolkningen av begreppet “skadelidande”, i den
mening som avses i artikel 13.2 i den forordningen. Den hénskjutande domstolen kan endast vara
behorig om begreppet “skadelidande” anses omfatta en niringsidkare i forsdkringsbranschen som har
forvarvat den fordran pa ersittning som den direkt skadelidande har mot den férsékringsgivare som
forsdkrat det fordon som villat en trafikolycka.

I detta avseende har den hédnskjutande domstolen péapekat att enligt 509 § punkt 2 i civillagen omfattar
"[e]n Overlatelse av fordran ... Overlatelse av alla rattigheter som hédnfor sig till den”. Under dessa
omstdndigheter bor oOverlatelsen av fordringar omfatta en Overforing av domstolsbehorigheten. En
sadan tolkning skulle gora det littare att uppna malet att skydda den svagare parten, vilket ligger till
grund for de sérskilda behorighetsregler som ér tillimpliga vid forsékringstvister.

Den hénskjutande domstolen anser att begreppet “skadelidande”, i den mening som avses i artikel 11.2
i forordning nr 44/2001, och ddarmed &ven i artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012, omfattar bade
personer som direkt lidit skada och personer som endast indirekt lidit skada. Foljaktligen bor detta
begrepp omfatta som en enskild person som bedriver ndringsverksamhet som bestar i att driva in
fordringar pa ersdttning fran forsikringsbolag, varvid vederbérande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelse som ingatts med den direkt skadelidande. En sddan 16sning ér i &nnu hogre grad
nodvindig, eftersom det enligt den hanskjutande domstolen i forevarande fall foreligger en uppenbar
obalans, ekonomiskt och organisatoriskt, mellan Pawel Hofsoes situation och en forsdkringsgivare i
egenskap av juridisk person, vars kapacitet i detta avseende dr mycket mer omfattande.

Detta praktiska tillvigagangssatt ndr det giller de aktuella parternas respektive situationer visar pa
skillnaden mellan de faktiska omstdndigheterna i det aktuella malet och omstindigheterna i de
mal som gav upphov till dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse
(C-347/08, EU:C:2009:561), och dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion européenne m.fl. (C-77/04,
EU:C:2005:327).

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att den tolkning som den forordar av artikel 13.2 i
forordning nr 1215/2012, jaimférd med artikel 11.1 b i forordningen, strider mot principen om att
undantag ska tolkas restriktivt och, mer specifikt, mot artikel 5.1 i ndmnda forordning, jamford med
skal 15.

ECLILEU:C:2018:50 5
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Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Szczecinie (regional domstol i Szczecin) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska hanvisningen i artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012 till artikel 11.1 b i samma forordning tolkas
sa, att en fysisk person, vars verksamhet bestar i att driva in fordringar pa erséttning fran
forsakringsgivare, varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om fordringsoverlatelse som ingatts
med den direkt skadelidande, far, med stod av denna fordran, vicka talan mot den forsiakringsgivare
som tillhandahaller ansvarsforsikringen till forman for den person som vallat en trafikolycka — vilken
forsakringsgivare har hemvist i en annan medlemsstat dn den dir den skadelidande har hemvist — vid
domstolen i den medlemsstat dér den skadelidande har hemvist?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012, jamférd
med artikel 11.1 b i samma forordning, ska tolkas sa, att den kan aberopas av en fysisk person vars
verksamhet bland annat bestar i att driva in fordringar pa ersdttning fran forsakringsgivare, varvid
vederborande grundar sig pa ett avtal om fordringsoverlatelse som ingatts med en skadelidande i en
trafikolycka for att vid en domstol i den skadelidandes medlemsstat vicka talan om civilrittsligt
ansvar mot den skadevéllandes forsakringsgivare, vilken har sitt site i en annan medlemsstat dn den
dér den skadelidande ar bosatt.

Det bor inledningsvis papekas att det framgar av begdran om forhandsavgorande att Pawel Hofsoe
véackte talan i det nationella malet den 4 februari 2015, det vill sidga efter den 10 januari 2015, vilket
innebér att féorordning nr 1215/2012 tillamplig, i enlighet med artikel 81 i samma férordning.

Vidare foreskrivs i artikel 822.4 i civillagen att den person som har ritt till ersdttning kan vécka talan
direkt mot forsakringsgivaren, vilket enligt artikel 13.2 i foérordning nr 1215/2012 innebar att
artiklarna 10-12 i den férordningen blir tillaimpliga.

Eftersom artiklarna 11.1 b och 13.2 i férordning nr 1215/2012 i allt vésentligt har samma lydelse som
artiklarna 9.1 b respektive 11.2 i forordning nr 44/2001, giller domstolens tolkning av dessa
bestammelser i sistndimnda forordning éven for motsvarande bestammelser i forordning nr 1215/2012
(se, analogt, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 60,
och dom av den 21 januari 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punkt 43).

Domstolen har slagit fast att syftet med hanvisningen till artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012 &r att
till gruppen kérande i artikel 11.1 b ldgga personer som har lidit skada, utan att denna grupp dérmed
begrinsas till dem som har lidit direkt skada (dom av den 20 juli 2017, MMA IARD, C-340/16,
EU:C:2017:576, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Forum actoris ska séledes utstrdckas till att omfatta arvingarna till en forsdkringstagare och till
arbetsgivare som har betalat 16n till en anstélld under sjukfranvaro efter en trafikolycka som villats
dess arbetstagare (dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 44, och dom av den 20 juli 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576,
punkt 35).

Dessa avgoranden grundar sig pa foljande resonemang. Syftet med bestdmmelserna i avsnitt 3 i
kapitel II i forordning nr 1215/2012 &r att skydda den svagare parten genom behorighetsbestaimmelser
som dr formanligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna. En person som har dvertagit
de rittigheter som tillkommer den direkt skadelidande, och som i sig kan anses vara den svagare
parten, bor vidare kunna dra nytta av de sérskilda behorighetsregler som faststills i de kombinerade
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bestimmelserna i artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012, jamford med artikel 13.2 i samma
forordning (dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punkterna 40 och 44).

Undantag frdn principen om behorighet for svarandens forum ska dock anses avse sdrskilda fall och
tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1992, Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, punkt 14, dom av den 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
EU:C:1993:15, punkterna 14-17, dom av den 13 juli 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399,
punkterna 49 och 50, och dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, punkterna 36—39).

Mot denna bakgrund innebédr den skyddsfunktion som uppfylls av artikel 13.2 i forordning
nr 1215/2012, jamférd med artikel 11.1 b i samma forordning, att tillimpningen av de sarskilda
behorighetsreglerna i dessa bestimmelser inte ska utstrdckas till att omfatta personer for vilka detta
skydd inte dr motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000, Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, punkterna 65 och 66, dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion européenne
m.fl., C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 20, och dom av den 17 september 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 41).

Harav foljer att det inte finns nagot behov av att sdrskilt skydda ndgon av parterna ndr bada &r
ndringsidkare inom forsdkringsbranschen och ingen av dem kan presumeras ha en svagare stéllning én
den andra (se dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion européenne m.fl, C-77/04, EU:C:2005:327,
punkt 20, dom av den 17 september 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punkt 42, och dom av den 21 januari 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41,
punkterna 30 och 31).

Foljaktligen kan en person, saisom Pawel Hofsoe, som bedriver niringsverksamhet som bestar i att
driva in fordringar pa forsdkringsersittning, varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelse avseende sadan ersittning, inte omfattas av det sérskilda skydd som forum actoris
ger.

Aven om det visserligen ir riktigt att, sisom anges i skil 18 i férordning nr 1215/2012, syftet med
avsnitt 3 i kapitel II i forordningen ar att skydda den svagare parten genom behorighetsregler som é&r
formanligare for dennes intressen dn de allménna reglerna, framgar det att den aktuella talan avser
forhallandet mellan ndringsidkare och att talan i processuellt hidnseende inte kan paverka situationen
for en part som ska betraktas som svagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punkterna 29 och 30).

Den omstdndigheten att en nédringsidkare, sasom Pawel Hofsoe, bedriver sin verksamhet i form av en
liten organisation, kan inte leda till den slutsatsen att det dr fraga om en part som &r svagare &n
forsdakringsgivaren. En bedomning fran fall till fall av huruvida en siddan néringsidkare kan anses vara
en ”svagare part” for att dirmed kunna utgora en “skadelidande”, i den mening som avses i
artikel 13.2 i forordning nr 1215/2012, skulle ndmligen kunna ge upphov till rattsosdkerhet och strida
mot foérordningens syfte, vilket, enligt skél 15 i forordningen, &r att behorighetsbestimmelserna ska
uppfylla kravet pa forutsebarhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2017, MMA
IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 34).

En sadan tolkning stods dessutom av det syfte som anges i skél 15 i forordning nr 1215/2012, namligen
att behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 13.2 i forordning

nr 1215/2012, jamford med artikel 11.1 b i denna forordning, ska tolkas sa, att den inte kan aberopas
av en fysisk person vars verksamhet bland annat bestar i att driva in fordringar pa ersittning fran
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forsdkringsgivare, varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om fordringsoverlatelse som ingatts med
en skadelidande i en trafikolycka for att vid en domstol i den skadelidandes medlemsstat véicka talan
om civilrattsligt ansvar mot den skadevallandes forsakringsgivare, vilken har sitt sidte i en annan
medlemsstat d4n den dér den skadelidande ar bosatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, jaimford med artikel 11.1 b i samma forordning, ska tolkas s, att den inte
kan aberopas av en fysisk person vars verksamhet bland annat bestar i att driva in fordringar pa
ersittning fran forsdkringsgivare, varvid vederborande grundar sig pa ett avtal om
fordringsoverlatelse som ingatts med en skadelidande i en trafikolycka for att vid en domstol i
den skadelidandes medlemsstat vicka talan om civilrittsligt ansvar mot den skadevallandes
forsakringsgivare, vilken har sitt site i en annan medlemsstat dn den dir den skadelidande ér
bosatt.

Underskrifter
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