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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Direktiv 92/12/EEG —
Artikel 3.2 — Direktiv 2003/96/EG — Artiklarna 3 och 18 — Beskattning av energiprodukter och
elektricitet — Punktskatter — Forekomsten av andra indirekta skatter — Villkor — Nationell lagstiftning
rorande en avgift for allmannyttiga eltjanster — Begreppet sérskilda andamal — Iakttagande
av minimiskattesatser”

I mal C-103/17,

angiende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 EG, framstilld av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 22 februari 2017, som inkom till domstolen
den 27 februari 2017, i malet

Messer France SAS, tidigare Praxair,

mot

Premier ministre,

Commission de régulation de I’énergie,

Ministre de 'Economie et des Finances,

Ministre de ’Environnement, de ’Energie et de la Mer,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Messer France SAS, genom S. Espasa-Mattei, C. Smits och B. Boutemy, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiére och S. Ghiandoni, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och P. Cottin, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
J. Bourtembourg, V. Feyens och L. Ernoux-Neufcoeur, avocats,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom C. Perrin, D. Recchia och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om allménna regler for innehav, flyttning och overvakning av punktskattepliktiga
varor (EGT L 76, 1992, s. 1) samt artiklarna 3 och 18 i radets direktiv 2003/96/EG av den
27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51).

Begdran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Messer France SAS, tidigare Praxair, och, & den
andra sidan, Premier ministre (premidrministern), Commission de régulation de I'énergie (myndighet
for energireglering), ministre de 'Economie et des Finances (ministern fér ekonomi och finans) och
ministre de 'Environnement, de 'Energie et de la Mer (ministern fér miljo, energi och marina fragor)
(Frankrike) om aterbetalning av avgiften for allménnyttiga eltjdnster som detta bolag har betalat for
aren 2005-20009.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/12

I tredje skalet i direktiv 92/12 angavs foljande:

"Begreppet punktskattebelagda varor bor definieras. Endast varor som betraktas som sadana i alla
medlemsstater far vara foremal for gemenskapens bestimmelser. Sddana varor far underkastas andra

indirekta skatter for sarskilda andamal. Bibehallandet eller inférandet av andra indirekta skatter far
inte leda till gransformaliteter.”
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I artikel 3 i detta direktiv foreskrevs foljande:

”1. Detta direktiv skall pa gemenskapsniva tillimpas pa foljande varor, saisom de definieras i relevanta
direktiv:

— Mineraloljor,

— Alkohol och alkoholdrycker,

— Tobaksvaror.

2. De varor som ér fortecknade i punkt 1 kan vara foremal for andra indirekta skatter for sarskilda

andamal, forutsatt att dessa skatter &r forenliga med de regler som ér tillimpliga pa punktskatt och
mervirdesskatt vad giller bestaimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och 6vervakning.

I artikel 6 i direktivet foreskrevs foljande:

”1. Skattskyldighet for punktskatt intrdder ndr varan slipps for konsumtion eller ndr sadana
lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste beldggas med punktskatt.

»

Direktiv. 92/12 upphédvdes och ersattes, med verkan fran den 1 april 2010, av radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler fér punktskatt och om
upphévande av direktiv 92/12 (EUT L 9, 2009, s. 12).

Direktiv 2003/96
I artikel 1 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

"Energiprodukter och elektricitet skall beskattas i medlemsstaterna i Gverensstimmelse med detta
direktiv.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Hénvisningar i direktiv [92/12] till mineraloljor och punktskatter, i den man det giller mineraloljor,
skall anses omfatta alla energiprodukter, elektricitet och nationella indirekta skatter som avses i
artiklarna 2 och 4.2 i detta direktiv.”

Artikel 4 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. De skattenivaer som medlemsstaterna skall tillampa pa de energiprodukter och den elektricitet som
anges i artikel 2 far inte underskrida de minimiskattenivaer som foreskrivs i detta direktiv.

2. I detta direktiv avses med skattenivd det samlade belopp som péforts i form av alla indirekta skatter

(med undantag av mervirdesskatt) som berdknats direkt eller indirekt pa kvantiteten av
energiprodukter och elektricitet nér de frislappts for forbrukning.”
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I artikel 18.10 i direktivet anges foljande:

"Republiken Frankrike far tillimpa fullstindig eller partiell skattebefrielse eller skattenedsdttning pa
energiprodukter och elektricitet som anvédnds av staten, regionala och lokala myndigheter eller andra
offentligréttsliga organ, ndr det giller verksamhet eller transaktioner som de bedriver i egenskap av
offentliga myndigheter fram till och med den 1 januari 2009.

Republiken Frankrike far tillimpa en Overgingsperiod fram till och med den 1 januari 2009 for att
anpassa sitt nuvarande system for beskattning av elektricitet till bestimmelserna i detta direktiv.
Under denna period skall den totala genomsnittliga nivan for den gillande lokala elbeskattningen
beaktas for att bedoma huruvida minimiskattesatserna i detta direktiv respekteras.”

I artikel 28.1 och 28.2 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall senast den 31 december 2003 anta och offentliggora de bestaimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

2. De skall tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2004, med undantag av de
bestimmelser som faststélls i artiklarna 16 och 18.1, vilka far tillimpas av medlemsstaterna fran och
med den 1 januari 2003.”

Nationell rdtt

I artikel 1 i lag nr 2000-108 av den 10 februari 2000 om modernisering och utveckling av allménnyttiga
eltjanster (JORF av den 11 februari 2000, s. 2143) foreskrevs foljande:

”Allménnyttiga eltjdnster syftar till att trygga forsorjningen av el inom hela det nationella territoriet
med iakttagande av det allménna intresset.

Inom ramen for energipolitiken bidrar dessa tjanster till en oberoende och trygg energiférsorjning, god
luftkvalitet och kampen mot vixthuseffekten, biasta mojliga forvaltning och utveckling av nationella
resurser, mojlighet att styra efterfragan pa energi, konkurrenskraft i den ekonomiska verksamheten
och mojlighet att styra den framtida tekniska inriktningen samt en rationell anvindning av energi.

Dessutom bidrar dessa tjanster till social ssmmanhallning genom att sékerstalla allas rétt till el, kampen
mot utslagning, balanserad utveckling av hela landet med iakttagande av miljon, forskning och teknisk
utveckling samt forsvaret och den allmidnna sédkerheten.

»
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13 I artikel 37 i lag nr 2003-8 av den 3 januari 2003 om gas- och elmarknaderna och allmannyttiga
energitjanster (JORF av den 4 januari 2003, s. 265), med dndring av lag nr 2000-108, foreskrevs
foljande:

L. - Avsnitt I i artikel 5 i lag nr 2000-108 ... ska ha foljande lydelse:

I. - Kostnader som uppkommer i samband med allménnyttiga uppdrag som eloperatorerna har att
fullgora ska ersittas i sin helhet. De bestar av foljande:

a) Vid elproduktion:

10

20

De merkostnader som, i forekommande fall, foljer av genomfoérandet av bestdmmelserna i
artiklarna 8 och 10, i férhallande till investeringskostnader och driftskostnader som Electricité
de France besparats eller, i forekommande fall, de kostnader som besparats berorda icke
forstatligade distributorer som anges i artikel 23 i lag nr 46-628 av den 8 april 1946 [om
forstatligande av elektricitet och gas]. Samma kostnadsbelopp som besparats utgor
referensvirde vid faststéillandet av de merkostnader som ska ersdttas niar berérda anldggningar
drivs av Electricité de France eller av en icke forstatligad distributér. Nir avtalen avser kop av
elektricitet som produceras i en anldggning som inte har nagon férbindelse med nétet i landets
europeiska fastlandsdel berdknas merkostnaden i forhallande till den andel av produktionen
som sker enligt eltaxorna for icke-berittigade kunder.

Merkostnader for produktion i omraden som inte dr sammanlidnkade med elnétet i landets
europeiska fastlandsdel som, pa grund av de sirdrag som kdnnetecknar produktionen i dessa
omraden, inte ticks av den andel av produktionen som sker enligt eltaxorna for
icke-berittigade kunder eller genom eventuella pristak enligt avsnitt I i artikel 4 i denna lag.

b) Vid leverans av el:

10

20

Uteblivna inkomster och kostnader som bérs av eldistributorerna pa grund av genomforandet
av den sérskilda prisséttning kallad produkt fér grundlaggande behov’, som beskrivs i avsnitt I i
artikel 4.

Kostnader birs av eldistributorerna pa grund av deras deltagande i atgirder till formén for
personer som befinner sig i utsatta situationer, sdsom beskrivs i punktl® i avsnitt III i artikel 2.
Dessa kostnader beaktas upp till en procentsats av kostnaden som bérs av distributéren sasom
sarskild prissattning kallad 'produkt for grundlaggande behov’ som némns i foregaende stycke.
Denna procentsats faststills av energiministern.

Dessa utgifter berdknas utifran en lamplig bokforing som halls av de berdrda operatorerna.
Denna bokforing, som upprittas i enlighet med regler som faststills av myndigheten for
energireglering, ska granskas pa de berdrda operatdrernas bekostnad av deras revisor eller,
nér det giller offentliga foretag, deras offentliga revisor. Myndigheten for energireglering kan
pa operatorens bekostnad, lata kontrollera denna bokfoéring genom ett oberoende organ som
den viljer. Energiministern beslutar arligen om utgifternas storlek pa forslag av myndigheten
for energireglering.

Ersittning for dessa utgifter till forman for de operatérer som berdrs ska finansieras genom
avgifter som erlaggs av slutforbrukarna av el inom det nationella territoriet.

Storleken pa ovanndmnda avgift berdknas sa att den stér i proportion till mangden forbrukad
el. Den el som produceras av en producent for eget bruk eller el som kops av en
slutforbrukare for eget bruk fran en tredje part som driver en produktionsanliggning pa
forbrukningsstillet ska endast beaktas vid berdkningen av avgiften fran och med 240 miljoner
kilowattimmar per ar och produktionsenhet.

Det avgiftsbelopp som ska erldggas av de slutférbrukare som anges i avsnitt I forsta stycket i
artikel 22 far inte 6verstiga 500 000 [euro] per forbrukningsstille.
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Storleken péa den avgift som utgar per kilowattimme ska berdknas sa att avgiften ticker alla de
kostnader som avses i leden a och b, och dven de forvaltningskostnader som orsakats Caisse
des dépdts et consignations [statlig bank som hanterar offentliga inséttningar], i enlighet med
vad som namns nedan. Energiministern beslutar arligen om detta belopp pa forslag av
myndigheten for energireglering.

Den avgift som utgér per kilowattimme far inte Overstiga 7 procent av forsiljningspriset per
kilowattimme, exklusive abonnemang och skatter, motsvarande avtal om en effekt pa 6 kVA
och som inte omfattar vare sig effektstyrning eller tids- eller sdsongsdifferenser.

Efter att kommissionen skickat en formell underréttelse den 18 mars 2010 till Republiken Frankrike for
att forma denna stat att anpassa sitt system for beskattning av elektricitet till direktiv 2003/96, antog
denna medlemsstat lag nr 2010-1488 av den 7 december 2010 om en ny organisation av elmarknaden
(JORF av den 8 december 2010, s. 21467, vilken kallas "NOME-lagen”). Denna lag syftade till att
inforliva bestimmelserna i direktivet med nationell lagstiftning. Avgiften for allménnyttiga eltjénster
ersattes sidledes med en kommunal avgift pa den slutliga elférbrukningen och en departementsavgift
pé den slutliga elférbrukningen. Dessa atgdrder triddde i kraft den 1 januari 2011.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Praxair, vars rattigheter overtogs av Messer France, ingav en ans6kan om aterbetalning av den avgift
for allménnyttiga eltjanster som bolaget hade betalat for aren 2005-2009.

Bolaget ansag att denna indirekta beskattning strider mot artikel 3.2 i direktiv 92/12, eftersom den inte
har nagot sérskilt andamal i den mening som avses i denna bestimmelse.

Med anledning av att den behoriga ministern implicit avslog denna ansdkan den 5 januari 2011, véckte
bolaget talan vid Tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstol i forsta instans i Paris, Frankrike)
och yrkade aterbetalning, jamte drdjsmalsrdnta, av den erlagda avgiften for allmidnnyttiga eltjénster.
Genom dom av den 6 juli 2012 ogillade Tribunal administratif de Paris talan. Cour administrative
d’appel de Paris (forvaltningsdomstol i andra instans i Paris, Frankrike) ogillade darefter den
23 februari 2016 det 6verklagande som Praxair ingett mot denna dom.

Praxair 6verklagade denna dom till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) den
25 april 2016. Bolaget dberopade ett antal grunder som ror forenligheten av avgiften for allménnyttiga
eltjanster med unionsrétten och i synnerhet direktiv 92/12.

Mot bakgrund hirav beslutade Conseil d’Etat att vilandeforklara malet och stilla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) For det fall att en medlemsstat efter ikrafttridandet av direktiv 2003/96/EG av den
27 oktober 2003, inledningsvis, inte har antagit nagra bestimmelser for att infora en punktskatt pa
elkonsumtion, utan har vidhallit en tidigare inférd indirekt beskattning av denna konsumtion samt
lokala skatter,

— ska den aktuella beskattningens forenlighet med direktiven [92/12] och [2003/96] bedomas med
beaktande av de villkor som uppstills i artikel 3.2 i [direktiv 92/12] med avseende pé& ’andra
indirekta skatter’, det vill siga med beaktande av strdvan efter att uppna ett eller flera sirskilda
andamal och iakttagandet av vissa beskattningsregler som ér tillimpliga pa punktskatter eller
mervirdesskatt,
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— eller &r det endast mgjligt att vidhalla ’andra direkta skatter’ om harmoniserade punktskatter
inforts, och, om sa é&r fallet, kan den aktuella avgiften anses vara en sddan punktskatt vars
forenlighet med dessa tva direktiv ska bedoémas mot bakgrund av samtliga
harmoniseringsregler som foreskrivs i de direktiven?

2) Ska en avgift som tas ut pa elkonsumtion och vars intékter anslas dels, till finansieringen av
kostnader kopplade till produktion av elektricitet fran fornybara killor och kraftvirme, dels till
genomforandet av en geografisk avgiftsutjimning och en sidnkning av elpriset for hushall som
befinner sig i utsatta situationer, anses efterstriva sdrskilda déndamél i den mening som avses i
bestammelserna i artikel 3.2 i [direktiv 92/12], upprepade i artikel 1.2 i [direktiv 2008/118]?

3) Kan de skattskyldiga, for det fall att endast vissa av de &ndamal som efterstravas genom avgiften ska
anses vara sdrskilda i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelser, likval kréva full
aterbetalning av den omtvistade avgiften — eller enbart aterbetalning av den del av avgiften som,
av de totala kostnader som finansieras dédrigenom, inte svarar mot ett sarskilt syfte?

4) For det fall att det foljer av svaren pa ovanstdende fragor att systemet for avgifter for allmannyttiga
eltjanster dr, helt eller delvis, ofdorenligt med de unionsrittsliga reglerna om beskattning av
elektricitet, ska artikel 18.10 andra stycket i [direktiv 2003/96] tolkas s&, att till och med den
1 januari 2009 var den enda skyldighet som avilade [Republiken] Frankrike, bland de
unionsrattsliga beskattningsreglerna for elektricitet, att respektera minimiskattesatserna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som det &r lampligt att prova forst, for att fa
klarhet i huruvida artikel 18.10 andra stycket i direktiv 2003/96 ska tolkas s3, att till och med den
1 januari 2009 utgjorde skyldigheten att iaktta de minimiskattesatser i enlighet med detta direktiv — av
samtliga regler for elbeskattning i unionslagstiftningen — den enda skyldigheten som avilade
Republiken Frankrike.

Det bor papekas att artikel 3 i direktiv 2003/96 har utvidgat tillimpningsomradet for direktiv 92/12 till
att omfatta elektricitet. Enligt artikel 28.1 och 28.2 i direktiv 2003/96 16pte fristen for att inforliva detta
direktiv ut den 31 december 2003 och direktivet tradde i kraft den 1 januari 2004-.

I artikel 18.10 andra stycket i direktiv 2003/96 foreskrevs dock en dvergéngsperiod till och med den
1 januari 2009, i syfte att ge Republiken Frankrike mojlighet att anpassa sitt system for beskattning av
elektricitet till detta direktiv. I den bestimmelsen foreskrevs att denna medlemsstat, fram till detta
datum, skulle beakta "den totala genomsnittliga nivan fér den géllande lokala elbeskattningen” i syfte
att bedoma efterlevnhaden av de minimiskattesatser som faststdlls i direktivet. Den 1 januari 2009
skulle Republiken Frankrike saledes ha anpassat sitt system for beskattning av elektricitet till
bestimmelserna i direktiv 2003/96.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 18.10 andra stycket i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att till och med den 1 januari 2009
utgjorde skyldigheten att iaktta de minimiskattesatser i enlighet med detta direktiv — av samtliga
regler for elbeskattning i unionslagstiftningen — den enda skyldigheten som avilade Republiken
Frankrike.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 92/12 ska tolkas s& att bibehallandet av andra indirekta skatter forutsdtter att en
harmoniserad punktskatt infors, samt i ett andra led, huruvida en sadan skatt som den som ar i fraga i
det nationella malet kan anses utgéra en sadan punktskatt eller huruvida dess forenlighet med
direktiven 92/12 och 2003/96 i forekommande fall ska bedomas mot bakgrund av de kriterier som
uppstalls i artikel 3.2 i direktiv 92/12 for att tillata andra indirekta skatter for sirskilda andamal.

Vad giller den forsta delen av den forsta fragan ska det erinras om att det i artikel 3.2 i direktiv 92/12
foreskrivs att elektricitet kan vara foremal for andra indirekta skatter for sarskilda éndamal, forutsatt att
dessa skatter dr forenliga med de regler som ér tillampliga pa punktskatt och mervardesskatt.

Det finns emellertid ingenting i direktiv 92/12 som tyder pa, inom systemet for beskattning av
elforbrukning som inforts av unionslagstiftaren, att det utgor ett villkor for medlemsstaternas
mojlighet att infora andra indirekta skatter att de har genomfért en harmoniserad punktskatt.

Vidare syftar artikel 3.2 i direktiv 92/12, som inférdes av Europeiska unionens rad, till att beakta
medlemsstaternas olika skattetraditioner pa omradet, sdrskilt det forhéllandet att indirekta skatter ofta
anvédnds for att bedriva annan politik dn budgetpolitik (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-414/97, EU:C:2000:98, punkt 18).

Artikel 3.2 i direktiv 92/12 kan darfor inte tolkas som en bestimmelse som uppstiller villkor for
giltigheten av andra indirekta skatter pa elektricitet som eventuellt uppritthalls eller infors av
medlemsstaterna.

Vad giller den andra delen av den forsta fragan ska det erinras om att domstolen i dom av den
25 oktober 2012, kommissionen/Frankrike (C-164/11, ej publicerad, EU:C:2012:665), slog fast att
Republiken Frankrike inte hade uppfyllt sina skyldigheter vad giller inforlivandet av direktiv 2003/96
vid utgangen av den frist som faststdlldes i det motiverade yttrande som kommissionen riktade till
denna medlemsstat, det vill siga den 22 maj 2010.

Republiken Frankrike hade for ovrigt medgett att den, vid denna tidpunkt, inte hade vidtagit
nodvindiga atgiarder for att inforliva bestimmelserna i direktiv 2003/96, vilket senare inforlivades
genom lag nr 2010-1488 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012,
kommissionen/Frankrike, C-164/11, ej publicerad, EU:C:2012:665, punkt 22).

Artikel 37 i lag nr 2003-8 om inforandet av avgiften for allmannyttiga eltjanster hade redan tritt i kraft
vid tidpunkten da den fordragsbrottstalan vicktes som gav upphov till nimnda dom. Domstolen
konstaterade att eftersom Republiken Frankrike hade medgett att denna medlemsstat vid den aktuella
tidpunkten inte hade dndrat sitt system for beskattning av elektricitet for att inrédtta en harmoniserad
punktskatt pa elektricitet, kunde avgiften for allmédnnyttiga eltjanster inte betraktas som en siddan
skatt.

Huruvida avgiften for allminnyttiga eltjanster dr forenlig med direktiven 92/12 och 2003/96 ska
foljaktligen bedomas mot bakgrund av de kriterier som uppstills i artikel 3.2 i direktiv 92/12 for att
tillita andra indirekta skatter for sarskilda andamal.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i
direktiv 92/12 ska tolkas sd, att genomforandet av en harmoniserad punktskatt inte utgér nagot villkor
for inforandet av en annan indirekt skatt pa elektricitet, och med héansyn till att en sadan skatt som den
som dr i fraga i det nationella malet inte utgér nagon sadan punktskatt ska dess forenlighet med
direktiven 92/12 och 2003/96 bedomas mot bakgrund av de kriterier som uppstills i artikel 3.2 i
direktiv 92/12 for att tillata andra indirekta skatter for sdrskilda andamal.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 92/12 ska tolkas sd, att en sadan skatt som den som dr i fraga i det nationella mélet kan
betecknas som "andra indirekta skatter”.

Det erinras om att artikel 3.2 i direktiv 92/12 ger medlemsstaterna ratt att infora eller bibehalla andra
indirekta skatter én den punktskatt som inforts genom ndamnda direktiv, forutsatt att skatterna dels
syftar till att uppné sirskilda dndamal, dels ér forenliga med de regler som ér tillimpliga pa punktskatt
och mervirdesskatt vad giller bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och
overvakning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 21).

Dessa tva villkor, som syftar till att forhindra att ytterligare indirekta skatter otillborligt hindrar
handeln, dr kumulativa, vilket framgér av lydelsen i denna bestimmelse (dom av den 27 februari 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 22).

Vad giller det forsta villkoret foljer det av domstolens praxis att ett sérskilt &ndamal i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12 &r ett dndamal som inte &r rent budgetmadssigt (dom av den
24 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 19, dom av den
9 mars 2000, EKW och Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, punkt 31, och dom av den
27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 23).

For att anses ha ett sirskilt &ndamal i den mening som avses i denna bestammelse, maste skatten som
sadan ndmligen syfta till att sdkerstilla det aberopade dndamaélet. Sa &r i synnerhet fallet om det é&r
obligatoriskt att intdkterna fran denna skatt anvénds till att minska de miljokostnader som &r knutna
specifikt till den elférbrukning pé vilken den aktuella skatten utgar och till att framja territoriell och
social sammanhéllning, sa att det finns ett direkt samband mellan anvédndningen av skatteintikterna
och den aktuella skattens dndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 30, och dom av den 5 mars 2015, Statoil
Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, punkt 41).

En sadan pa forhand bestimd anvindning av skatteintékterna, som bara utgor ett led i organiseringen
av en medlemsstats interna budget, kan emellertid inte i sig utgora ett tillrackligt villkor i detta
avseende, eftersom alla medlemsstater har rétt att besluta om att intdkterna fran en viss skatt ska
anvéndas till att finansiera bestdmda utgifter, oavsett vilket mal som efterstravas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
punkt 29).

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att avgiften for allménnyttiga eltjanster var avsedd att
finansiera miljomél genom betalning av merkostnaderna till f6ljd av skyldigheten for distributérerna
att kopa el fran fornybara energikillor och kraftvirme. Vidare var avgiften for allmdnnyttiga eltjanster
avsedd att finansiera mal avseende territoriell och social sammanhallning genom att ersitta dels
merkostnaden for produktion i omraden som inte &r sammanldnkade med elnitet i landets europeiska
fastlandsdel, dels inkomstbortfallet och extra forvaltningskostnader som eldistributorerna fororsakas till
foljd av den sdrskilda prissiattning pa el som anses vara en "produkt for grundliggande behov” och
eldistributorernas medverkan i systemet till forman for personer i utsatta situationer. Avgiften for
allmannyttiga eltjanster var dessutom avsedd att ticka administrativa kostnader for den nationella
energiombudsmannen och Caisse des Dépots et Consignations (nedan kallad "Caisse des dépots”) i
samband med forvaltningen av avgiften for allmannyttiga eltjénster.

Det framgar dven av de uppgifter som domstolen forfogar over att avgiften for allménnyttiga eltjanster

faststalldes i forvag, i enlighet med aktorernas uppskattning av kostnaderna for att genomfora de mal
som efterstrdvas genom denna avgift. Aktorerna skickade dessa uppskattningar till myndigheten for
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energireglering, som pa grundval av dessa uppgifter faststillde kostnaderna foér de allminnyttiga
tjdnster som avgiften var avsedd att tdicka och oOversinde sitt forslag till regeringen senast den
15 oktober aret fore beskattningsaret. Det alag darefter energiministern att fore den 31 december varje
ar faststdlla avgiften per forbrukad kilowattimme, sa att intdkterna fran denna avgift tacker alla
kostnader som ska ersittas. Dessutom skulle intdkterna fran avgiften for allménnyttiga eltjanster inte
integreras i den statliga budgeten, utan betalas till ett sdrskilt konto hos Caisse des dépots, vilket
endast var avsett att anvdndas for att ersitta de kostnader som uppkommer med anledning av de
allmannyttiga uppdrag som avilar eldistributorerna, vilka anges i artikel 5 i lag nr 2000-108, i d&ndrad
lydelse genom lag nr 2003-8.

Nar det giller, for det forsta, de administrativa kostnaderna for den nationella elombudsmannen och
Caisse des Dépots i samband med forvaltningen av avgiften for allménnyttiga eltjanster, ska det
framhallas att de inte uppfyller nagot sérskilt &ndamal annat dn ett budgetmassigt éndamal och att de
inte ar specifikt knutna till forbrukning av el, utan till allménna verksamhetskostnader for det system
som inrdttats genom den nationella lagstiftningen. Sadana allménna utgifter kan finansieras med
intdkter fran vilken typ av skatt som helst.

Vad for det andra giller mal avseende social och territoriell sammanhallning som efterstravas med
avgiften for allminnyttiga eltjdnster, ndmligen genomférandet av en geografisk prisutjamning och
sankta elpriser for hushall i utsatta situationer, ar det fraga om maél som normalt finansieras genom
statsbudgeten och som inte kan leda till slutsatsen att skatten har ett sarskilt andamal.

Aven om det i den relevanta nationella lagstiftningen foreskrivs en mekanism fér férutbestimd
fordelning av intdkter fran avgiften for allmidnnyttiga dndamal, sdsom har angetts i punkt 41 i
forevarande dom, i syfte att finansiera bland annat ndmnda administrativa funktioner och ndmnda maél
avseende territoriell och social sammanhéllning, kvarstar dock att det dirmed inte efterstivas nagot
sdrskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12.

Vad for det tredje giller de miljomal som efterstravas med avgiften for allménnyttiga eltjanster framjar
denna avgift, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande, produktion av
el fran fornybara kallor och kraftvirme genom att bidra till dess finansiering sa att avgiften som sadan
avser att genomfora det aberopade sirskilda @éndamaélet. Det forelag foljaktligen ett direkt samband
mellan det miljoméal som efterstrdvas genom denna avgift och minskningen av elférbrukningens
negativa effekter pa miljon.

Nar det giller miljomalet efterstravade avgiften for allmannyttiga eltjanster foljaktligen att uppna ett
sarskilt &ndamal.

Vad giller det andra av de villkor som ndmns i punkt 35 i forevarande dom ska det undersokas
huruvida avgiften for allménnyttiga eltjanster ar forenlig med de regler som ar tillimpliga pa
punktskatt eller merviardesskatt vad giller bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet
och overvakning i enlighet med artikel 3.2 i direktiv 92/12.

Det ska papekas att denna bestimmelse inte kraver att medlemsstaterna iakttar alla de regler som ér
tillampliga pa punktskatt eller mervirdesskatt vad giller bestimning av skattebas, skatteberédkning,
skattskyldighet och 6vervakning. Det ar namligen tillrickligt att indirekta skatter for sérskilda dandamal
pa dessa punkter dr forenliga med den allménna systematiken i den ena eller den andra av dessa
beskattningsmetoder, i den form som de har foreskrivits i unionslagstiftningen (dom av den
24 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 27).

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande, 6verensstimmer
inte strukturen pa avgiften for allmdnnyttiga tjdnster med strukturen for mervardesskatt, eftersom
avgiften for allménnyttiga eltjanster inte stod i proportion till priset pa den skattepliktiga varan, utan
berdknades pd den mingd elektricitet som forbrukats, och uttaget av avgiften for allménnyttiga
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eltjdnster gjordes i samband med att elen slipptes for forbrukning och inte pa alla stadier av
produktions- och distributionskedjan, vilket ar fallet med mervardesskatt. Det dr darfor nodvéindigt att
undersoka likheter mellan de beskattningsregler som é&r tillimpliga pa avgiften for allménnyttiga
eltjianster och de som géller punktskatter.

Vad for det forsta giller faststdllandet av beskattningsunderlaget och berdkningen av skatten, framgar
det av de handlingar som getts in till domstolen att avgiften for allmdnnyttiga eltjanster — i likhet med
punktskatter — berdknas pa grundval av forbrukade kilowattimmar.

For det andra, ndr det giller tidpunkten for uttag av avgiften for allmadnnyttiga eltjanster, sker det — i
likhet med vad som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 92/12 for punktskatt — i samband med att elen
slapps for forbrukning.

Vad for det tredje giller kontroll av skatten enligt den berdrda franska lagstiftningen, var det
eldistributorerna som tog ut avgiften for allmadnnyttiga eltjanster, vilken dérefter betalades in till
Caisse des Dépots och omférdelades till de olika distributérerna. Overvakningen av uttaget av avgiften
alag statsmakterna genom myndigheten for energireglering, och tvister som har samband med denna
uppbord provades av forvaltningsdomstolarna, i likhet med vad som foreskrivs pa omradet for indirekt
beskattning.

Pa grundval av de uppgifter som domstolen har tillgang till forefaller det som om avgiften for
allménnyttiga eltjanster dr forenlig med de skatteregler som giller fér punktskatter och att den
ddrmed uppfyllde det andra villkoret i artikel 3.2 i direktiv 92/12, vilket det emellertid ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i
direktiv 92/12 ska tolkas sa, att en sadan avgift som den som dr i frdga i det nationella malet kan
betecknas som ”andra indirekta skatter” med beaktande av dess miljomal, vilket uppfylls genom att
finansiera de merkostnader som dr kopplade till skyldigheten att kopa gron el, diremot ska de mal
som ror den sociala och territoriella sammanhallningen, sasom geografisk prisutjimning och
minskning av elpriserna for hushall i utsatta situationer, samt avgiftens rent administrativa dndamal,
sarskilt finansiering av administrativa kostnader fér myndigheter eller offentliga institutioner,
exempelvis den nationella elombudsmannen och Caisse des dépots inte beaktas, dock med forbehall
for den hénskjutande domstolens kontroll av forenligheten med de regler som ar tillampliga pa
punktskatt.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, i de
fall dar endast vissa mal kan anses vara sérskilda dndamél i den mening som avses i artikel 3.2 i
direktiv 92/12, ska tolkas sa, att skattebetalarna inte desto mindre kan ha ratt till full aterbetalning av
den berorda avgiften eller endast en del darav, ndmligen den del av avgiften i forhallande till de totala
utgifter som finansieras genom avgiften for allménnyttiga eltjanster, som inte motsvarar ett sarskilt
dandamal.

Det foljer av fast rittspraxis att rédtten att erhalla &terbetalning av skatter och avgifter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sasom dessa har tolkats av
domstolen. En medlemsstat &r saledes i princip skyldig att dterbetala skatter och avgifter som har
tagits ut i strid med unionsritten (dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10,
EU:C:2012:478, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har dven funnit att det enda undantaget fran ratten till aterbetalning av skatter och avgifter
som uttagits i strid med unionsrétten avser det fall d& den skattskyldige har overvaltrat en felaktigt
paford skatt direkt pa koparen (dom av den 15 september 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 74).

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan, och under forutsittning att klaganden i det nationella
malet, i egenskap av slutforbrukare av el, inte har o6verviltrat belopp som felaktigt betalats inom
ramen for avgiften for allmdnnyttiga eltjdnster direkt pa sina egna kunder — vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera — kan sokanden kréva &terbetalning av dessa belopp, i
proportion till den andel av intdkterna fran avgiften for allménnyttiga eltjanster som anviandes for att
finansiera malen avseende social och territoriell sammanhallning och rent administrativa dndamal,
bland annat den nationella elombudsmannens och Caisse des Dépdts administrativa funktioner i
samband med forvaltningen av avgiften for allmannyttiga eltjénster.

Mot bakgrund av svaret pa den fjarde fragan, kan klaganden i det nationella maélet endast begira
aterbetalning av dessa belopp forst fran och med den 1 januari 2009, vilket var det datum da
verkningarna av direktiv 2003/96 blev bindande for Republiken Frankrike.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska
tolkas sd, att de berorda skattskyldiga har ritt till aterbetalning av en del av en sddan avgift som den
som dr i frdga i det nationella mélet, i proportion till den andel av intédkterna som inte var 6ronmaérkta
for sarskilda andamal, forutsatt att dessa skattskyldiga inte har 6verviltrat avgiften pa sina egna kunder,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 18.10 andra stycket i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet
ska tolkas sd, att till och med den 1 januari 2009 utgjorde skyldigheten att iaktta de
minimiskattesatser i enlighet med detta direktiv — av samtliga regler for elbeskattning i
unionslagstiftningen — den enda skyldigheten som avilade Republiken Frankrike.

2) Artikel 3.2 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmidnna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och oévervakning av sadana varor ska
tolkas sa, att genomforandet av en harmoniserad punktskatt inte utgoér nagot villkor for
inforandet av en annan indirekt skatt pa elektricitet, och med hinsyn till att en sadan skatt
som den som ir i fraga i det nationella malet inte utgor nagon sadan punktskatt ska dess
forenlighet med direktiven 92/12 och 2003/96 bedomas mot bakgrund av de kriterier som
uppstills i artikel 3.2 i direktiv 92/12 for att tillaita andra indirekta skatter for sarskilda
andamal.

3) Artikel 3.2 i direktiv 92/12 ska tolkas sa, att en sadan avgift som den som ér i fraga i det
nationella malet kan betecknas som ”andra indirekta skatter” med beaktande av dess
miljomal, vilket uppfylls genom att finansiera de merkostnader som é&r kopplade till
skyldigheten att kopa gron el, diremot ska de mal som ror den sociala och territoriella
sammanhallningen, sasom geografisk prisutjimning och minskning av elpriserna for hushall
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i utsatta situationer, samt avgiftens rent administrativa dndamal, sdrskilt finansiering av
administrativa kostnader for myndigheter eller offentliga institutioner, exempelvis den
nationella elombudsmannen och Caisse des dépots inte beaktas, dock med forbehall for den
hinskjutande domstolens kontroll av forenligheten med de regler som ér tillimpliga pa
punktskatt.

4) Unionsritten ska tolkas sa, att de berorda skattskyldiga har ritt till aterbetalning av en del av
en sadan avgift som den som ir i fraga i det nationella malet, i proportion till den andel av
intikterna som inte var oronmirkta for siarskilda dndamal, forutsatt att dessa skattskyldiga
inte har overviltrat avgiften pa sina egna kunder, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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