g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 oktober 2018*
"Overklagande — Dumpning — Férordning (EG) nr 397/2004 — Import av singlinne av bomull med
ursprung i Pakistan — Det berittigade intresset av att fa saken provad bestar”
I mal C-100/17 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 februari 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Karachi (Pakistan), foretratt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck,
solicitor,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Bierwagen
och C. Hipp, Rechtsanwiilte.

svarande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och N. Kuplewatzky, bada i egenskap av
ombud,

intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (referent) och C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2018,

och efter att den 22 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLIL:EU:C:2018:842 1




10

Dowm av pen 18. 10. 2018 — MAL C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS MOT RADET

Dom

Gul Ahmed Textile Mills Ltd (nedan kallat Gul Ahmed) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som Europeiska unionens tribunal meddelade den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet
(T-199/04 RENYV, ej publicerad, EU:T:2016:740) (nedan kallad den overklagade domen) genom vilken
tribunalen ogillade talan om ogiltigférklaring av férordning (EG) nr 397/2004 av den 2 mars 2004 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av sanglinne av bomull med ursprung i Pakistan
(EUT L 66, 2004, s. 1) (nedan kallad den omtvistade férordningen), i den del den avser klaganden.

Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen
I det forevarande forfarandet kan bakgrunden till tvisten sammanfattas pa foljande sitt.

Gul Ahmed ér ett bolag bildat enligt pakistansk rétt som tillverkar sénglinne och exporterar det till
unionen.

Efter ett klagomadl som ingavs den 4 november 2002 inledde kommissionen en
antidumpningsundersokning rorande import av sidnglinne av bomull, ren eller blandad med
konstfibrer eller lin (i vilken lin inte dr den dominerande fibern), blekt, firgat eller tryckt med
ursprung i Pakistan. Antidumpningsundersokningen avsag perioden fran den 1 oktober 2001 till den
30 september 2002. Undersokningen av utvecklingstendenser som &r av betydelse for
skadebedomningen omfattade perioden fran ar 1999 till och med slutet av undersoékningsperioden.

Den 10 december 2003 riktade kommissionen till klaganden dels en handling med allmédnna slutliga
uppgifter i vilken den redogjorde for de faktiska omstandigheterna och skilen till att kommissionen
foreslog att slutliga antidumpningsétgarder skulle vidtas, dels en handling med slutliga uppgifter som
var specifika for klaganden. I en skrivelse av den 5 januari 2004 bestred klaganden formellt
kommissionens slutsatser sasom dessa framstillts i dessa handlingar. Klaganden tillhandaholl
kommissionen ytterligare uppgifter i skrivelser av den 16 februari 2004.

Den 17 februari 2004 besvarade kommissionen skrivelsen av den 5 januari 2004. Kommissionen gjorde
visserligen vissa dndringar i sina berdkningar, men faststillde de slutsatser som angetts i de
ovanndmnda handlingarna med uppgifter. I skrivelse av den 27 februari 2004 framholl klaganden pa
nytt de felaktigheter som den ansag att kommissionen gjort i sin bedémning.

Europeiska unionens rad antog den omtvistade forordningen den 2 mars 2004.

Radet har i skdl 70 i den omtvistade forordningen konstaterat att den samlade genomsnittliga
dumpningsmarginal som é&r tillimplig pa alla pakistanska exporterande tillverkare uppgar
till 13,1 procent.

Radet har darefter, i den del som rér bedomningen av priset inom ramen for undersokningen av den
skada som unionsindustrin lidit, i skél 92 i férordningen framhallit att de genomsnittliga priserna per
kilo som tillimpas av unionstillverkarna hade 6kat gradvis under skadeundersokningsperioden och att
det bor erinras om, i syfte att bedoma denna utveckling, att detta genomsnittliga pris omfattar bade
dyra och billiga varianter av den berdrda produkten och att ”[unions]industrin har tvingats dverga till
en hogre andel forsdljning av dyra nischprodukter, i takt med att dess forsdljning pa massmarknaden
med hoga forsiljningsvolymer tagits 6ver av import fran lagprislander”.

I skal 101 i den omtvistade forordningen angav radet att unionsindustrins situation hade forsamrats,
men péapekade dven att de genomsnittliga forséljningspriserna for de tillverkare som ingick i urvalet
"visade en uppatgdende trend under skadeundersokningsperioden, vilket dock delvis ér en f6ljd av
overgangen till en hogre andel forsiljning av dyra nischprodukter”.
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I den allménna delen som rér bedémningen av orsakssambandet angav radet i skélen 104 och 105 i
den omtvistade forordningen, inom ramen for undersokningen av verkningarna av den dumpade
importen, att sidvdl volymen av import av sdnglinne av bomull med ursprung i Pakistan som
motsvarande marknadsandel for detta land hade 6kat i unionen. Radet angav vidare att "priserna for
den dumpade importen lag avsevdrt under bade [unions]industrins priser och priserna for exportorer
fran andra tredjeldinder”. Radet konstaterade dven ”att [unions]industrin till stor del hade tvingats
lamna lagprissegmenten pa marknaden, ddr importen fran Pakistan var stark. Detta understrok
orsakssambandet mellan den dumpade importen och skadan for [unions]industrin”.

I bedomningen av effekterna av andra faktorer, angav radet i skdl 109 i den omtvistade forordningen
att import med wursprung i andra tredjelinder &n Indien och Pakistan hade o6kat under
undersokningsperioden. Radet framholl harvid att "[m]ed hénsyn till forbindelserna mellan turkiska
foretag och foretag i gemenskapen kan det ségas att det foreligger en viss marknadsintegration i form
av handel mellan turkiska exporterande tillverkare och foretag i [unionen], vilket tyder pé att beslutet
att importera fran detta land inte endast ar avhingigt av priset. Detta bekréftas av de genomsnittliga
priserna for importen av singlinne med ursprung i Turkiet under undersokningsperioden, vilka var
nédstan 45 % hogre én priserna fran Indien och 34 % hogre dn priserna fran Pakistan. Det dr dérfor inte
sannolikt att import med ursprung i Turkiet kunde ha upphévt orsakssambandet mellan den dumpade
importen fran Pakistan och skadan for [unions]industrin”.

I skél 112 i den omtvistade forordningen framholl radet slutligen att ”[d]et hdvdades att efterfragan pa
sanglinne tillverkad av [unions]industrin har minskat volymmassigt i takt med att [unions]industrin
inriktat sig pa de 6vre marknadssegmenten dér volymerna dr mindre. Som det emellertid har papekats
minskade emellertid inte den totala forbrukningen av sianglinne i EU utan okade i stillet under
skadeundersokningsperioden. De flesta av [unions]tillverkarna har olika produktlinjer for olika
marknadssegment. De dyra mérkena genererar hoga marginaler men séljs endast i mycket sma
volymer. For att maximera kapacitetsutnyttjandet och tdcka de fasta tillverkningskostnaderna skulle
[unions]industrin dven behova silja stora volymer i lagprissegmentet. Det finns inget som tyder pa att
efterfragan har gatt ned i det marknadssegmentet. Detta segment héller ddremot i 6kande utstrackning
pa att Overtas av lagprisimport, vilket vallar [unions]industrin skada. Med hidnsyn till den totala
okningen av forbrukningen, som inte dr begrdnsad till ett sdrskilt marknadssegment, kan saledes
efterfragesituationen i [unionen] inte anses upphéva orsakssambandet mellan den dumpade importen
fran Pakistan och skadan for [unions]industrin”.

Enligt artikel 1.1 i den omtvistade forordningen har det inforts en antidumpningstull pa 13,1 procent
pa import av sidnglinne av bomull med ursprung i Pakistan som omfattas av de KN-nummer som
fortecknas i denna foérordning.

Efter en partiell interimsoversyn, begrdnsad till dumpning, som genomférdes ex officio enligt
artikel 11.3 i rddets foérordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan
kallad grundférordningen), pa grundval av en ny undersokningsperiod avseende tiden 1 april 2003—
31 mars 2004, dndrade radet den omtvistade forordningen genom att anta forordning (EQG)
nr 695/2006 av den 5 maj 2006 (EUT L 121, 2006, s. 14), varigenom nya antidumpningstullsatser pa
mellan 0 och 8,5 procent infordes. Med hédnsyn till det stora antalet samarbetsvilliga exporterande
tillverkare tillimpades ett stickprovsforfarande i vilket klaganden ingick. Den slutgiltiga
antidumpningstull som ér tillimplig pa dess produkter faststilldes till 5,6 procent.

Enligt artikel 11.2 i grundférordningen upphorde den slutgiltiga antidumpningstull som salunda
faststallts att gélla den 2 mars 2009, det vill sdga fem ar efter det att den inforts.

ECLIL:EU:C:2018:842 3
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Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalen den 28 maj 2004, vickte Gul Ahmed talan vid tribunalen
om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen.

Talan stodde sig pa foljande fem grunder:

— Asidosittande, savitt avser inledandet av granskningen, av artikel 5.7 och 5.9 i grundférordningen
samt artiklarna 5.1 och 5.2 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och
handelsavtalet 1994 (GATT 1994) (EGT L 336, s. 103; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38,
s. 105) (nedan kallad 1994 ars antidumpningslagstiftning), som é&terfinns i bilaga 1 A till Avtalet
om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i Marrakech den
15 april 1994 (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 38, s. 3).

— Uppenbart oriktig bedomning samt asidosattande av artiklarna 2.3, 2.5 och 184 i
grundforordningen och asidosiattande av 1994 ars antidumpningslagstiftning ndr det géller
berdkningen av normalvérdet.

— Asidosittande av artikel 2.10 i grundforordningen, 1994 ars antidumpningslagstiftning och
skyldigheten att lamna en tillracklig motivering i enlighet med artikel 253 EG, nir det giller den
justering av den tullrestitution som gjordes for jamforelsen mellan normalviardet och exportpriset.

— Uppenbart oriktig bedomning samt asidosdttande av artikel 3.1-3.3 och 3.5 i grundférordningen
och asidosdttande av 1994 érs antidumpningslagstiftning nar det giller faststdllandet av om det
forelag en vasentlig skada.

— Uppenbart oriktig bedomning samt asidosittande av artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen och
asidosdttande av 1994 ars antidumpningslagstiftning ndr det géller faststdllandet av ett
orsakssamband mellan den import som pastas vara foremal for dumpning och den eventuella
skadan.

I dom av den 27 september 2011, Gul Ahmed Textile Mills/rddet (T-199/04, ej publicerad,
EU:T:2011:535) bifoll tribunalen talan pa den tredje delen av den femte grunden utan att préva de
ovriga grunder som aberopats, med motiveringen att radet hade gjort en felaktig réttstillimpning
genom att inte, i enlighet med artikel 3.7 i grundférordningen, undersoka huruvida upphévandet av
den tidigare antidumpningstullen och inférandet av det allmdnna preferenssystemet till forméan for
Pakistan ledde till att orsakssambandet upphorde mellan den dumpade importen fran Pakistan och
den skada som unionsindustrin lidit. Tribunalen ogiltigférklarade saledes den omtvistade férordningen

vad giller Gul Ahmed.

Radet, till stod for vilket kommissionen hade intervenerat, dverklagade denna dom med yrkande om att
den skulle upphévas.

Genom dom av den 14 november 2013, rddet/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732),
upphévde domstolen domen av den 27 september 2011, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04, ej
publicerad, EU:T:2011:535), och éterforvisade maélet till tribunalen.

Den 26 november 2015 holl tribunalen en foérhandling i malet T-199/04 RENV. Vid férhandlingen
hidvdade radet, med stod av kommissionen, att Gul Ahmed inte lingre hade nagot berittigat intresse
av att fa saken provad.

Till stod for detta pastaende gjorde de tva institutionerna gillande att de antidumpningstullar som

hade inforts genom den omtvistade forordningen hade upphort att gélla den 2 mars 2009 och att
exporten av produkten i fraga darfor inte langre omfattades av dessa tullar. De pidpekade dessutom att

4 ECLIL:EU:C:2018:842



24

25

26

27

28

29

30

31

Dowm av pen 18. 10. 2018 — MAL C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS MOT RADET

i enlighet med artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol hade fristen for vickande av talan
om utomobligatoriskt skadestandsansvar for skada som uppkommit till f6ljd av tillimpningen av dessa
tullar 16pt ut den 1 mars 2014 samt att dven rétten till aterbetalning av erlagda antidumpningstullar i
enlighet med artikel 236 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16,
s. 4) hade preskriberats. De hdvdade att den ogiltigférklaring som yrkats foljaktligen inte kunde
medfora nagon fordel f6r Gul Ahmed.

Tribunalen beviljade Gul Ahmed en frist pa tva veckor fran dagen for forhandlingen for att yttra sig
angdende invindningen om att bolaget inte lingre hade nagot berittigade intresse av att fa saken
provad.

Gul Ahmed yttrade sig genom skrivelse av den 10 december 2015 och gjorde gillande att bolaget
fortfarande hade ett berdttigat intresse av att fa saken prévad. Gul Ahmed aberopade hirvidlag, for det
forsta, att bolaget fortfarande hade ett intresse av att fa tillbaka réttegangskostnaderna fran radet, for
det andra, mojligheten att vicka talan om erséttning for skada som orsakats av att unionsdomstolen
inte hade provat talan inom skilig tid, for det tredje, dess chanser att erhalla aterbetalning av den
slutgiltig antidumpningstull som betalats, for det fjarde, dess intresse av att sdkerstilla att en sddan
rattsstridighet inte upprepas i framtiden och, for det femte, mojligheten att ateruppritta sitt anseende
genom att fortsitta forfarandet.

Kommissionen och radet yttrade sig genom skrivelser av den 6 och den 20 januari 2016. De yrkade att
tribunalen skulle underkénna de argument som Gul Ahmed framfort och sla fast att bolaget inte lingre
hade nagot berittigat intresse av att fa saken provad.

Tribunalen ogillade genom den 6verklagade domen den talan som véckts av Gul Ahmed.

Parternas yrkanden i malet om éverklagande

Klaganden har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen och forplikta radet att ersétta
rattegangskostnaderna i malet om 6verklagande och i forfarandet vid tribunalen.

Réadet och kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att
ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden anfort tva grunder. Den forsta avser att tribunalen genom
att sla fast att det inte langre fanns nigon anledning att prova den andra och den tredje grunden,
eftersom bolaget inte lingre hade nagot intresse av att fa saken provad, asidosatte artikel 36 i stadgan
for Europeiska unionens domstol rérande skyldigheten att motivera domar och gjorde en felaktig
rattstillaimpning. Den andra grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och
missuppfattade de faktiska omstandigheterna genom att inte bifalla talan pa den femte grunden.

Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden ror domskilen i punkterna 42-60 i den Overklagade domen. Denna grund ar
uppdelad i fyra delar.

ECLIL:EU:C:2018:842 5
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I den forsta delen av den forsta grunden har klaganden i huvudsak gjort géllande att tribunalen i
punkterna 49, 57 och 60 i den 6verklagade domen asidosatte sin motiveringsskyldighet och artikel 129
i tribunalens réttegangsregler genom att krava av klaganden att bolaget skulle styrka ett fortsatt intresse
av att fa talan om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen provad, trots att klaganden anser
att intresset av att fa saken provad ska styrkas av sokanden endast vid tidpunkten for inlimnandet av
ansokan om ogiltigforklaring av den berérda rittsakten. Nar ett sadant intresse har styrkts, ankommer
det pa den part som hidvdar att ett sddant intresse inte ldngre foreligger att bevisa pastaendet.
Klaganden har vidare gjort géllande att tribunalen asidosatte rétten till forsvar genom att endast préva
de argument som anforts for att visa ett fortsatt intresse av att fi saken provad, utan att beakta ovrig
bevisning i malet.

I den andra delen av den forsta grunden har klaganden gjort gillande att i motsats till tribunalens
konstateranden i punkt 58 i den Overklagade domen, utgjorde felen rorande faststillandet av
exportpriset och normalvirdet samt berdkningarna av dumpningen metodfel som riskerar att
upprepas i framtiden. De utgjorde inte materiella fel som var specifika for det aktuella fallet. Detta bor
leda till att den omtvistade forordningen ogiltigforklaras, sirskilt eftersom det dr i unionens allménna
intresse att sddana felaktigheter, som strider mot bestimmelserna i artikel 2 i grundférordningen,
korrigeras.

I den tredje delen av den forsta grunden har klaganden kritiserat punkt 58 i den 6verklagade domen
och hédvdat att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att framhalla att justeringen av
tullrestitutioner enligt artikel 2.10 i grundférordningen delvis avslagits pa grund av att begéran inte
stoddes av nagon relevant bevisning.

I den fjarde delen av den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen inte bemdtte
argumentet om att ett faststillande av att det inte finns ett intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaring av réttsakter som inte har lett till betalning av penningbelopp och som upphor att
gilla innan tribunalen har kunnat uttala sig om deras giltighet, leder till att sddana réttsakter undantas
domstolsprovning, vilket ddrmed utgor en Overtrddelse av artikel 263 FEUF, nagot som tribunalen
redan har slagit fast i dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise och Shanghai
Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72).

Radet och kommissionen har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens praxis kan en talan om ogiltigforklaring som véckts av en fysisk eller juridisk person,
endast provas i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Ett sddant intresse forutsitter att sjilva ogiltigforklaringen av rattsakten kan fa
rattsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har viackt den. Bevis
for ett sadant intresse, vilket ska bedomas den dag talan vdcks och vilket dr en visentlig och
grundldggande forutsattning for varje rattsligt forfarande, ska aberopas av sokanden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej
publicerad, EU:C:2015:356, punkterna 25-27 och dir angiven réttspraxis).

Detta berittigade intresse maste besta fram till domstolsavgérandet och den domstol vid vilken talan
vickts kan nédr som helst under forfarandet pa eget initiativ prova om en av parterna inte ldngre har
ett intresse av att fa sin talan provad pa grund av en omstindighet som intraffat efter det att talan
vicktes (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 1995, Rendo m.fl./kommissionen,
C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13, och dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 57).
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Eftersom tribunalen nér som helst under forfarandet pa eget initiativ kan prova en fraga om huruvida
sokandens intresse av att fa saken provad kvarstar, far den dven undersoka en sadan fraga ndr den har
vackts under forfarandet av en part som aberopar tillrackligt klar bevisning.

Vid denna provning ankommer det pa tribunalen att uppmana sokanden att ldmna sina synpunkter pa
denna fraga och att ge sokanden mojlighet att forete de bevis som é&r relevanta for att motivera sitt
fortsatta intresse av att fa saken provad.

I forevarande fall gjorde radet och kommissionen, vid forhandlingen den 15 november 2015 vid
tribunalen, gillande att det inte langre fanns ndgon anledning att doma i saken till foljd av att
klaganden inte ldngre hade ett beridttigat intresse av att fa saken prévad och de stodde sig darvid pa
tillrackligt relevant bevisning. Efter forhandlingen uppmanades klaganden att kommentera denna fraga
och gavs tillfille att &beropa bevisning som kunde tillbakavisa de pastidenden som gjorts av
institutionerna.

Tribunalen har séledes inte asidosatt bevisbordereglerna eller sin motiveringsskyldighet nédr den fann
att det inte lingre fanns nagon anledning att prova den andra och den tredje grunden av det skalet
att, efter att ha granskat alla faktiska och rittsliga omstdndigheter som parterna anfort angdende
fragan huruvida klaganden hade ett fortsatt intresse av att fi saken prévad, och betréffande vilka de
hade getts tillfille att yttra sig, fann tribunalen att klaganden pa ett relevant sitt hade motiverat att
den fortfarande hade ett intresse av att fa dessa tva grunder for ogiltigférklaring av den omtvistade
férordningen prévade.

Klaganden har dessutom felaktigt hdvdat att tribunalen asidosatte ratten till forsvar, eftersom
tribunalen, efter att ha gett klaganden tillfalle att yttra sig angdende réattegangshindret i form av forlust
av ett berdttigat intresse av att fi saken provad, tog stéllning till alla de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som klaganden hade utvecklat till stod for att bolaget fortfarande hade ett sadant
intresse, sasom det alag tribunalen att gora och vilket anges i punkterna 39 och 40 i denna dom.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta delen av den forsta grunden.

Nar det giller den andra delen av den forsta grunden ska det framhéllas att, enligt domstolens fasta
praxis, ska det i overklagandet klart anges vilka punkter som ifragasitts i den dom som klaganden vill
ska upphivas samt de rittsliga grunder som specifikt stéder denna begiran. Overklagandet far inte i
sjilva verket utgora en begdran om omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 17 september 1996, San Marco/kommissionen, C-19/95 P,
EU:C:1996:331, punkterna 37 och 38).

I forevarande fall har klaganden nojt sig med att i overklagandet anfora fel i berdkningsmetoden utan
att ndrmare beskriva dessa fel samt inkonsekvenser i resultaten av dumpningsberdkningarna, utan att
pavisa skalen till att dessa fel riskerar att upprepas i framtiden. Sdsom generaladvokaten dessutom har
papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, gjorde klaganden vid forhandlingen vid domstolen
gdllande att bolaget ansag att kommissionen hade grundat sina slutsatser pa tillfilliga och godtyckliga
val utan att ange nagon sidrskild berdkningsmetod. Klaganden har séledes sjilv under forhandlingen
medgett att de pastadda felen var specifikt hanforliga till omstandigheterna i det aktuella fallet.

Den andra delen av den forsta grunden kan séaledes inte upptas till provning.

Nar det giller den tredje delen av den forsta grunden ska det, i likhet med vad generaladvokaten
papekade i punkt 78 i sitt forslag till avgorande, framhallas att denna del grundar sig pa en uppenbart
oriktig tolkning av punkt 58 i den Overklagade domen. Tribunalen har i denna punkt endast
konstaterat att klaganden inte har nagot berittigat intresse av att fa saken prévad pd grund av att
slutsatserna i den ifragasatta forordningen, vars lagenlighet har bestritts av klaganden, ér nédra knutna
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till de sarskilda omstdndigheterna i malet. Det var mot denna bakgrund som tribunalen i punkt 58
enbart pidpekade att radet i vissa delar avslog den justering av tullrestitutioner som begirts pa grund
av att klaganden inte &beropat relevant bevisning.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den tredje delen av den forsta grunden.

Vad giller den forsta grundens fjarde del, ska det erinras om att tribunalens resonemang i
punkterna 56 och 57 i dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise och Shanghai
Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72) var direkt avsett att vederligga de argument som
framforts av radet i detta mal, vilka sammanfattas i punkt 44 i denna dom och enligt vilka klagandena
i det malet inte ldngre kunde visa ett beréttigat intresse av att fa saken prévad, eftersom den férordning
mot vilken talan om ogiltigforklaring vackts hade upphort att gilla och med stod av vilken klagandena
inte hade betalat nagon antidumpningstull, efter det att talan om ogiltigforklaring véckts.

Det ska framhallas att tribunalen i den 6verklagade domen inte alls konstaterade att klaganden inte
langre hade intresse av att fa saken provad enbart pa den grunden att den angripna férordningen inte
langre var i kraft nar tribunalen provade talan om ogiltigférklaring och att klaganden inte hade visat att
den betalat antidumpningstullar med stod av denna férordning.

Till stod for konstaterandet att det inte lingre fanns nagon anledning att préva den andra och den
tredje grunden angav tribunalen fem skil, namligen, for det forsta, att en oOnskan om att fa
kostnaderna for forfarandet ersatta inte kan ligga till grund for att klaganden anses ha ett fortsatt
intresse av att fa saken provad (punkt 52 i den Overklagade domen), for det andra, att det pastatt
orimligt langa forfarandet inte kan ligga till grund for att klaganden anses ha ett fortsatt intresse av att
fa saken provad (punkt 53 i den Overklagade domen), for det tredje, att klaganden inte styrkt att
antidumpningstullar  betalats med stod av den omtvistade forordningen, eftersom den
antidumpningstull som betalats av dotterbolaget inte erlades med stod av den angripna férordningen
utan enligt forordning nr 695/2006 som innebar dndringar av den angripna forordningen
(punkterna 54 och 55 i den 6verklagade domen), for det fjarde, att de pastidda rattsstridigheterna i
den omtvistade forordningen inte kunde upprepas oberoende av de faktiska omstdndigheterna i fallet
(punkterna 56—58) och, for det femte, att pastidendet om éaterupprittande av klagandens anseende inte
var styrkt (punkt 59).

Dessutom framhaller domstolen att tribunalen i punkt 54 i domen fann att férordning 695/2006 hade
inréttat ett nytt normalvirde och jaimforde detta med exportpriset for att nd slutsatsen att klaganden
inte hade nagot berittigat intresse av att fi saken provad nér det giller den andra och den tredje
grunden, vilka avsag felaktigheter i den omtvistade forordningen vad betréffar faststillandet av
normalvirdet respektive jamforelsen av normalvirdet med exportpriset i den omtvistade forordningen,
i avsaknad av en begidran om é&terbetalning av tullar som erlagts pa grundval av denna férordning.

Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den drog en sadan slutsats, eftersom klaganden, i likhet
med vad generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt forslag till avgorande, inte inom tre manader
fran dagen for erhéllandet av en underréttelse om tullskuld enligt artikel 121.1 a i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen (EUT L 296,
2013, s. 1) hos tullmyndigheterna ansokt om aterbetalning av tull som erlagts med stod av den
rattsakt som klaganden anser dr rittsstridig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2007, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punkt 67, och dom av den
4 februari 2016, K & J Clark International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 188
och dér angiven rattspraxis).

Hirav foljer, i motsats till vad klaganden har anfort till stod for den fjarde delen av den forsta grunden
for overklagande, att den 6verklagade domen gor det mojligt att forsta varfor tribunalen inte tillimpade
resonemanget i punkterna 56 och 57 i dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise
och Shanghai Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72) i forevarande fall.
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Inte heller den fjirde delen av den férsta grunden kan dirfér godtas. Overklagandet kan féljaktligen
inte bifallas pa nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund kritiserat punkterna 162, 163, 168, 169 och 170 i den
overklagade domen, genom vilka tribunalen underkiande klagandens femte grund till stod for sin talan
om ogiltigforklaring. I denna grund ifragasattes orsakssambandet mellan importen av sanglinne fran
Pakistan och den visentliga skada som unionsindustrin lidit inom detta omrade dels pa grund av
industrins omstdllning till den hogkvalitativa sektorn, dels pa grund av den o6kade importen fran
turkiska tillverkare med anknytning till tillverkare i unionen.

I den forsta delen av den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstdndigheterna nédr den, i punkterna 162 och 163 i den Overklagade domen, gjorde
bedomningen att omstéllningen av unionsindustrin till den 6versta marknadssektorn inte kunde anses
vara av sadan art att den kunde péverka orsakssambandet mellan den dumpade importen fran
Pakistan och den skada som unionsindustrin lidit, trots att det i skidlen 92 och 112 i den angripna
férordningen angavs att forséljningsvolymen var lagre i denna sektor. Klaganden har vidare anfort att
tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom att inte besvara bolagets argument om att
omstéllningen av unionsindustrin redan hade pabdrjats fore inledandet av undersokningsperioden.

I den andra delen av den andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen, i punkt 168 i den
overklagade domen, missuppfattade omstandigheterna i den omtvistade foérordningen genom att finna
att det faktum att institutionerna konstaterat vissa kopplingar mellan unionsindustrin och andra
lander, i sig inte innebar att de var medvetna om en utlokaliseringsstrategi, trots att det i skal 109 i
den omtvistade forordningen angavs att det fanns kopplingar mellan unionsindustrin och den turkiska
industrin samt en viss grad av marknadsintegration for denna industri, vilket visade att det finns en
strategi for utlokalisering av unionsindustrin till Turkiet.

Klaganden har vidare anfort, vad giller punkt 169 i den Overklagade domen, att tribunalen
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna genom att finna att klaganden hade pastatt att
unionsindustrins utlokalisering av produktionen av sdnglinne till andra ldnder hade brutit
orsakssambandet mellan den skada som unionsindustrin lidit och importen fran Pakistan. Klaganden
anser dessutom att tribunalen har underlatit att motivera pastaendet i punkt 170 i den 6verklagade
domen, att skilen 109-111 i den omtvistade forordningen visar att radet i tillracklig omfattning hade
bedémt konsekvenserna av importen av den berérda produkten fran Turkiet. Klaganden har slutligen
gjort gillande att den 6verklagade domen inte innehaller ndgon analys av den kombinerade effekten
av unionsindustrins omstéllning till den hogkvalitativa sektorn och den parallella 6kningen av import
fran turkiska tillverkare med anknytning till unionsindustrin.

Radet och kommissionen har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

Det erinras om att enligt domstolens fasta rdttspraxis maste en missuppfattning av de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen framstd som uppenbar av handlingarna i malet utan att det &ar
nodvindigt att géra en ny bedomning av dessa omstidndigheter och bevis (dom av den 2 juni 2016,
Photo USA Electronic Graphic/rddet, C-31/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:390, punkt 52 och dar
angiven réttspraxis).
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Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att unionsinstitutionerna, pa omradet for den
gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om handelspolitiska skyddséatgérder, forfogar Gver
ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska
och juridiska situationer som de ska bedoma. Dirav foljer att domstolsprovningen av denna
bedomning &ér begriansad till en kontroll av att handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska
omstiandigheter som lagts till grund for det angripna valet ar materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omstiandigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 1987, Nachi Fujikoshi/radet, 255/84, EU:C:1987:203,
punkt 21, och dom av den 14 december 2017, EBMA/radet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 68 och
dér angiven rdttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att tribunalens prévning av den bevisning som ligger till grund for
unionsinstitutionernas konstateranden inte utgér en ny bedomning av omstédndigheterna som ersitter
institutionernas beddomning. Denna prévning inkréaktar inte pad det stora utrymme for skonsmaéssig
bedémning som dessa institutioner forfogar 6ver pa det handelspolitiska omradet, utan syftar endast
till att kontrollera huruvida bevisningen ger stod for de slutsatser som institutionerna har dragit. Det
ankommer saledes pd tribunalen att prova inte bara huruvida de bevis som &beropats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dras (dom av den 14 december 2017, EBMA/radet, C-61/16 P,
EU:C:2017:968, punkt 69 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande mal och betréffande pastaendet om missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna som
sokanden har aberopat till stod for den forsta delen av den andra grunden, vilken riktar sig mot
punkterna 162 och 163 i den 6verklagade domen, ska det konstateras betrdffande 6vervigandena i den
forsta av dessa punkter att det i skidlen 92 och 112 i den omtvistade forordningen angavs dels att
"[unions]industrin har tvingats overga till en hogre andel forsdljning av dyra nischprodukter, i takt
med att dess forsiljning pa massmarknaden med hoga forséljningsvolymer tagits 6ver av import fran
lagprislander” och dels att ”[d]e flesta av [unions]tillverkarna har olika produktlinjer for olika
marknadssegment. De dyra mérkena genererar hoga marginaler men séljs endast i mycket sma
volymer. For att maximera kapacitetsutnyttjandet och tdcka de fasta tillverkningskostnaderna skulle
[unions]industrin dven behova silja stora volymer i lagprissegmentet. ... Med héansyn till den totala
okningen av forbrukningen, som inte dr begrdnsad till ett sdrskilt marknadssegment, kan séledes
efterfragesituationen i [unionen] inte anses upphéva orsakssambandet mellan den dumpade importen
fran Pakistan och skadan for [unions]industrin”.

I motsats till vad klaganden har gjort géllande innehaller punkt 162 i den 6verklagade domen, enligt
vilken den visentliga skada som unionsindustrin lidit inte kunde forklaras av en pastadd stagnation av
efterfragan i den hogkvalitativa sektorn, eftersom unionsindustrins efterfrigan hade okat inom alla
sektorer, inte ndgon motsédgelse i forhédllande till de tva skdl som ndmns i féregdende punkt. Detta
pastaende saknar saledes grund.

Nar det giller anmiarkningen mot punkt 163 i den Overklagade domen, papekar domstolen att de
skél som anges i punkt 162 i den 6verklagade domen i sig ar tillrackliga for att underkénna klagandens
anmarkning.

Hirav foljer att denna anmirkning ska limnas utan avseende di den ir verkningslés. Overklagandet
kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens forsta del.

Vad giller den andra delen av den andra grunden, som riktar sig mot punkterna 168-170 i den
overklagade domen, framhaéller domstolen att radet i skdlen 109 och 111 i den omtvistade
forordningen pépekade att det fanns kopplingar mellan unionsindustrin och den turkiska industrin
och en viss marknadsintegration i form av handel mellan foretag, vilket tyder pa att beslutet att
importera fran detta land inte endast dr avhédngigt av priset. Radet drog slutsatsen att importen fran
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andra tredjelinder dn Pakistan inte paverkade orsakssambandet mellan den dumpade importen fran
Pakistan och den skada som unionsindustrin lidit, eftersom priserna fran dessa andra tredjelander var
hogre dn den pakistanska industrins priser.

Vad giller punkt 168 i den 6verklagade domen, enligt vilken "den omsténdigheten att institutionerna
noterade vissa ekonomiska band mellan unionsindustrin och andra ldnder innebar inte i sig att de var
medvetna om en utlokaliseringsstrategi med maélet att ersdtta unionens produktion med utlokaliserad
produktion”, framstar det inte som uppenbart att tribunalen har missuppfattat de omstandigheter som
namns i foregdende punkt, eftersom konstaterandet av forekomsten av band mellan unionsindustrin
och den turkiska industrin samt import som inte enbart motiveras av priser, inte i sig ar tillrackligt
for att visa att unionsindustrin tillimpar en avsiktlig utlokaliseringsstrategi, med stod av vilken det
med fog kan ifragasittas huruvida unionsindustrin lidit skada till foljd av importen fran Pakistan.

I enlighet med den rattspraxis som namns i punkt 62 i forevarande dom kan 6verklagandet inte heller
bifallas savitt avser den anmérkning som klaganden har dberopat till stod for den andra grundens andra
del, enligt vilken tribunalen i punkt 168 i den oOverklagade domen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna i malet.

Vad darefter betraffar den anmairkning som riktas mot punkt 169 i den 6verklagade domen, varvid
klaganden gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstdndigheterna i malet,
framhaller domstolen att klaganden i punkt 172 i sin ansdkan om ogiltigforklaring till tribunalen
uppgav att "i den man forlorade marknadsandelar for produktion i [unionen] har kompenserats
genom en hogre marknadsandel for import fran utlokaliserad produktion som kontrolleras av
[unionsindustrin], orsakas en eventuell skada for [unions]industrin inte av import fran Pakistan utan av
[unions]producenternas beslut att anvidnda offshore-produktion som kontrolleras av dem for sin
forsorjning av sdnglinne av lagt viarde och att silja den i [unionen]”.

Klaganden har genom de 6verviganden som anges i foregaende punkt, i motsats till vad bolaget har
gjort gillande inom ramen for denna anmarkning, ifrdgasatt orsakssambandet mellan den skada som
unionsindustrin lidit och importen fran Pakistan.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pA denna anmirkning.

Vad giller klagandens tredje anmairkning till stod for den andra grundens andra del finner domstolen
att tribunalen har lamnat korrekta skél for sin bedomning genom att i punkt 170 i den 6verklagade
domen sla fast att det framgar av skidlen 109-111 i den omtvistade forordningen att radet hade gjort
en tillracklig bedomning av inverkan av importen av den berdrda produkten fran andra tredjelander,
dédribland Turkiet, och att radet séledes kunnat konstatera, utan att gora en uppenbart oriktig
bedomning, att de relativt hoga priserna pa import fran dessa ldnder jamfoért med import fran
Pakistan talade emot att import fran tredjeldnder bryter ndmnda orsakssamband.

Tribunalen konstaterade ndmligen, efter att ha papekat att klaganden inte aberopat nagon bevisning
med stod av vilken det aktuella orsakssambandet kan ifragasittas, att radet inte hade gjort nagon
uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och att de uppgifter som angetts i den
omtvistade forordningen var tillrackliga for att styrka ett sddant orsakssamband.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas med stéd av denna anmirkning,

Vad slutligen betréffar anmérkningen att det inte gjorts nagon analys av den kombinerade effekten av
andra faktorer, framhéller domstolen att tribunalen, i punkterna 178-181 i den 6verklagade domen,
angett skalen till varfor det inte var nédvéindigt att undersoka den kombinerade effekten. Klaganden
har hérvidlag i sitt 6verklagande inte forklarat pa vilket sdtt tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i denna del.
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Denna anmirkning kan saledes inte upptas till sakprévning. Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas
med stod av den andra delen av den andra grunden, i den del den kan tas upp till sakprévning.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den andra grunden, i den del den kan

tas upp till sakprévning. Overklagandet ska siledes ogillas i sin helhet, eftersom det i vissa delar ska
avvisas och i ovriga delar dr ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet och kommissionen har yrkat att Gul Ahmed ska forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.
Eftersom Gul Ahmed har tappat malet, ska deras yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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