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angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 februari 2017,

Infineon Technologies AG, Neubiberg (Tyskland), foretratt av M. Dreher, T. Liibbig och
M. Klusmann, Rechtsanwiilte,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Biolan, A. Dawes och J. Norris-Usher, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 februari 2018,

och efter att den 12 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Infineon Technologies AG har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 15 december 2016, Infineon Technologies/kommissionen
(T-758/14, ej publicerad, EU:T:2016:737) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen klagandens talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2014) 6250 final, av den 3 september 2014, avseende ett forfarande for tillimpning av artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39574 — [Chip] till smartkort) (nedan kallat det
omtvistade beslutet) och, i andra hand, nedséttning av de boter som klaganden paforts.

I. Tillimpliga bestimmelser

Artikel 23.2 och 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) har foljande lydelse:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF] i fordraget, eller
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3. Nér botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge
den pagatt.”

Artikel 31 i denna forordning har féljande lydelse:

"[EU-domstolen] skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststillt boter eller viten. [EU-domstolen] far upphdva, minska eller hoja alagda boter eller viten.”

Nar det giller berdkningen av béterna framgar av punkterna 20-23 i riktlinjerna for berékning av boter
som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 ars riktlinjer), foljande:

”20. Overtridelsens allvar faststills fran fall till fall fér varje typ av 6vertridelse med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i drendet.

21. Regelmassigt uppgér den andel av forséljningsvardet som beaktas till hogst 30 %.

22. Niar kommissionen faststiller om den andel av forséljningsvardet som skall beaktas i ett visst fall
skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hinsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, 6vertradelsens geografiska
omfattning och om Overtradelsen har genomforts eller ej.

23. Horisontella avtal ... om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegransningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till mest allvarliga
konkurrensbegransningarna. EU:s konkurrenspolitik innebédr att sadana Overtridelser bestraffas
hart. I regel kommer darfor den andel av forséljningsvirdet som skall beaktas vid saddana
overtradelser att bestimmas i den 6vre delen av skalan.”

II. Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Sasom framgér av punkterna 1-40 i den Overklagade domen kan bakgrunden till tvisten och det
huvudsakliga innehéllet i det omtvistade beslutet sammanfattas enligt foljande.

Den 22 april 2008 upplyste Renesas Technology Corp. och dess dotterbolag (nedan kallade Renesas)
kommissionen om att det forelag en konkurrensbegrinsande samverkan inom sektorn for chip till
smartkort, varvid ndmnda foretag begédrde att fi atnjuta immunitet mot boter enligt kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298,
2006, s. 17) (nedan kallat meddelandet om samarbete). Efter att, oanmélt, ha inspekterat flera foretag
inom denna sektor och riktat en begdran om upplysningar till dessa, inledde kommissionen, den
28 mars 2011, ett forfarande enligt artikel 11.6 i férordning nr 1/2003 mot, fo6r det forsta Koninklijke
Philips NV och Philips France SAS (nedan gemensamt kallade Philips), for det andra Renesas och for
det tredje Samsung Electronics Co., Ltd och Samsung Semiconductor Europe GmbH (nedan
gemensamt kallade Samsung).

I april 2011 inledde kommissionen forlikningsdiskussioner, i den mening som avses i artikel 10a i
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna [101] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), med Renesas, Samsung och Philips. Dessa
diskussioner avbrots i oktober 2012.
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Den 18 april 2013 sinde kommissionen ett meddelande om invéndningar till Renesas, Hitachi Ltd,
Mitsubishi Electric Corp., Samsung, klaganden och Philips. Klaganden och Philips bestred, i sina
yttranden 6ver meddelandet om invéndningar, dktheten av vissa handlingar som Samsung inkommit
med i forfarandet. Samsung bemotte dessa yttranden och inkom med andra handlingar till
kommissionen. Handlingarnas &kthet har vidare varit foremal for tva sakframstéllningar fran
kommissionen av den 9 oktober 2013 respektive den 25 juli 2014.

Den 20 november 2013 holls ett muntligt horande.
Den 3 september 2014 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Kommissionen faststéllde i detta beslut att fyra foretag, namligen klaganden, Philips, Renesas och
Samsung hade deltagit i en enda fortlopande overtrddelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan
kallat EES-avtalet) inom sektorn for chip till smartkort, som omfattade Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) (nedan kallad den aktuella Gvertradelsen). Denna overtrddelse, som pégick
mellan den 24 september 2003 och den 8 september 2005, rorde chip till smartkort.

Marknaden for chip till smartkort &r indelad i tva segment, namligen segmentet for chip till SIM-kort,
som huvudsakligen anvénds till mobiltelefoner (nedan kallade SIM-chip), och segmentet f6r andra chip
an SIM-chip, som anvidnds av banker, for sikerhet och identifikation (nedan kallade andra chip &n
SIM-chip). Vid tidpunkten for den aktuella 6vertradelsen karakteriserades denna marknad av stindigt
sjunkande priser, av huvudkunder som utdvade prispatryckningar pa smartkortstillverkare, av
bristande balans mellan tillgang och efterfragan till f6ljd av en 6kad efterfragan, den kontinuerliga och
snabb teknikutvecklingen samt till f6ljd av strukturen pa avtalsférhandlingarna med kunderna.

Kommissionen hade, i fraga om den aktuella dvertrddelsens huvudsakliga egenskaper, funnit att det
samordnade forfarande som beivrats bestod i en rad bilaterala, och under aren 2003 och 2004 veckovist
tagna, kontakter mellan mottagarna av det omtvistade beslutet. Enligt kommissionen samordnade
deltagarna i overtrddelsen sin prispolitik avseende chip till smartkort genom att ta kontakt i syfte att
faststilla priser — bland annat sérskilda priser for huvudkunder, minimipriser och riktpriser —, utbyta
synpunkter pa prisutvecklingen infér ndstkommande halvir och avsloja sina avsikter i fraga om
faststillande av priser, men &ven i fraga om tillverkningskapacitet och anvindningen av denna,
framtida beteende pa marknaden och om avtalsférhandlingar med gemensamma kunder. Tidsplanen
for de hemliga kontakterna, vilka anges i tabell 4 i det omtvistade beslutet, foljde tidsplanen for den
ekonomiska cykeln. Med beaktande av syftet med och tidpunkterna for dessa bilaterala kontakter fann
kommissionen att de hidngde samman. I samband med dessa bilaterala kontakter nimnde foretagen,
ibland 6ppet, att det forekom andra bilaterala kontakter mellan deltagarna i den aktuella 6vertradelsen
och inhdmtade upplysningar vidarebefordrades till konkurrenterna.

Kommissionen kvalificerade den aktuella 6vertridelsen som en enda fortlopande oOvertrddelse. De
hemliga kontakterna hidngde ndmligen samman med och kompletterade varandra. Kontakterna, som
var interaktiva, bidrog till att samtliga konkurrensbegriansande verkningar kunde genomféras inom
ramen for en samlad plan med ett enda syfte. Enligt kommissionen hade Samsung, Renesas och
Philips kinnedom om overtrddelsen i dess helhet. Klaganden ddremot kunde endast hallas ansvarigt
for den aktuella Overtridelsen i den mén foretaget hade deltagit i samordnade forfaranden med
Samsung och Renesas, eftersom det saknades bevis for att det hade haft kontakter med Philips och for
att det skulle ha haft ett subjektivt intryck av att delta i hela den aktuella 6vertradelsen.

Kommissionen fann slutligen att de aktuella foretagens beteende syftade till att begrénsa konkurrensen

inom Europeiska unionen och att det hade haft en pataglig effekt pa handeln mellan medlemsstaterna
och mellan de avtalsslutande parterna i EES-avtalet.
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Betrédffande berdkningen av de boter som domts ut enligt artikel 23.2 i foérordning nr 1/2003
och 2006 ars riktlinjer, preciserade kommissionen att den aktuella Overtridelsen hade begatts
avsiktligen. Vid berdkningen av grundbeloppet tillimpade kommissionen en indikator pa det arliga
forsdljningsvardet grundad pa det reella vdrdet pa forsdljningen av de produkter som kartellen
omfattade under ménader dir foretagen aktivt hade deltagit i den aktuella oOvertrddelsen.
Kommissionen tillimpade en koefficient for overtradelsens svarighetsgrad pa 16 procent. Betréffande
overtradelsens varaktighet faststélldes att Philips hade deltagit i 11 manader och 14 dagar, klaganden i
18 manader och 7 dagar, Renesas i 23 manader och 2 dagar och Samsung i 23 manader och 15 dagar.
Som tillaggsbelopp tillimpades en koefficient pa 16 procent av forséiljningsvérdet.

Av hinsyn till formildrande omstindigheter beviljade kommissionen Infineon en nedsittning av
botesbeloppet pa 20 procent. Klaganden kunde ndmligen endast tillskrivas ansvar for den aktuella
overtridelsen till den del foretaget hade deltagit i hemliga arrangemang med Samsung och Renesas,
och inte med Philips. Med tillimpning av meddelandet om samarbete beviljade kommissionen
Renesas befrielse fran boter och Samsung en nedsittning av botesbeloppet pa 30 procent.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet slog kommissionen fast att foljande bolag hade deltagit i en enda
fortlopande overtriadelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet inom sektorn for chip till

smartkort i EES-omradet:

— klaganden, fran den 24 september 2003 till den 31 mars 2005, "for dess samordning med Samsung
och Renesas” (artikel 1 a),

— Philips, fran den 26 september 2003 till den 9 september 2004 (artikel 1 b),

— Renesas, fran den 7 oktober 2003 till den 8 september 2005 (artikel 1 c), och

— Samsung, fran den 24 september 2003 till den 8 september 2005 (artikel 1 d).

I artikel 2 i detta beslut domde kommissionen ut boter enligt foljande: 82 784000 euro till klaganden

(artikel 2 a), 20 148 000 euro till Philips (artikel 2 b), 0 euro till Renesas (artikel 2 ¢) och 35116 000
euro till Samsung (artikel 2 d).

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 13 november 2014 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet till den del det berérde klaganden och, i andra hand, om
undanrojande eller nedséttning av de boter klaganden hade paforts.

Till stod for sin talan aberopade klaganden sex grunder. De tva forsta grunderna roérde iakttagandet av
ratten till forsvar och principen om god forvaltningssed. Den tredje grunden rorde ett asidoséttande av
artikel 101.1 FEUF. Den fjarde grunden, som aberopades i andra hand, rérde en felaktig tillimpning av
begreppet en enda fortlopande overtriddelse. Den femte och den sjitte grunden avsag boterna.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa dessa grunder och ogillade dérfor klagandens talan
i dess helhet.

IV. Parternas yrkanden i malet om o6verklagande
Klaganden har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,
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— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det beror klaganden,

— 1 andra hand, sitta ned det botesbelopp pa 82874000 som klaganden paforts i det omtvistade
beslutet till ett proportionerligt belopp,

— i tredje hand, aterforvisa malet till tribunalen for en ny prévning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— 1iandra hand, ogilla yrkandet om nedséttning av de boter som klaganden paforts, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

V. Provning av overklagandet

Klaganden har anfort tre grunder till stod for 6verklagandet.

A. Den forsta grunden: Tribunalen gjorde inte en fullstindig provning

Klagandens forsta grund bestar av fem delar.
1. Den forsta grundens forsta del

a) Parternas argument

Klaganden har under den forsta grundens forsta del, som i synnerhet avser punkt 160 i den
overklagade domen, klandrat tribunalen for att endast ha granskat fem av de elva pastatt illegala
kontakter som &dgt rum mellan klaganden och Samsung eller Renesas och som kommissionen
identifierat, trots att klaganden bestritt samtliga dessa kontakter. Denna ofullstindiga och selektiva
domstolsprovning av det omtvistade beslutet strider mot artikel 263 FEUF och har lett till en
bristfillig kontroll av botesbeloppet. Enligt klaganden borde kommissionens rittsstridiga bedomning
av vissa av dessa kontakter ha lett till en ogiltigférklaring av kommissionens slutsatser avseende dessa
kontakter i det omtvistade beslutet.

Tribunalen asidosatte dven motiveringsskyldigheten enligt artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Tribunalen underlat framfor allt att ange tillrdckliga skél for sin slutsats i punkt 160 i den
overklagade domen och for sitt val av de fem kontakter som granskats.

En sadan selektiv provning gjorde det inte heller mojligt for tribunalen att gora en fullstindig
bedomning av den pastadda overtradelsens svarighetsgrad och prova det paférda botesbeloppet.
Tribunalen har inte i tillracklig man bemott klagandens argument avseende boterna, sasom framgar av
den tredje grunden for overklagandet. Eftersom klagandens delaktighet i dvertrddelsen hade reducerats
till endast fem kontakter, vars existens hade styrkts, var det omojligt for tribunalen att bekrafta det
botesbelopp som kommissionen hade pafort foretaget.

ECLILEU:C:2018:773 7
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Betrédffande de kontakter som inte provades, nojde sig tribunalen, i punkt 153 i den Overklagade
domen, med att hidnvisa till kommissionens slutsatser utan att kontrollera dem, sasom den var skyldig
att gora.

Tribunalens selektiva provning strider mot och &r inkonsekvent med de slutsatser som angetts i
punkterna 136, 137 och 211 i den oOverklagade domen. Tribunalen har genom denna selektiva
provning missuppfattat egenskaperna hos den overtridelse som kommissionen faststéllt, eftersom de
kontakter som tribunalen provade inte rdcker som stod for att klaganden har begitt en enda
fortlopande Gvertradelse.

Med hénsyn till att de 6vriga kontakter som kommissionen identifierat inte har bekraftats till foljd av
att tribunalen inte provade de kontakter mellan klaganden och Renesa som skulle ha dgt rum under
ar 2003 och som ndmns i punkt 160 i den o6verklagade domen, hade tribunalen ingen grund for
slutsatsen att Samsung och klaganden hade haft illegala moten under nimnda ar. Enligt klaganden
forfogade tribunalen foljaktligen inte 6ver nagon bevisning, utover den som klaganden har bestritt,
som styrker forekomsten av och innehallet i de kontakter som klaganden pastas ha haft med Samsung
under ar 2003.

Klaganden har ndrmare bestimt angett att den selektiva provningen paverkar foretagets rittsliga
stillning i den man den utsdtter det for omotiverade ansprak frin tredje man, sdsom krav pa
skadestand.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

Kommissionen har papekat att klaganden inte har bestritt slutsatserna i skilen 38—41, 68, 76, 77, 246
och 297 i det omtvistade beslutet, enligt vilka priset pa chip till smartkort, i princip, faststélldes pa arlig
basis. Enligt kommissionen kunde tribunalen déarfor noja sig med att kontrollera huruvida klaganden
hade deltagit i atminstone en konkurrensbegransande kontakt per ar mellan aren 2003-2005. Det
racker ndmligen att de ekonomiska resultaten av de konkurrensbegrinsande kontakterna fortsatter att
ha verkningar efter det datum da de dgde rum.

Tribunalen var dérfor inte skyldig att motivera valet av de fem kontakter som granskats eller varfér den
inte granskat klagandens delaktighet i de 6vriga sex kontakterna.

Tribunalen var inte forhindrad att i vederborlig ordning préva argumenten avseende oOvertrddelsens
allvar och botesbeloppet. Antalet kontakter som klaganden deltog i paverkar nédmligen varken
bedomningen av Overtrddelsens svarighetsgrad eller mojligheten att tillimpa en koefficient for
overtradelsens svarighetsgrad pa 16 procent.

Inte heller var tribunalen forhindrad att i vederborlig ordning prova argumenten avseende klagandens
delaktighet i enda fortlopande 6vertréddelse, eftersom klaganden hade deltagit i atminstone en kontakt
per ar och dessa kontakter ingick i en samlad plan. Tribunalen kunde &ven pa ett korrekt sétt préva
argumenten avseende det faktum att kontakterna med Samsung den 24 september 2003 respektive den
3 november 2003 var av konkurrensbegransande art, eftersom den bevisning som Renesas inkommit
med endast var ett skdl bland manga till att tribunalen bekrédftade kommissionens slutsatser
betriaffande Samsungs trovirdighet som vittne och utbytet av uppgifter i samband med dessa
kontakter.

Klagandens argument avseende en fullstindig ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet ska avvisas
enligt artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler.

Argumentet angdende punkt 153 i den Overklagade domen é&r verkningslost, eftersom tribunalen,

utifran de nio konkurrensbegriansande kontakter som det hénvisas till, inte drog nagra slutsatser annat
dan med avseende péa kontakterna den 3 november och den 27 november 2003.

8 ECLIL:EU:C:2018:773
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Eventuella ersittningskrav mot klaganden grundar sig inte pa tribunalens slutsatser, utan pa foretagets
delaktighet i atminstone en konkurrensbegransande kontakt per ar under aren 2003-2005.

Klaganden har, vad giller dess argument avseende punkterna 136 och 137 i den 6verklagade domen,
blandat ihop tva olika begrepp, namligen bevisen for hur manga konkurrensbegransande kontakter
klaganden varit delaktig i och faststdllandet av att kontakterna var konkurrensbegransande.

b) Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att punkt 160 i den 6verklagade domen avser tribunalens prévning av
den tredje delen av den tredje grund som klaganden anfort vid den och under vilken det gjordes
gillande att bevis saknades pa att det foreldg en Overtradelse av artikel 101 FEUF. Denna punkt har
foljande lydelse:

” ... [Klaganden] bestrider inte kommissionens bedéomning att priserna i princip faststilldes pa arsbasis,
vilken for Ovrigt framgar av de diskussioner i vilka [klaganden] har deltagit. Under dessa
omstdndigheter ricker det att prova om klaganden, under aren 2003-2005, deltog i en eller, i
forekommande fall, tva konkurrensbegrinsande diskussioner under vart och ett av de tre éren, med
Samsung eller Renesas, for att bedoma huruvida det forelag en Gvertradelse av artikel 101 FEUF eller
inte. Tribunalen anser det darfor vara lampligt att inledningsvis undersoka fem kontakter som
klaganden har haft med Samsung eller Renesas, namligen kontakterna den 24 september 2003 (den
forsta kontakten), den 3 november 2003 (andra kontakten), den 18 mars 2004 (den sjatte kontakten),
den 1-8 juni 2004 (den sjunde kontakten) och den 31 mars 2005 (den elfte kontakten), da dessa
forsta och sista kontakter, enligt kommissionen, markerade borjan respektive slutet pa klagandens
delaktighet i den aktuella Overtrddelsen. Tribunalen kommer inte att prova ovriga kontakter, sasom
kontakten den 17 november 2003, som enligt klaganden inte var olaglig, annat dn om det inte gar att
faststilla den aktuella overtrddelsen pa grundval av dessa fem kontakter.”

Efter att ha provat klagandens argument avseende ndmnda fem kontakter fann tribunalen, i punkt 207 i
den oOverklagade domen, att kommissionens bedomning att klaganden hade deltagit i
konkurrensbegrinsande diskussioner med Samsung och Renesas mellan den 24 september 2003 och
den 31 mars 2005 var korrekt.

Tribunalen provade dédremot inte de argument genom vilka klaganden bestred kommissionens
slutsatser avseende de sex Ovriga bilaterala kontakter som klaganden hade deltagit i enligt det
omtvistade beslutet.

Klaganden har klandrat tribunalen for detta tillvigagangssitt, som strider mot kravet pa en fullstindig
domstolsprovning bestdende i saval en laglighetsprovning som en provning av botesbeloppet.

Domstolen erinrar i det avseendet om att systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i
forfaranden enligt artiklarna 101 och 102 FEUF bestar av en sddan provning av lagenligheten av
institutionernas réttsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna prdovning kan, i enlighet med
artikel 261 FEUF och pa begidran av klagandena, kompletteras med att tribunalen utévar sin
obegriansade behorighet i fraga om de pafoljder som kommissionen beslutat om pa detta omrade
(dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./’kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkt 71).

Den lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF omfattar samtliga omstdndigheter i

kommissionens beslut i forfaranden om tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF. Tribunalen
sakerstiller en fordjupad provning av dessa bestimmelser, savil vad géller de rittsliga som de faktiska
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omsténdigheterna, mot bakgrund av de grunder som klagandena har aberopat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Klaganden hade i forevarande fall yrkat att tribunalen skulle kontrollera giltigheten av kommissionens
faststillande av att klaganden hade deltagit i en enda fortlopande Gvertradelse under perioden den
24 september 2003—-31 mars 2005.

Sasom framgar av punkt 43 i forevarande dom motiverade tribunalen valet att endast prova fem av de
elva kontakterna med att klaganden inte hade bestritt att priserna i princip férhandlades fram pa
arsbasis. Det ska i det avseendet tillaggas, sdsom framgar av punkterna 115 och 116 i forevarande
dom, att klaganden inte har anfort nagot argument som kan provas i malet om o6verklagandet och
som vederldgger denna motivering.

Tribunalen har saledes angett tillrackliga skal till varfor den valde att prova ett begrénsat antal av det
kontakter som klaganden bestritt.

Domstolen konstaterar vidare att det, for att bekréfta att kommissionens faststéllelse av att klaganden
hade deltagit i den aktuella overtrddelsen var lagenlig, rackte att tribunalen préovade kommissionens
bedomning av, inte bara den forsta och den sista kontakten, utan dven av en eller tva kontakter for
varje ar som klaganden hade deltagit i nimnda Overtrédelse.

Det faktum att den konkurrensbegrinsande samverkan, inom ramen for en Gvertrdadelse som pagéar
under flera ar, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller mindre atskilda i tiden,
paverkar ndmligen inte forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika handlingar som &r en
del av overtrddelsen har samma syfte och ingéir i en enda och fortlopande overtridelse (dom av den
21 september 2006, Technische Unie/kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 169).

Av fast réttspraxis framgar dessutom att det forhallandet att ett foretag inte har deltagit i alla de delar
som en konkurrensbegriansande samverkan utgors av eller att det har spelat en mindre roll i de delar
det deltagit i inte &r relevant for pavisandet av att det har begatt en overtradelse. Dessa forhallanden
ska namligen endast beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen dr och i forekommande
fall vid faststéllandet av botesbeloppet (dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens foérsta del, avseende
asidosdttanden av artikel 263 FEUF och motiveringsskyldigheten.

I den man den forsta grundens forsta del, sasom framgar av punkt 46 i férevarande dom, &ven avser ett
asidosédttande av tribunalens obegriansade behorighet, och ddrmed avser omstédndigheter som kommer
att provas inom ramen for den tredje grunden, ska de argument som anforts i det avseendet provas
tillsammans med de argument som anforts inom ramen for den tredje grunden.

2. Den forsta grundens andra del

a) Parternas argument

Klaganden har, under den forsta grundens andra del, gjort géllande att tribunalen, i punkt 118 i den
overklagade domen, felaktigt overviltrade pa klaganden bordan att bevisa att Samsungs interna
e-postmeddelande av den 3 november 2003 (nedan kallat e-postmeddelandet av den
3 november 2003) inte var dkta. Eftersom kommissionen, pa vilken det ankommer att styrka att en
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overtradelse foreligger, inte hade styrkt att detta e-postmeddelande var dkta i dverensstimmelse med
principen om en god forvaltning och med hénsyn till de allvarliga tvivel som klaganden gett uttryck
for, borde denna bevisning och annan bevisning som Samsung inkommit med ha avvisats.

Tribunalen gjorde dessutom uppenbart felaktiga bedomningar samt krénkte ratten till forsvar genom
att, i punkt 74 i den 6verklagade domen, sla fast att det inte framgick av det sakkunnigutlatande fran
en IT-expert som klaganden hade gett in att nimnda e-postmeddelande var odkta.

Tribunalen krinkte dessutom rétten till forsvar och rétten till en réttvis rattegang nér den i punkt 118 i
den 6verklagade domen slog fast att klaganden inte hade anfort nagot argument som visade att det var
nodvindigt att inhdamta ett utlatande fran en oberoende sakkunnig. Klaganden har, med héanvisning till
ett beslut fran den franska konkurrensmyndigheten, gjort gillande att kommissionen var, mot
bakgrund av klagandens och Samsungs yttranden, skyldig att utse en oberoende sakkunnig pa
omradet for att bedoma e-postmeddelandets &dkthet. Detta giller i &dn hogre grad i mal om
konkurrensbegriansande samverkan som &r av straffrittslig karaktir. Kommissionens vetenskapliga
bedomningar kan inte anses skingra alla tvivel med avseende pa den aberopade bevisningens ékthet.

Tribunalen har, pa grundval av denna bevisning, gjort en felaktig bedomning av den aktuella
overtradelsens varaktighet och omfattning. Utan den bevisning som Samsung ingett, och som borde ha
avvisats, hade kommissionen inte kunnat sla fast vare sig att klaganden hade begatt en Gvertriddelse
ar 2003 eller att klaganden har deltagit i en enda fortlopande 6vertradelse. Klaganden har i synnerhet
bestritt punkterna 143 och 144 i den Overklagade domen och héanvisningen i punkt 150 i denna dom
till samtida bevisning och bevisning framlagd av Renesas, eftersom tribunalen inte provade denna
bevisning.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

b) Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av tribunalens bedomning av de faktiska
omsténdigheterna att det var pa grundval av e-postmeddelandet av den 3 november 2003, som ingetts
av Samsung efter det att forlikningsdiskussionerna hade avbrutits, som kommissionen hade slagit fast
att en konkurrensbegriansande kontakt etablerats mellan klaganden och Samsung denna dag.
Klaganden bestred &ktheten av detta e-postmeddelande vid kommissionen och bifogade ett
sakkunnigutlatande till sitt yttrande 6ver den andra sakframstallningen, genom vilken foretaget delgavs
nidmnda e-postmeddelande. Utan att inhdmta ett utlitande fran en oberoende sakkunnig avfirdade
kommissionen klagandens tvivel pa grundval av sin egen vetenskapliga analys av e-postmeddelandets
akthet.

Klaganden har under denna del av den forsta grunden ifragasatt att tribunalen avfirdade dess
argument att kommissionen hade underlétit att inhdmta ett utlatande fran en oberoende sakkunnig
for att forsdkra sig om att e-postmeddelandet av den 3 november 2003 var édkta. Tribunalen fann i det
avseendet, i punkt 118 i den Overklagade domen, att kommissionen hade ett visst utrymme for
skonsmadssig bedomning nér det géller att besluta om eventuella ytterligare atgérder och att klaganden,
i forevarande fall, inte hade pavisat att det kravdes ett sddant expertutlatande.

Klaganden anser att tribunalen pa sa sétt gav foretaget bevisbordan for att e-postmeddelandet av den
3 november 2003 inte ar dkta, vilket innebar att den 6verklagade domen é&r behiftad med en felaktig
rattstillimpning.

Det ska i det avseendet papekas att den princip som har foretrdde enligt unionsritten ar principen om

fri bevisvirdering. Av denna foljer dels att nér ett bevis har erhallits lagligen kan godtagandet av detta
inte bestridas vid tribunalen, dels att det enda relevanta kriteriet for att bedoma vardet av bevis som
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har framlagts lagligen &r deras troviardighet (dom av den 19 december 2013, Siemens
m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866,
punkt 128 och dér angiven rittspraxis).

Om kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip ar tillriacklig for att visa att en dvertrddelse
foreligger, racker det inte att det berorda foretaget hinvisar till mojligheten att en omsténdighet
intrédffat som skulle kunna paverka véirdet av den bevisning pa vilken kommissionen har grundat sin
bedomning for att kommissionen ska ha bevisbordan for att denna omstdndighet inte kunnat paverka
bevisvardet av bevisningen. Det berorda foretaget maste tvirtom — utom ndr det pd grund av
kommissionens beteende inte dr mojligt for foretaget att forebringa siddan bevisning — visa dels att
den omstdndighet som det aberopat foreligger, dels att denna omstandighet innebér att bevisvirdet av
den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifragasittas (dom av den 22 november 2012,
E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 76).

Dessa overviaganden kan overforas pa en situation déar klaganden, sdsom i forevarande fall, inte
bestrider trovardigheten av ett bevis utan dess édkthet.

I forevarande fall framgér det savél av skidlen 164—174 i det omtvistade beslutet som av punkterna 65,
74, 82 och 182 i den overklagade domen att kommissionen, i detta beslut, i vederborlig ordning
bemotte de tvivel som klaganden hade gett uttryck for i friga om dktheten av e-postmeddelandet av
den 3 november 2003 och att den underkdnde dessa argument. Det ankom dérfor pa klaganden att, vid
tribunalen, visa att kommissionen hade dragit en felaktig slutsats pa grund av bristfillig
bevisupptagning. Vad giller det sistndmnda framgar det av punkterna 65 och 82—84 i den 6verklagade
domen, att klaganden inte har styrkt att sddana fel har begatts.

Harav foljer att det inte var genom en oberdttigad tillimpning av omvind bevisborda som tribunalen
kunde avfirda de olika argument som klaganden anfort avseende den bristande &ktheten hos
e-postmeddelandet av den 3 november 2003, eftersom klaganden inte hade visat att kommissionens
forklaringar var felaktiga. Tribunalen kunde sdledes utan att vinda bevisbordan, i punkt 118 i den
overklagade domen, underkdnna klagandens argument att kommissionen borde ha inhdmtat ett
utlatande fran en oberoende sakkunnig for att faststélla e-postmeddelandets édkthet.

I den man klaganden i det avseendet har gjort gillande att foretagets ritt till forsvar har krankts racker
det att papeka att klaganden hade kunnat anféra dessa argument avseende dktheten av
e-postmeddelandet av den 3 november 2003 savdl under det administrativa forfarandet som under
forfarandet vid tribunalen.

Av det anforda foljer att klagandens argument avseende punkterna 143, 144 och 150 i den 6verklagade
domen ar verkningslosa, i den man de vilar pa den felaktiga premissen att tribunalen alade klaganden
att bevisa att e-postmeddelandet av den 3 november 2003 var oékta.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
3. Den forsta grundens tredje del

a) Parternas argument

Klaganden har under den forsta grundens tredje del klandrat tribunalen for att ha krénkt foretagets ratt
till forsvar och for att ha gjort en uppenbart felaktig réttstillampning genom att, i punkt 85 i den
overklagade domen, sla fast att det faktum att kommissionen inte i tid kommunicerade till klaganden
sin vetenskapliga beddémning av &ktheten av e-postmeddelandet av den 3 november 2003, som
utgjorde bevisning till klagandens nackdel, inte hade paverkat kommissionens slutsatser i det
omtvistade beslutet.
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Klaganden anser att foretaget, till foljd av kommissionens underlatenhet att kommunicera dessa
bedomningar, frantogs mojligheten att ytterligare underbygga de allvarliga tvivel som det hyste om
e-postmeddelandets dkthet, styrka pastdendet att det inte var édkta eller det faktum att den kravdes ett
utlatande fran en oberoende sakkunnig for det dndamalet och vederligga kommissionens slutsatser.
Krankningen av klagandens ratt till forsvar, vilken forvirrades av att foretaget felaktigt hade alagts
bevisbordan for att meddelandet var oédkta, kompenseras inte av att sakkunnigutlitanden inhdmtas
under forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

b) Domstolens bedomning

Klaganden har under denna delgrund gjort gillande att tribunalen felaktigt avfirdade dess argument att
kommissionen krankte foretagets ratt till forsvar ndr den, under det administrativa forfarandet, inte
meddelade det sina egna vetenskapliga bedomningar av dktheten av e-postmeddelandet av den
3 november 2003.

Tribunalen papekade i det avseendet, i punkterna 77 och 80 i den Overklagade domen, att
kommissionen borde ha kommunicerat sina vetenskapliga bedomningar till klaganden, sasom
bevisning till klagandens nackdel. I punkterna 81-85 i denna dom slog tribunalen emellertid fast att
klaganden inte hade visat att kommissionen skulle ha kommit fram till ett annat resultat i det
omtvistade beslutet om den hade kommunicerat dessa uppgifter. Tribunalen underkénde darfor
klagandens argument att dess ritt till forsvar hade asidosatts.

Tribunalen f6ljde diarigenom domstolens praxis av vilken det framgar att det, for att ett dsidosédttande
av ratten till forsvar ska medfora att det aktuella beslutet ogiltigforklaras, kravs att franvaron av
asidosdttande hade kunnat leda till ett annat resultat (dom av den 16 juni 2016, SKW
Stahl-Metallurgie och SKW Stahl-Metallurgie Holding/kommissionen, C-154/14 P, EU:C:2016:445,
punkt 69 och dar angiven réttspraxis).

Klaganden har inte anfort nagra omstédndigheter som visar att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillampning eller missuppfattade faktiska omstandigheter eller bevisning ndr den pa grundval av
de argument och de omstindigheter som anforts vid den kom fram till att klaganden inte hade visat
att kommissionen hade kunnat nd ett annat resultat i det omtvistade beslutet om den hade
kommunicerat sina vetenskapliga bedomningar till klaganden under det administrativa forfarandet.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens tredje del.
4. Den forsta grundens fjdrde del

a) Parternas argument

Den forsta grundens fjarde del, som avser asidosdttande av oskuldspresumtionen, ritten till forsvar och
motiveringsskyldigheten, bestar av tva huvudinvéandningar.

Klaganden har genom sin forsta invidndning bestritt tribunalens overviganden i framfor allt
punkterna 93 och 126 i den 6verklagade domen, som avser Samsungs trovardighet som vittne.

Klaganden anser att argumentet att Samsung &r ett trovardigt vittne av det skélet att det hade ansokt
om formanlig behandling inte dr godtagbart annat én med avseende pa bevisning som getts in av ett
vittne som kommissionen, prelimindrt, redan har beviljat formanlig behandling. Samsung hade inte
beviljats sadan behandling nér den omtvistade bevisningen ingavs. Med hénsyn till risken att paforas
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fulla boter efter det att forlikningsdiskussionerna hade avslutats, hade Samsung inget att forlora pa att
inge oriktiga uppgifter och i synnerhet som det, enligt koreansk lag, inte riskerade nagra sanktioner for
osann utsaga.

Tribunalen borde darfor ha lagt annan bevisning till stod for forekomsten av de bestridda bilaterala
kontakterna mellan Samsung och klaganden. Nagon sadan bevisning existerar emellertid inte.
Klaganden har i det avseendet ifragasatt punkterna 145-151 i den Overklagade domen som enligt
densamma inte kan betraktas som overviganden som enbart har angetts for fullstindighetens skull.
Punkterna 148 och 149 i denna dom, dir det anges att den bevisning som Samsung inkommit med
bekréftats av andra deltagare i Overtrddelsen, strider mot punkt 155 i ndmnda dom. Philips
e-postmeddelande, som omnédmns i punkt 147 i den 6verklagade domen, vilar enbart pa "en horsagen”
och klaganden har inte haft ndgon bilateral kontakt med Philips. I de aktuella styckena i det omtvistade
beslutet anges inte att NXP Semiconductors NV ingett bevisning som bekréftar den bevisning som
Samsung ingett. Den omstdndigheten, som omndmns i skél 157 i det omtvistade beslutet, att Renesas
skulle ha ingett bevisning som bekraftar denna bevisning &r ologisk och strider mot tribunalens
partiella provning, under vilken det varken proévades eller faststilldes att ett mote hade &gt rum
mellan Renesas och klaganden under ar 2003, det vill sdga det ar da de omtvistade kontakterna med
Samsung ska ha dgt rum. Renesas kunde saledes inte bekréfta de omstridda omstdndigheter som
faststéllts pa grundval av bevisning frdn Samsung som inte ska provas.

Da klagandens vittne, till skillnad frdn Samsungs vittne, dr utsatt for risken att straffas féor mened,
borde tribunalen ha fast storre vikt vid den foérstndmndes vittnesmal. Tribunalen borde ha latit
eventuella tvivel komma klaganden till godo enligt principen in dubio por reo.

Vidare asidosattes denna princip &dven till f6ljd av att tribunalen, i punkterna 123 och 124 i den
overklagade domen, i forhallande till Samsung, tillimpade regeln om privilegiet mellan advokater och
deras klienter till nackdel for klaganden. Vad betriffar denna deklaration hade den anstillda hos
Samsung som ingett den endast atergett vaga minnen till Samsungs ombud, tio ar efter den misstankta
overtréadelsen.

Klaganden har genom sin andra invindning gjort géllande att tribunalen felaktigt ansig att den aktuella
overtradelsen omfattade andra chip d4n SIM-chip, inte motiverade sin dom i tillrdcklig utstrackning och
asidosatte principen in dubio pro reo.

For det forsta anvinde sig tribunalen, i punkt 255 i den overklagade domen, av en inkorrekt
Oversittning av Samsungs internrapport, varmed den missuppfattade bevisningen. En korrekt
oversittning hade inte kunnat foranleda tribunalen att anse att den aktuella bevisningen bekraftade
slutsatsen att andra chip én SIM-chip var foremal for diskussionen mellan Samsung och klaganden den
24 september 2003.

For det andra gar det inte att utifran 6vervigandena i punkt 256 i den dverklagade domen faststilla att
inkomster fran andra chip dn SIM-chip ska beaktas vid berdkningen av botesbeloppet for hela
overtradelseperioden, vilka overviganden dessutom strider mot det som anges i punkt 160 i denna
dom. Dessa andra chip én SIM-chip omndmns ndmligen inte i Samsungs internrapport, pa grundval
av vilken kontakten den 24 september 2003 faststélldes, annat &n med avseende pa ar 2004 och i
hogst allmidnna ordalag som inte kan anses ha haft vare sig till syfte eller till resultat att begriansa
konkurrensen. Denna forklaring var inte dgnad att ddmpa Samsungs bryderier dd priserna inom
sektorn for chip till smartkort — som é&r kortlivade pa grund av den stidndiga teknikutvecklingen —
standigt sjunker. Da inga andra kontakter hade tagits avseende andra chip &n SIM-chip, kunde
inkomster fran dessa produkter inte beaktas vid berdkningen av botesbeloppet annat dn pa sin hojd for
ar 2004.
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For det tredje har klaganden bestritt det samband mellan SIM-chip och andra chip én SIM-chip som
konstaterats foreligga i punkt 257 i den o6verklagade domen, dér tribunalen gjorde en uppenbart
felaktig bedomning och ddrmed missuppfattade den bevisning som kommissionen hade grundat sig pa
i skil 221 i det omtvistade beslutet. Det framgér namligen av skdlen 6 och 221 i detta beslut att
marknaden for chip till smartkort kan delas in i tvd segment. Aven om dessa segment inte #r helt
separata hade kommissionen inte kunnat faststilla att det forelag ett samband dem emellan.

For det fjarde, dven om det forelag ett saidant samband, underldt tribunalen att forklara pa vilket satt
det péastadda utbytet avseende SIM-chip skulle kunna péaverka konkurrensen for andra chip &n
SIM-chip. Det éar i synnerhet punkt 258 i den Overklagade som é&r bristfilligt motiverad i det
avseendet. Dessutom saknas stod for Renesas forklaring — som det hénvisas till i skdl 217 i det
omtvistade beslutet och som bestritts av klaganden och Philips — att overtridelsen omfattade bada
typerna av chip och att uppgifterna avseende andra chip dn SIM-chip var relevanta for leverantorer av
SIM-applikationer. Eftersom denna forklaring hade bestritts borde den ha underbyggts av annan
bevisning for att kunna beaktas.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.
b) Domstolens bedomning

1) Den forsta invindningen

Klaganden har genom sin forsta invdndning bestritt vissa bedomningar som tribunalen gjort vad géller
Samsungs trovdrdighet som vittne och vérdet pa den bevisning som foretaget inkommit med.

Det ska i det avseendet for det forsta konstateras att tribunalens bedomning i punkt 93 i den
overklagade domen var korrekt, det vill siga att det faktum att den anstillda hos Samsung, som
upprattat den deklaration vars bevisvarde klaganden bestrider, inte riskerade néagra straffrattsliga
sanktioner i Korea for mened, inte innebér att deklarationen saknar bevisvirde, eftersom Samsung i
egenskap av sokande med stod av meddelandet om samarbete riskerade att, vid falsk utsaga, gd miste
om fordelarna med detta samarbete.

Varje forsok av en sokande med stod av detta meddelande att vilseleda kommissionen skulle ndmligen
kunna leda till ett ifragasittande av dess drliga intentioner och fullstindiga samarbete och dédrmed
aventyra dess mojligheter att fullt ut dra nytta av fordelarna med detta meddelande (se, analogt, dom
av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:866, punkt 138).

Klaganden har, genom att pésta att den bevisning som Samsung inkommit med borde ha bekraftats av
andra deltagare i den aktuella 6vertrddelsen, vilket pastds inte ha skett, i sjilva verket ifragasatt, inte
punkterna 148 och 149 i den 6verklagade domen, utan kommissionens bedomningar i skélen 156-161
i det omtvistade beslutet, av vilka det framgar att Samsungs forklaringar hade bekriftats av andra
deltagare i den aktuella Overtrddelsen. Tribunalen uppgav i ndmnda punkter, utan att klaganden
invant mot detta vid domstolen, att dessa bedomningar inte hade ifragasatts vid den.

Detta pastaende ska avvisas enligt fast réttspraxis av vilken det framgar att domstolens behorighet i mal
om oOverklagande dr begrénsad till en provning av den rittsliga bedomningen av de grunder och
argument som har aberopats i den ldgre instansen. En part kan saledes inte, vid domstolen, aberopa
en ny grund eller ett nytt argument som inte har aberopats vid tribunalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 november 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punkt 43, och
dom av den 13 december 2017, Telefénica/kommissionen, C-487/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:961,
punkt 84).
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Vidare ska det argumentet, att skilen i punkterna 148 och 149 i den 6verklagade domen strider mot
dem i punkt 155 i denna dom, avfirdas. Utan att ta avstand fran den omstdndigheten att Samsungs
forklaringar, som helhet, bekriftats av andra deltagare i overtradelsen, bemotte tribunalen némligen, i
sistnamnda punkt, ett av klaganden anfort argument genom att papeka att kommissionen, i
skélen 152, 157 och 158 i det omtvistade beslutet, vilka skal klaganden bestritt, inte hade konstaterat
att kontakterna den 3 november 2003 och den 17 november 2003 hade bekriftats av bevisning som
ingetts av ndimnda deltagare.

Argumentet att bevisning har missforstatts pd grund av omnéamnandet, i punkt 147 i den 6verklagade
domen, av NXP Semiconductors grundar sig pa en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet. I
motsats till vad klaganden har gjort gillande omndamns NXP Semiconductors namligen i skilen 158,
159 och 161 i detta beslut.

Vad for det andra betrdffar punkterna 123 och 124 i den 6verklagade domen, papekas dels att i den
man klaganden invinder mot den vaga karaktiren pa den forklaring som omndmns i punkt 123 i
denna dom, avser klaganden i sjdlva verket att fa till stand en ny prévning av bevisviardet pa denna
forklaring, vilken inte omfattas av domstolens behorighet, utom i det fall bevisningen i fraga har
missuppfattats (dom av den 12 januari 2017, Timab Industries och CFPR/Commission, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, punkt 153 och dir angiven rattspraxis). Vad vidare giller argumentet avseende
punkt 124 i den 6verklagade domen, ricker det att konstatera att denna punkt innehéller en 6verflodig
motivering, vilken det inledande uttrycket ”i vilket fall som helst” vittnar om. Detta argument é&r saledes
verkningslost.

Den forsta invindningen kan saledes inte godtas.

2) Den andra invindningen

Genom den andra invidndningen, som riktar sig mot punkterna 255-258 i den 6verklagade domen, har
klaganden klandrat tribunalen for att ha missuppfattat bevisning i den man den bekriftade
konstaterandet att klaganden hade deltagit i en Overtrddelse avseende andra chip dn SIM-chip och
bekréftade beaktandet av inkomster fran dessa vid berdkningen av botesbeloppet.

En sadan missuppfattning foreligger nir bedomningen av den befintliga bevisningen framstir som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats. Det ankommer pa klaganden att ange
exakt vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de beddomningsfel som har
begatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkterna 16 och 17, och dom av den 27 april 2017, FSL
m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkterna 47 och 48).

I punkterna 255-258 i den Overklagade domen avfirdade tribunalen den femte grunden som anforts
vid den, att kommissionen hade gjort fel vid berdkningen av botesbeloppet genom att beakta andra
chip én SIM-chip.

For det forsta konstaterade tribunalen i punkt 255 i den o6verklagade domen, att klaganden och
Samsung hade diskuterat priser och marknaden for andra chip én SIM-chip under kontakten den
24 september 2003. I punkt 256 i denna dom fann tribunalen att denna omstdndighet, som framgick
av den internrapport som upprittats av en anstdlld hos Samsung, var tillracklig for att konstatera att
de konkurrensbegriansande diskussionerna inte bara hade rort SIM-chip, 4ven om det inte fanns nagra
skriftliga bevis pa att andra utbyten hade forekommit mellan klaganden och dess konkurrenter
avseende andra chip d4n SIM-chip.
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Det ska i det avseendet papekas att, &ven om tribunalen grundade sig pa en inkorrekt Gverséttning av
denna internrapport, framgar det likval av de tva 6versdttningar som klaganden ingett till domstolen
att priserna i sektorer, sasom banksektorn eller sektorn for identitetshandlingar, som anvénder andra
chip édn SIM-chip hade diskuterats under kontakten den 24 september 2003. Det var dérfor inte pa
grundval av att bevisningen hade missforstatts som tribunalen kunde konstatera att priser pa andra
chip dn SIM-chip hade diskuterats i samband med denna kontakt.

For det andra tillade tribunalen i punkt 257 i den 6verklagade domen att klaganden inte hade anfort
nagot argument i sina skriftliga yttranden for att ifragasdtta bedomningen i punkt 221 i det omtvistade
beslutet, att det forelag ett samband mellan SIM-chip och andra chip én SIM-chip. Eftersom tribunalen
hade funnit att de konkurrensbegransande forfarandena avseende priserna pa SIM-chip maste ha
paverkat priserna pa andra chip d&n SIM-chip, konstaterade den, i punkt 258 i denna dom, att den
omstiandigheten att SIM-chip och andra chip an SIM-chip inte tillhorde samma produktmarknad inte
paverkade det faktum att kommissionen kunde beakta andra chip dan SIM-chip vid berdkningen av
botesbeloppet.

Klaganden har inte, vid domstolen, ifragasatt tribunalens tolkning av dess skriftliga yttranden i forsta
instans, att den inte har bestritt kommissionens konstaterande att det forelag ett samband mellan
SIM-chip och andra chip &n SIM-chip. Efter att ha tillfragats angdende detta vid forhandlingen i
domstolen, har klaganden dessutom inte kunnat identifiera ndgon omstdndighet i dessa skriftliga
yttranden som tyder pa att foretaget skulle ha bestritt detta samband vid tribunalen. Klaganden kan
saledes inte vid domstolen bestrida den beddmning som gjorts betriffande ndimnda samband.

Mot denna bakgrund och eftersom klaganden inte i vederborlig ordning bestred samtliga de
overviaganden i det omtvistade beslutet som motiverar att andra chip dn SIM-chip ska inkluderas i
den overtriadelse klaganden har begatt vid tribunalen, kan klaganden inte gora géllande att tribunalen
overskred sin obegransade behorighet genom att bekréfta kommissionens beaktande av dess inkomster
fran ndmnda chip for hela den tid som klaganden deltog i den aktuella 6vertridelsen.

Den andra anmérkningen, och dirmed forsta grundens fjarde del, ska saledes avvisas.

5. Den forsta grundens femte del

a) Parternas argument

Klaganden har under den forsta grundens femte del klandrat tribunalen for att ha missforstatt
bevisning.

Tribunalen pastés forst och framst ha missforstatt bevisning genom att i punkt 160 i den 6verklagade
domen sla fast att priserna i princip faststilldes pa arsbasis. Det framgar ndmligen av savil
skéilen 38-41 som av skilen 65 och 297 i det omtvistade beslutet att priserna forhandlades ars- eller
kvartalsvis, eller till med for kortare perioder dn si. Om tribunalen beaktade forekomsten av
kvartalsvisa prisforhandlingar hade den behovt stod av ytterligare bevisning for att komma fram till att
klaganden deltagit i den aktuella overtrddelsen.

Vidare missuppfattade tribunalen bevisning genom att sla fast att det e-postmeddelande som avses i
punkterna 191-196 i den 6verklagade domen harrérde fran Samsung. Det framgér ndmligen av den
aktuella bevisningen och av skdl 116 i det omtvistade beslutet att det ror sig om ett internt
meddelande hos klaganden. Denna missuppfattning ledde till att domstolen underldt att fullgora sin
skyldighet att gora en fullstindig provning av klagandens argument.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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b) Domstolens bedomning

For det forsta pastas tribunalen ha missforstatt bevisning genom att i punkt 160 i den 6verklagade
domen sla fast att priserna i princip faststélldes pa arsbasis.

Det framgar uttryckligen av punkt 160 i denna dom att klaganden, vid tribunalen, inte bestred det
faktum att priserna i princip forhandlades fram pa arsbasis, vilket klaganden, pa domstolen fraga
hdarom, inte har ifragasatt. Argumentet avseende punkt 160 i denna dom ska saledes avvisas enligt den
rattspraxis som det hédnvisas till ovan i punkt 97.

For det andra kritiseras tribunalen for att ha missuppfattat bevisning pa grund av bedémningen, i
punkterna 191-196 i den 6verklagade domen, av kontakterna med Samsung mellan den 1 juni och den
8 juni 2004.

Detta argument ska provas mot bakgrund av den réttspraxis som det hinvisas till ovan i punkterna 100
och 103.

Kommissionen ar i forevarande fall enig med klaganden om att tribunalen, i punkterna 191 och 193 i
den 6verklagade domen, felaktigt identifierat det e-postmeddelande som avses i dessa punkter som ett
e-postmeddelande fran Samsung och att det upphittats dar, trots att det kom fran klaganden och hade
upphittats hos klaganden.

Klaganden har dock inte, vid domstolen, bestritt vare sig sjdlva existensen av och innehallet i det
aktuella e-postmeddelandet eller tribunalens slutsatser till f6ljd av detta meddelande. Klaganden har i
synnerhet inte anfort nagot argument som visar att tribunalen missuppfattade bevisningen nir den pa
grundval av nimnda e-postmeddelande slog fast att klaganden hade deltagit i en kontakt med Samsung
och, vid detta tillfille, utbytt vissa uppgifter som Tribunalen, sdsom ensam behérig att prova dessa
omstdndigheter, kvalificerat som konkurrensbegransande.

Domstolen konstaterar darfor att den felaktiga identifieringen av det aktuella e-postmeddelandet &r ett
skrivfel som inte har paverkat bedomningen i sak av klagandens argument avseende kontakterna
mellan den 1 juni och den 8 juni 2004 utifrdn innehéllet i ndimnda meddelande.

I den man klaganden har tillagt att tribunalen, pa grund av den felaktiga identifieringen av det aktuella
e-postmeddelandet, underldt att fullgéra sin skyldighet att gora en fullstindig provning av dess
argument, papekas att det inte gar att utifrdn dess argument identifiera de rattsliga fel som tribunalen
kritiseras for, varfor det ska avvisas i det avseendet.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens femte del.

6. Slutsats avseende den forsta grunden
Den forsta grunden ska, mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan, avvisas med forbehall for

provningen, i punkt 191 och fdljande punkter i forevarande dom, av den forsta grundens forsta del,
till den del den avser asidosédttande av den obegrdansade behdrigheten.

B. Den andra grunden: Felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF

Klagandens andra grund bestér av tre delar.
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1. Den andra grundens forsta del

a) Parternas argument

Klaganden har under den andra grundens forsta del klandrat tribunalen for felaktiga réttsliga
kvalificeringar av relevanta omstédndigheter med avseende pa artikel 101 FEUF. Klaganden har bestritt
tribunalens bedomning av kontakterna med Samsung den 24 september 2003 och den
3 november 2003.

Vad inledningsvis betriffar kontakten den 24 september 2003 anser klaganden att Overvdgandena i
punkt 168 i den 6verklagade domen inte leder till slutsatsen att konkurrensbegrinsning &gt rum fran
och med ar 2003. Klaganden har namligen, med hénvisning till skdlen 90 och 297 i det omtvistade
beslutet, papekat att endast tva referenser till 2003 ars priser kan utlédsas av alla de indicier som
anvénts. Det ror sig dels om en hénvisning till det aktuella prisldget pa marknaden, som var allméint
ként, dels en prisjustering for det fjarde kvartalet ar 2003 avseende kunden Schlumberger Smart Cards
and Terminals. Klaganden anser vidare att de diskussioner om framtida priser och kapaciteter som
omnamns i punkt 168 i den oOverklagade domen inte utgor stod for slutsatsen att den pastidda
overtradelsen har kunnat paverka konkurrensen redan fran ar 2003. Den &verklagade domen
innehaller slutligen ingen analys av vilka effekter diskussionerna om 2003 ars priser har haft pa
konkurrensen och tribunalen har inte kvalificerat detta utbyte som konkurrensbegrinsning genom
syfte.

Klaganden anser inte heller att den enda uppgiften — for 6vrigt allmint hallen och utan nagon
indikation pa att priser skulle faststéillas eller att beteendet pd marknaden skulle samordnas —
avseende andra chip dn SIM-chip i samband med kontakten den 24 september 2003 inte riacker for
att faststilla att det skett ett olagligt utbyte av kinsliga affirsuppgifter avseende dessa produkter.
Varken kommissionen eller tribunalen har faststéllt att utbytet av dessa uppgifter skulle kunna
begransa konkurrensen. Tribunalen som, i punkt 256 i den overklagade domen, drog den motsatta
slutsatsen, gjorde déarfor en felaktig bedomning, eller missuppfattade bevisningen. I konsekvens
ddrmed beaktade tribunalen felaktigt inkomster frin dessa produkter vid berdkningen av det
botesbelopp som klaganden péafordes.

Vidare, vad betriffar kontakten den 3 november 2003, har klaganden gjort gillande att tribunalen dels
asidosatte sin motiveringsskyldighet, eftersom den inte angav nagot skl till varfor denna kontakt skulle
betraktas som ett olagligt utbyte av uppgifter, dels underldt att bemota de argument som hade anforts i
det avseendet, i punkterna 83—-86 i den anstkan genom vilken talan vicktes.

Dessutom innebédr bedomningen i punkterna 181-183 i den o6verklagade domen av virdet pa den
bevisning som anvints for att faststilla existensen av kontakten den 3 november 2003 ett
asidosédttande av motiveringsskyldigheten och oskuldspresumtionen, en uppenbart felaktig bedomning
samt en missuppfattning av bevisning. Varken kommissionen eller tribunalen har nédmligen angett
tillrackliga forklaringar med avseende pé varfor det fanns olika versioner av e-postmeddelandet av den
3 november 2003 eller med avseende pa dess dkthet. Vad betriffar den rad indicier som det hidnvisas
till ovan i punkt 183, hdrrorande fran endast tva kéllor, har klaganden péapekat att Renesas interna
e-postmeddelande av den 7 oktober 2003 grundade sig pa horsdgen och att det med héansyn till att det
skickades innan kontakten den 3 november 2003 hade &agt rum, naturligtvis inte kan bevisa
forekomsten av sistndmnda kontakt. Tribunalen underldt att forklara hur kommissionen, av
e-postmeddelande av den 7 november 2003, i vilket det endast foreslogs ett framtida mote den
17 november 2003, kunde sluta sig till att kontakten den 3 november 2003 hade &gt rum. Av dessa
skal asidosatte tribunalen bevisbordereglerna, missférstod bevisning och gjorde beddmningar som var
uppenbart felaktiga.
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Kommissionen anser att dessa argument dels inte kan provas, med hénsyn till att klaganden dérmed
har ifragasatt tribunalens bedomning av faktiska omstiandigheter, dels saknar grund.

b) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis, mot bakgrund av kommissionens argument, att merparten av de
argument som anforts till stod for forevarande delgrund inte innebér ett ifragasédttande av tribunalens
bedomning av de faktiska omstdndigheterna utan gor gillande felaktiga rittstillimpningar som
tribunalen pastds ha gjort i samband med beddémningen av kontakterna med Samsung den
24 september 2003 och den 3 november 2003.

Vad giller kontakten den 24 september 2003 har klaganden ifragasatt punkterna 168 och 256 i den
overklagade domen, till den del tribunalen slog fast att den Overtrddelsen som klaganden begatt
inleddes ar 2003 och omfattade andra chip &n SIM-chip.

For det forsta ar det utrett, sasom tribunalen har uppgett i punkterna 166, 168 och 173-175 i den
overklagade domen, att klaganden och Samsung, i samband med kontakten den 24 september 2003,
utbytte kénsliga uppgifter om bland annat framtida priser.

Det var pa grundval av sjilva syftet med denna diskussion mellan konkurrenter som tribunalen, med
ratta, kvalificerade den som en Overtrddelse genom syfte, utan att, sasom framgar av
punkterna 157-160 ovan, de argument som klaganden framfort inom ramen for den andra
delgrunden till denna grund innebér att denna kvalificering ska anses vara behiftad med en felaktig
rattstillaimpning.

Aven om konkurrenterna inte diskuterade 2003 ars priser, gjorde tribunalen inte nigon felaktig
rattstillaimpning nédr den, med avseende pa nir overtrddelseperioden inleddes, fann att klaganden hade
deltagit i en sadan Overtrddelse fran den 24 september 2003.

De argument som klaganden anfort i syfte att visa att priser inte diskuterades under motet den
24 september 2003, forutom att i sjilva verket syfta till att fa till stind en sddan ny provning av
faktiska omstandigheter som domstolen inte dr behorig att gora, dr darfor inte relevanta.

Tribunalen var dessutom absolut inte skyldig att visa att konkurrensen hade paverkats ar 2003. Det
framgar nadmligen av domstolens praxis att det inte dr nodvandigt att undersoka vilka verkningar ett
avtal har for att faststélla huruvida det har ett konkurrensbegransande syfte (dom av den 4 juni 2009,
T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 30).

For det andra, vad géller argumentet att dvertradelsen omfattade andra chip dn SIM-chip, som ér riktat
mot punkt 256 i den overklagade domen, papekar domstolen att det framgér av klagandens skriftliga
yttranden i forsta instans att detta foretag, inom ramen for sin femte grund vid tribunalen, nekade till
att det forekommit nagra som helst diskussioner om andra chip én SIM-chip, utan att pa nagot sitt,
ens i andra hand, gora gillande att diskussionen om dessa produkter i samband med kontakten den
24 september 2003 inte kunde kvalificeras som konkurrensbegransande samverkan genom syfte.
Tribunalen var darfor inte skyldig att ndrmare fordjupa sig i denna fraga. Vidare hénvisas till
overvdgandena i punkterna 104—109 i denna dom.

Vidare, vad betréffar kontakten den 3 november 2003, har klaganden bestritt tribunalens 6verviaganden

i punkterna 181-183 och 185 i den 6verklagade domen avseende forekomsten av denna kontakt och
huruvida den var rattsstridig.
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I punkterna 181-183 i den overklagade domen, fann tribunalen for det forsta dels att klaganden inte
hade inkommit med nagon bevisning for att de objektiva skdl som kommissionen hade anfort till att
det fanns flera versioner av e-postmeddelandet av den 3 november 2003 var felaktiga, dels att det
forelag en rad indicier som kunde utldsas av annan bevisning som ingetts i syfte att visa att en
konkurrensbegransande kontakt hade dgt rum samma dag.

Det har i det avseendet redan slagits fast, i punkterna 68 och 69 i forevarande dom, att det ankom pa
klaganden att, vid tribunalen, ifragasdtta kommissionens slutsatser i det omtvistade beslutet avseende
huruvida e-postmeddelandet av den 3 november 2003 var dkta och att tribunalen hade angett
skalen till varfor klaganden inte hade styrkt att dessa slutsatser var felaktiga.

Tribunalen gjorde dérfor ingen felaktig réttstillimpning och éasidosatte inte sin motiveringsskyldighet
nir den avfirdade klagandens argument avseende é&ktheten av e-postmeddelandet av den
3 november 2003.

Vidare, vad géller det argument genom vilket klaganden har ifragasatt de indicier som det hénvisas till i
punkterna 181 och 183 i den &verklagade domen, ricker det att papeka att domstolen, i ett mal om
overklagande, inte dr behorig att prova tribunalens bedémning av bevisningen annat &n i det fall
bevisningen har missuppfattats. Klaganden har visserligen anfort att uppgifterna i denna bevisning inte
stodjer forekomsten av en réttsstridig kontakt den 3 november 2003, men har inte pa nigot sitt styrkt
att tribunalen skulle ha missforstatt denna bevisning.

For det andra fann tribunalen, i punkt 185 i den 6verklagade domen, att det, i den man klaganden
ansdg att kontakten av den 3 november 2003 inte utgjorde en konkurrensbegransning genom syfte,
rickte att konstatera att kommissionen inte var skyldig att for varje enskild diskussion sla fast att
denna utgjorde en sadan begriansning, eftersom den slagit fast att de aktuella beteendena,
sammantagna, utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte.

Sasom klaganden har pastatt konstaterade tribunalen dérigenom att den aktuella diskussionen var
rattsstridig och avstod fran att prova dess argument avseende huruvida kontakten den
3 november 2003 hade ett konkurrensbegransande syfte.

Mot bakgrund av 6verviagandena ovan i punkterna 43-55 strider inte detta tillvigagangssatt, under de i
forevarande mal aktuella omstdndigheterna, mot de krav som uppstills for provningen av huruvida
konstaterandet att det forelag en 6vertradelse var lagenlig. Klaganden har for ovrigt inte gjort gillande
att detta konstaterande skulle ha péverkat bedomningen av berdkningen av botesbeloppet for
overtradelsen.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
2. Den andra grundens andra del

a) Parternas argument

Klaganden har under den andra grundens andra del klandrat tribunalen for att inte ha tolkat begreppet
konkurrensbegriansning genom syfte pa ett korrekt sdtt i punkterna 172-176, 185 och 189 i den
overklagade domen. Enligt klaganden analyserade inte tribunalen arten av de aktuella beteendena och
forde endast, i synnerhet i punkterna 176 och 189 i denna dom, ett ofullstindigt och motségelsefullt
resonemang.
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Klaganden har gjort gillande att tribunalen, i strid med domstolens praxis, underldt att analysera och
pavisa att det aktuella uppgiftsutbytet var tillrackligt skadligt for konkurrensen pa marknaden for chip
till smartkort. Klaganden anser att sporadiska utbyten av aktuella prisuppgifter pd marknaden eller om
allménna och potentiella pristendenser i framtiden och angdende marknadsutveckligen inte i sig kan
skada en sa extremt konkurrensutsatt marknad som ndmnda marknad for chip till smartkort ar.

Klaganden har preciserat att den otillrackligt motiverade bedomningen i punkt 174, att det omtvistade
beteendet var "av sddan art” att den "mojliggjorde for konkurrenterna att begrénsa” konkurrensen,
infor tva osdkra kriterier som skiljer sig fran det av domstolen inforda skadlighetskriteriet.

Med beaktande av att de fem kontakter som tribunalen provat var av olika karaktir gjorde den
slutligen en felaktig réttstillimpning genom att, saisom den tycks gora i punkt 185 i den 6verklagade
domen, konstatera forekomsten av en overgripande konkurrensbegrénsning genom syfte.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

b) Domstolens bedomning

Klaganden har under den andra grundens andra del kritiserat tribunalen for att ha asidosatt
domstolens praxis avseende begreppet konkurrensbegriansning genom syfte.

Enligt domstolens praxis ar det grundlaggande réttsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har
"till syfte” begrdansa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, att det kan faststillas
att ett sadant avtal i sig sjéalvt uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen for att det ska
kunna anses att det saknas anledning att undersoka avtalets resultat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 104 och dar
angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en viss typ av samordning mellan foretag &r tillrackligt skadlig for konkurrensen for
att anses utgora en konkurrensbegrinsning "genom syfte” provas i forhallande till bland annat de mal
som efterstravas med samordningen samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som den ingar i.
Vid bedomningen av detta sammanhang ska dven de aktuella produkternas eller tjansternas
beskaffenhet samt strukturen p& och de faktiska villkoren for den eller de relevanta marknaderna
beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, Solvay Solexis/kommissionen,
C-449/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:802, punkt 36; dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole
Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 117 och déar angiven réttspraxis,
och dom av den 27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 105 och
dér angiven réttspraxis).

For det forsta, vad giller kontakten den 24 september 2003, framgar det av tribunalens bedomning av
de faktiska omstdndigheterna i punkterna 164 och 165 i den 6verklagade domen att klaganden och
Samsung hade utbytt uppgifter om vad de hade for kapacitet och om aktuella och framtida priser
samt om vad de hade for teknologisk utvecklingsstrategi. Tribunalen fann i punkt 166 i denna dom
att ett sadant utbyte av uppgifter om priser och kapaciteter &r dgnat att direkt paverka konkurrenternas
affarsstrategier, i synnerhet pa en marknad dar utbudet och efterfragan dr méttad.

Som svar pa klagandens argument i syfte att ifragasatta kommissionens kvalificering av denna kontakt
som en konkurrensbegriansning genom syfte erinrade tribunalen aterigen om den rittspraxis, som det
hénvisas till ovan i punkt 155, och fann i punkterna 173 och 174 i den 6verklagade domen, att de
ekonomiska faktorer som var kdnnetecknande for den aktuella marknaden, och som klaganden inte
hade ifragasatt, visade att de aktuella foretagen drog fordel av ett utbyte av kénsliga uppgifter om
konkurrenternas strategiska affirspolicy i fraga om priser, kapaciteter och teknologisk utveckling, i den
man utbytet gav dem mdjlighet att ddmpa prisfallet pa den aktuella marknaden.
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P4 sd sitt foljde tribunalen, i motsats till vad klaganden har pastatt, den réttspraxis som det hianvisas
till ovan i punkterna 155 och 156. Tribunalen provade nidmligen vad utbytet mellan konkurrenterna
bestod i, inklusive vilken typ av uppgifter som utbyttes, bedomde syftet med dessa uppgifter och
beaktade det marknadssammanhang i vilket diskussionerna ingick.

Vidare och i motsats till vad klaganden har latit paskina, paverkas inte kvalificeringen av utbytet av
kinsliga  affirsuppgifter  mellan  konkurrenter =~ pa den  aktuella =~ marknaden  sasom
konkurrensbegriansning genom syfte av hur ofta sddana utbyten dger rum. Néagot sadant kriterium
framgar absolut inte av den rittspraxis som det hédnvisas till ovan i punkterna 155 och 156.

For det andra avfirdade tribunalen, i punkt 176 i den 6verklagade domen, klagandens argument att
kommissionen inte hade visat att diskussionerna, i samband med kontakten den 24 september 2003,
angdende produktionskapaciteten riskerade att begransa konkurrensen. Eftersom kommissionen hade
identifierat skilen till varfor den ansag att ndimnda utbyte, med hédnsyn till sdrdragen pa marknaden,
var dgnat att begransa konkurrensen, var den, enligt tribunalen, inte skyldig att visa att det forelag en
sadan konkurrensbegransande verkan.

Hirav foljer att tribunalen ansett att klaganden, genom sitt argument, kritiserade kommissionen for att
inte ha styrkt forekomsten av en konkurrensbegrinsande verkan. I o6verklagandet har klaganden
emellertid inte pastatt att tribunalen pa sa sdtt skulle ha missforstatt inneborden av dess argument.
Tribunalens bedomning av detta argument ligger dessutom i linje men den praxis fran domstolen som
det hénvisas till ovan i punkt 138.

For det tredje papekar domstolen att klagandens argument avseende punkt 185 i den Overklagade
domen ska avfirdas av de skél som anforts ovan i punkterna 145-147.

Slutligen vad géller bedomningen i punkt 189 i den 6verklagade domen, att ”[u]tbytet av konfidentiella
uppgifter [avseende syftet att hoja priserna pa en viss produktkategori som helhet] mellan konkurrenter
nodvéndigtvis har lett till en snedvridning av konkurrensen”, sa konstaterar domstolen att den, mot
bakgrund av det ekonomiska sammanhang i vilket marknaden for chip till smartkort ingér, enligt
beskrivningen ovan i punkt 173, inte kan anses vara behiftad med en felaktig rattstillimpning.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.
3. Den andra grundens tredje del

a) Parternas argument

Klaganden har under den andra grundens tredje del bestritt skélen i punkterna 215-224, 226 och 227 i
den 6verklagade domen avseende klagandens delaktighet i en enda fortlopande 6vertréidelse.

Klaganden menar att punkterna 215, 226 och 227 i den oOverklagade domen motsdger varandra,
eftersom tribunalen tillskrivit klaganden ansvar for den aktuella Gvertradelsen i dess helhet, och
samtidigt angett att foretaget inte deltagit fullt ut i den enda fortlopande overtradelsen.

Vidare har klaganden papekat att det framgar av domstolens praxis att det for att ett foretag ska anses
ha deltagit i en enda fortlopande 6vertradelse kravs att tre villkor dr uppfyllda. Det ska ndmligen for det
forsta finnas en samlad plan som efterstravar ett och samma syfte, for det andra ska foretaget ha haft
for avsikt att medverka till denna plan och for det tredje ska foretaget, bevisligen eller presumeras, ha
ként till de oOvriga deltagarnas réattsstridiga beteende. Varken tribunalen eller kommissionen har i
forevarande fall angett nagra skl av vilka det framgar att klaganden avsiktligen bidragit till samma

ECLILEU:C:2018:773 23



169

170

171

172

173

174

175

Dom Av DEN 26. 9. 2018 — MAL C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES MOT KOMMISSIONEN

unika mal som Renesas, Samsung och Philips. Sdsom framgar av skal 312 i det omtvistade beslutet och
av punkt 231 i den 6verklagade domen, har inte, vare sig kommissionen eller tribunalen, heller visat att
klaganden haft kinnedom om Renesas, Samsung och Philips beteende.

Kommissionen och tribunalen har déarfér underlatit att tillimpa kriteriet att foretaget i fraga ska ha haft
for avsikt att medverka till en samlad plan. I dom av den 15 juli 2015, voestalpine och voestalpine Wire
Rod Austria/kommissionen (T-418/10, EU:T:2015:516, punkt 302), gjorde tribunalen daremot en
noggrann bedémning av detta kriterium.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna delgrund.

b) Domstolens bedomning

Klaganden har under den andra grundens tredje del klandrat tribunalen for felaktig réttstillimpning i
samband med bedomningen av foretagets delaktighet i en enda fortlopande dvertradelse.

Enligt domstolens praxis kan ett foretag som har deltagit i en enda, komplex 6vertradelse genom egna
beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegrinsande syfte i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF och vilka syftat till att bidra till forverkligandet av
overtradelsen i dess helhet, dven vara ansvarigt, under hela den tid som foretaget deltog i
overtradelsen, for andra foretags beteenden inom ramen for samma Overtriddelse. Sa ér fallet nér det
ar styrkt att det aktuella foretaget avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det haft kidnnedom om de
konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfoérdes av andra foretag i samma
syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta
innebar (dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 42, och dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och
kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 157).

Om déaremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgor en enda, fortlopande overtriddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som de andra deltagarna i samverkan efterstrévade,
och att det hade kidnnedom om alla andra overtrddelser som planerades eller som genomfordes av
dessa deltagare i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att
godta den risk som detta innebar, har kommissionen endast rétt att halla foretaget ansvarigt for de
beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegransande beteenden som planerats eller
genomforts av de andra deltagarna i samma syfte som det aktuella foretaget och som det styrkts att
foretaget haft kinnedom om eller rimligen kunnat forutse och vars risker det varit berett att godta
(dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punkt 44, och dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och
kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 159).

I forevarande fall fann tribunalen, i Overensstimmelse med denna réttspraxis, i punkt 226 i den
overklagade domen, att konstaterandet att det foreligger en enda Overtrddelse skiljer sig fran fragan
huruvida ett foretag ska tillskrivas ansvar for denna 6vertrddelse i dess helhet.

Det framgar i det avseendet tydligt av tribunalens slutsatser i punkterna 229 och 231 i den 6verklagade
domen att kommissionen, trots en viss otydlighet i det omtvistade beslutet, vilket tribunalen i
vasentliga delar berérde i punkterna 215, 227 och 228 i nimnda dom, i sitt beslut holl klaganden
ansvarig for delaktighet i den aktuella Gvertrddelsen pa grundval av dessa enda bilaterala kontakter
med Samsung och Renesas och att kommissionen inte holl klaganden ansvarig for dvertradelsen i dess
helhet.
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Den o6verklagade domen é&r dérfor inte behdftad med motstridiga skdl i fraga om vilken omfattning
klaganden har deltagit i den aktuella 6vertradelsen.

Eftersom klaganden inte har tillskrivits ansvar for delaktighet i den aktuella 6vertradelsen i dess helhet,
utan endast for sin direkta delaktighet i de delar som var kdnnetecknande for denna overtradelse, var
det i forevarande fall absolut inte nddvéndigt att faststdlla att klaganden kénde till att det forekom
samordnade forfaranden mellan andra deltagare i denna dvertréadelse.

Den andra grundens tredje del kan inte godtas och dédrmed kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt
avser den andra grunden i dess helhet.

C. Den tredje grunden, avseende de boter som klaganden har paforts, och den forsta grundens
forsta del, avseende asidosittande av den obegriansade behorigheten

1. Parternas argument
Klagandens tredje grund bestar av tva delar.

Klaganden har under den tredje grundens forsta del klandrat tribunalen for att ha gjort en uppenbart
felaktig bedomning nér den faststillde botesbeloppet, till foljd av dess ofullstindiga och selektiva
kontroll av de bilaterala kontakter som klaganden bestritt, sasom framhallits under den forsta
grundens forsta del. Tribunalen borde, vid utévandet av sin obegrdnsade behorighet, ha beaktat
antalet hindelser och varje enskilt foretags delaktighet i Gvertrddelsen. Genom att inte gora sa
asidosatte tribunalen domstolens praxis. Tribunalen gav inte heller en tillricklig motivering till sin
slutsats att den nedsittning av botesbeloppet som kommissionen beviljat var lamplig, trots att den
inte ens provade hilften av de kontakter som enligt kommissionen hade dgt rum och att klaganden
hade ifragasatt proportionaliteten pa det botesbelopp som foretaget hade paforts pa grundval av
sistndimnda kontakter.

Klaganden har, under den tredje grundens andra del, gjort gillande att tribunalen asidosatte
proportionalitetsprincipen.

Klaganden har for det forsta gjort géllande att tribunalen inte i tillrdcklig utstrickning beaktade det
faktum att foretaget hade deltagit i 6vertrddelsen i mycket begrinsad omfattning.

I motsats till tribunalens slutsats i punkt 239 i den 6verklagade domen, pastar sig klaganden ha anfort
argument i syfte att ifrdgasdtta den 20-procentiga nedsdttning som kommissionen hade beviljat, i
punkt 172 i ansokan genom vilken talan vicktes vid tribunalen samt i punkt 115 i sin replik i malet vid
tribunalen.

Vidare anser klaganden att tribunalen, i strid med domstolens praxis, underlét att vid faststdllandet av
botesbeloppet beakta den relativa svarighetsgraden pa dess individuella och ringa delaktighet i
overtradelsen. Detta botesbelopp aterspeglar inte klagandens verkliga delaktighet i denna 6vertrédelse
med hénsyn till att tribunalen endast provade ett begransat antal kontakter, klaganden inte kidnde till
de bilaterala kontakterna mellan andra deltagare i Overtrddelsen och endast en kontakt i vilken
klaganden deltagit avsett andra chip dn SIM-chip. Klaganden har preciserat att inkomster héanforliga
till de sistndimnda utgjorde mer dn 50 procent av dess totala omsittning och att Overtrddelsen
avseende andra chip dn SIM-chip endast kunde hédnforas till ar 2004. Tribunalen beaktade darfor inte
i tillracklig utstrackning den del av omsdttningen som var hénforlig till de produkter som omfattades
av overtréadelsen, i strid med vad som kravs enligt domstolens praxis.
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Klaganden har for det andra ifragasatt punkterna 269 och 270 i den 6verklagade domen och gjort
gillande att kommissionen och tribunalen, genom att pafora klaganden ett oproportionerligt hogt
botesbelopp, asidosatte artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
och att tribunalen 6verskred sin obegrinsade behorighet. Tribunalen underlét, enligt klaganden, att
beakta att klaganden endast hade deltagit i ringa utstrackning i den aktuella overtradelsen.
Faststéllandet av boterna grundade sig pa en felaktig berdkning av omsdttningen och stred mot den
rattspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 269. Saledes beaktades felaktigt klagandens totala
omsittning fran andra chip &dn SIM-chip for hela overtrddelseperioden. Enligt klaganden kunde
overtradelsen avseende andra chip dn SIM-chip inte avse mer dn pa sin hojd ar 2004, men egentligen
inte 6ver huvud taget.

Kommissionen anser att dessa argument ska avfirdas.

Vad den forsta delen betréffar har kommissionen anfort att det antal kontakter som klaganden deltagit
inte pa nagot sitt paverkar bedomningen av hur allvarlig klagandens delaktighet i Overtradelsen ér,
eftersom de ekonomiska effekterna av konkurrensbegrinsande kontakter intrider efter det att
kontakterna har &gt rum.

Vad den andra delen av denna grund betraffar anser kommissionen att argumentet, att tribunalen
borde ha beaktat den omsténdigheten att endast vissa av ndmnda kontakter avsdg andra chip dn
SIM-chip nédr den beddomde svarighetsgraden pa klagandens delaktighet i Overtrddelsen, ska avvisas
enligt artikel 170 i domstolens réttegangsregler, eftersom det anfors for forsta gdngen vid domstolen. I
vilket fall som helst var det med ritta som tribunalen kom fram till att den aktuella dvertradelsen
omfattade sddana chip.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att, eftersom den kan beakta hur allvarlig ett foretags
delaktighet i 6vertrddelsen ar relativt sett, antingen i samband med faststéllelsen av grundbeloppet for
de boter den kan paféra eller sasom en formildrande eller férsvarande omstandighet, var det korrekt
av tribunalen att bekréfta den 16-procentiga koefficient som faststillts for overtrddelsens allvar for
varje deltagare i kartellen. Klaganden har inte visat att en nedsdttning pa 20 procent till dess fordel
skulle leda till att ett 6verdrivet hogt botesbelopp pafors, sd hogt att det ar oproportionerligt.

For det andra, vad géller det pastadda asidosdttandet av proportionalitetsprincipen, har kommissionen
gjort gillande att det faktum att klaganden pafordes ett hogre botesbelopp jamfort med de botesbelopp
som Ovriga deltagare i Overtrddelsen péafordes i det omtvistade beslutet beror pa att virdet pa
klagandens forséljning av chip till smartkort ar det hogsta bland de fyra deltagarna i overtrddelsen.
Kommissionen har i det avseendet preciserat att affirsomséttningen &ér en objektiv faktor som ger en
rattvis bild av hur skadligt det samordnade forfarandet ar for den normala konkurrensen. Ingen av de
ovriga faktorer som klaganden har aberopat paverkar tribunalens beddémning av Gvertrddelsens
svarighetsgrad.

2. Domstolens bedomning

Den tredje grundens tva delar 6verlappar delvis varandra och ska darfor provas tillsammans. Vidare, i
enlighet med vad som har anforts i punkt 56 i forevarande dom, ska dven de argument som anforts
till stod for den forsta grundens forsta del provas i den mén de ror tribunalens utévande av sin
obegrinsade behorighet.

Det ska inledningsvis papekas att tribunalen ensam dr behorig att kontrollera pa vilket satt
kommissionen i varje enskilt fall har bedomt hur allvarligt det rattsstridiga upptradandet har varit.
Inom ramen for oOverklagandet &r syftet med domstolens kontroll dels att undersoka i vilken
utstrdckning tribunalen réttsenligt har beaktat alla de faktorer som ar visentliga for bedomningen av
hur allvarligt ett visst beteende har varit mot bakgrund av artikel 101 FEUF och artikel 23 i férordning
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nr 1/2003, dels att undersoka om tribunalen péa ett tillfredsstillande sdtt har besvarat samtliga
argument som sokanden har anfort i syfte att utverka att boterna undanrgjs eller sétts ned (dom av den
26 januari 2017, Laufen Austria/kommissionen, C-637/13 P, EU:C:2017:51, punkt 58).

Vidare framgéar det av rdttspraxis att den obegrinsade behorighet som domstolen med stod av
artikel 261 FEUF har tilldelats genom artikel 31 i férordning nr 1/2003 innebér att den, utéver att
prova pafoljdens lagenlighet, dven far ersdtta kommissionens beddmning med sin egen bedéomning.
Foljaktligen kan unionsdomstolen undanrdja, sédtta ned eller hoja de boter eller 16pande viten som har
dlagts (dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 26 januari 2017, Villeroy & Boch Austria/kommissionen,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 81).

Utovandet av denna obegransade behorighet dr emellertid inte att likstdlla med en prévning ex officio
och forfarandet vid unionsdomstolen ar kontradiktoriskt. Det ankommer i princip pa sokanden att
aberopa grunder mot det angripna beslutet och ligga fram bevisning till stod for dessa grunder (dom
av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 26 januari 2017,
Villeroy & Boch Austria/kommissionen, C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 83).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 74 i forslaget till avgorande dr unionsdomstolen vid
utovandet av den behorighet som avses i artiklarna 261 och 263 FEUF, for att uppfylla de krav som
enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna giller néar boter ska
granskas med stod av den obegrinsade behdrigheten, skyldig att prova varje anmairkning, avseende
rattsliga eller faktiska omstédndigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte ar korrekt i
forhallande till oOvertrddelsens allvar och varaktighet (dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 75 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 26 januari 2017, Villeroy & Boch
Austria/kommissionen, C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 82).

Overtridelsens allvar ska vidare vara foremal fér en individuell bedémning (dom av den 11 juli 2013,
Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 102). Nér
botesbeloppet faststélls ska hénsyn tas till hur lange Overtrddelsen har pagatt och till alla
omsténdigheter som kan paverka bedomningen av 6vertridelsens allvar, sasom de enskilda foretagens
beteende och roll vid genomférandet av de samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat gora
genom dessa forfaranden, deras storlek och virdet pd de aktuella varorna samt den risk som
overtridelser av detta slag innebédr for genomforandet av Europeiska unionens mél (dom av den
8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

Bland dessa faktorer aterfinns dven de konkurrensbegridnsande beteendenas antal och intensitet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid pépekat att det inte har faststillts nidgon tvingande eller uttommande
forteckning over de kriterier som absolut ska tas i beaktande vid bedomningen av hur allvarlig en
overtridelse dr (dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 54, och dom av den 13 juni 2013, Versalis/kommissionen,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Dessutom framgér det av domstolens praxis att kommissionen kan beakta hur allvarligt ett foretags
delaktighet i en Overtrddelse &dr relativt sett och de sdrskilda omstidndigheterna i malet antingen i
samband med bedémningen av 6vertrddelsens allvar i den mening som avses i artikel 23 i forordning
nr 1/2003, eller i samband med justeringen av basbeloppet med héansyn till forsvarande och
formildrande omstidndigheter. Det faktum att kommissionen har denna valmojlighet dr forenlig med
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den réttspraxis som det hidnvisas till ovan i punkt 196, eftersom den i vilket fall som helst kraver att det
aktuella foretagets individuella beteende ska beaktas vid faststidllandet av botesbeloppet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 104 och 105).

I forevarande fall framgar det forst och framst tydligt av det omtvistade beslutet och av tribunalens
slutsatser i punkterna 215, 229 och 231 i den 6verklagade domen att &ven om kommissionen, i detta
beslut, konstaterat att det forelag en enda fortlopande overtradelse, holls klaganden ansvarig for denna
overtrddelse endast med avseende pa de rittsstridiga kontakter som foretaget hade haft med Samsung
och Renesas mellan den 24 september 2003 och den 31 mars 2005. Klaganden holls med andra ord
ansvarig for den aktuella Overtrddelsen endast med avseende pa de elva bilaterala kontakter som
klaganden enligt det omtvistade beslutet hade deltagit i och som klaganden bestritt vid tribunalen.

Kommissionen beaktade klagandens begransade delaktighet i den aktuella Overtrddelsen sasom en
formildrande omstandighet vid berdkningen av boterna genom att bevilja foretaget en nedséttning med
20 procent, samtidigt som den tillimpade samma 16-procentiga koefficient for dvertréddelsens allvar pa
samtliga deltagare i den aktuella overtrddelsen.

Vidare framgar det tydligt av ansdkan genom vilken talan vécktes att klaganden hade yrkat, inte bara
att de omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras till den del det avsdg klaganden, utan &ven, i andra
hand, att det botesbelopp som klaganden hade péforts skulle sdttas ned. Det ska i det avseendet
dessutom papekas att kommissionen, vid forhandlingen i domstolen, aterkallade sitt pastaende att
klaganden inte hade yrkat att tribunalen skulle utéva sin obegrinsade behorighet.

Klaganden ifrdgasatte, genom de grunder som anfordes vid tribunalen, bland annat kommissionens
bedomning av var och en av de elva bilaterala kontakter som klaganden hade tillskrivits ansvar for
och kritiserade berdkningen av det botesbelopp som klaganden paforts bade vad géller den
16-procentiga koefficienten for Overtradelsens och den 20-procentiga nedsittning som klaganden
beviljats av hansyn till formildrande omstandigheter.

Harav foljer att klaganden, genom sitt resonemang i ansokan genom vilken talan vicktes i forsta
instans, begirde att tribunalen skulle bedoma huruvida klaganden verkligen hade deltagit i den
aktuella 6vertradelsen och, i sa fall, exakt i vilken utstrackning. Detta resonemang skulle kunna vara
relevant for att, i 6verensstimmelse med den réttspraxis som det hédnvisas till ovan i punkt 195, med
hansyn till klagandens beteende prova huruvida det botesbelopp som klaganden har paforts ér korrekt
i forhallande till den overtradelse foretaget har begatt.

Nar tribunalen bedomer hur allvarlig den oOvertrddelse dr som klaganden begatt och faststiller
botesbeloppet dr den inte skyldig att beakta det exakta antal bilaterala kontakter som klaganden har
haft, men denna omstidndighet kan vara en relevant omstidndighet bland andra i det avseendet (se,
analogt, dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 132,
och dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 277).

Tribunalen kunde darfor inte, utan att asidositta sin obegriansade behorighet, underlata att prova
klagandens argument, att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen nédr den faststillde det
paforda botesbeloppet utan att beakta att klaganden endast hade deltagit i ett begransat antal
kontakter. Denna slutsats dr d4n mer relevant da tribunalen i forevarande fall nojde sig med att
bekrifta fem av de elva kontakter som konstaterats i det omtvistade beslutet, utan att préova om
kommissionen &ven hade styrkt forekomsten av de 6vriga sex kontakterna i det omtvistade beslutet.
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Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen nir den underldt att préva
huruvida det paforda botesbeloppet var proportionerligt i forhallande till det antal kontakter som
klaganden, enligt densamma, hade varit inblandad i, och genom att inte heller motivera varfér den
inte gjorde nagon sadan bedomning.

Kommissionens argument &r inte dgnade att ifragasiatta denna bedémning.

Séasom tribunalen papekade i punkt 269 i den overklagade domen, ar det visserligen riktigt att den
totala omsidttningen fran forsdljningen av de produkter som &r foremal for Overtrddelsen &r den
uppgift som bédst aterspeglar overtradelsens ekonomiska betydelse (dom av den 23 april 2015, LG
Display och LG Display Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 55), vilket innebéar
att det faktum att klaganden har en betydligt hogre omsittning dn de 6vriga foretag som beivrats kan
motivera att klaganden pafors det hogsta botesbeloppet i forevarande fall.

Av domstolens praxis framgar dven att enligt punkt 23 i 2006 ars riktlinjer, kan en koefficient for
overtrddelsens allvar motiveras med hénsyn till enbart den aktuella overtrddelsens art, eftersom den,
sasom tribunalen angav, horde till de mest allvarliga konkurrensbegrinsningarna enligt ndmnda
punkt 23 och eftersom en sidan andel motsvarar den lagsta andelen i skalan 6ver de paféljder som
foreskrivs for sddana overtradelser enligt dessa riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2017, Aloys F. Dornbracht/kommissionen, C-604/13 P, EU:C:2017:45, punkt 75).

Emellertid kan de anforda omstédndigheterna och den rittspraxis som det hénvisas till ovan i
punkterna 209 och 210 inte i sig motivera att tribunalen, under de aktuella omstédndigheterna i malet,
underlater att prova huruvida botesbeloppet dr korrekt i forhéllande till det antal kontakter som
klaganden har tillskrivits ansvar for. En sddan provning var ndmligen nodvédndig bland annat for att
kunna bedoma huruvida det begrinsade antalet kontakter motiverar att de boter som klaganden
paforts siatts ned med mer dn de 20 procent som klaganden beviljats av hénsyn till formildrande
omstdndigheter.

Domstolen har visserligen redan slagit fast att det inte dr nodvandigt att automatiskt bevilja ytterligare
nedsittning for varje férmildrande omstidndighet som en klagande gor gillande, d&ven om den skulle
visa sig vara riktig, forutsatt att en Overgripande analys med beaktande av samtliga relevanta
omstiandigheter leder till slutsatsen att det botesbelopp som kommissionen har pafort é&r
proportionerligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013,
Caffaro/kommissionen, C-447/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:797, punkterna 103 och 104).

En sddan overgripande analys dr dock precis vad som saknas i den overklagade domen, i den mén
tribunalen underldt att prova huruvida boterna var proportionerliga i forhallande till det antal
kontakter som klaganden tillskrivits ansvar for.

De argument som klaganden har anfort avseende det faktum att foretagets inkomster fran andra chip
an SIM-chip hade beaktats kan inte godtas av de skil som anforts ovan i punkterna 104—109 och 139.

Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del och den tredje grunden i
de delar klaganden har klandrat tribunalen for att, vid bedomningen av botesbeloppet, inte beakta det

antal kontakter som klaganden har tillskrivits ansvar for. Overklagandet ska savitt avser 6vriga delar av
dessa grunder ogillas.

VI. Huruvida den Overklagade domen delvis ska upphivas

Av det anforda foljer att den 6verklagade domen é&r behiftad med en felaktig rittstillimpning vad géller
tribunalens utévande av sin obegrénsade behorighet.
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Den overklagade domen ska déarfor upphédvas till den del tribunalen ogillade klagandens
andrahandsyrkande om nedséttning av de boter som kommissionen hade pafort, och i ovrigt ska
overklagandet ogillas.

VII. Tvisten i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen sjélv, nér ett
avgorande fran tribunalen upphévs, slutligt avgéra mélet om det ar fardigt for avgorande.

Detta édr emellertid inte fallet i forevarande mal.

Det dr ndmligen ostridigt att provningen av klagandens yrkande om nedséttning av de bdter som
paforts genom det omtvistade beslutet innebdr en provning av faktiska omstdndigheter avseende
huvudsakligen de bilaterala kontakter som klaganden bestritt inom ramen fér den vid tribunalen
aberopade tredje grundens tredje del, som inte har varit foremal for tribunalens prévning och som
inte till fullo utvecklats vid domstolen.

Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen sa att denna kan prova huruvida det paforda botesbeloppet
ar proportionerligt i forhallande till det antal kontakter som klaganden har lagts till last, i

forekommande fall genom att prova huruvida kommissionen hade styrkt forekomsten av de sex
kontakter som tribunalen inte tog stillning till.

VIII. Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet om réttegangskostnaderna ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 15 december 2016, Infineon
Technologies/kommissionen (T-758/14, ej publicerad, EU:T:2016:737), upphivs, i den del
tribunalen ogillar Infineon Technologies AG:s andrahandsyrkande om nedsittning av det
botesbelopp som Europeiska kommissionen har pafort foretaget.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Malet aterforvisas till tribunalen for att denna, mot bakgrund av den sjitte grunden, ska
prova yrkandet om nedsittning av det botesbelopp som Infineon Technologies AG har

paforts.

4) Fragan om rittegangskostnaderna anstar.

Underskrifter
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