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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2018*

"Fordragsbrott — Naturskydd — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar —

Sarskilt skyddsomrdde — Omraden som vad géller antal och storlek ar mest limpade for bevarande av
de fagelarter som anges i bilaga 1 till direktiv 2009/147 ska klassificeras som sarskilda
skyddsomraden — Viktigt fagelskyddsomriade — Viktiga fagelskyddsomradet Rila (Bulgarien) —
Klassificering av delar av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sarskilt skyddsomrade”

I mal C-97/17,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 24 februari 2017,

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Mihaylova och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Republiken Bulgarien, foretradd av E. Petranova och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom Av DEN 26. 4. 2018 — MAL C-97/17
KoMMISSIONEN MOT BULGARIEN

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Bulgarien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG
av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) (nedan kallat
fagelskyddsdirektivet), genom att inte inkludera hela det viktiga omradet for fagelfaunan (nedan kallad
det viktiga fagelskyddsomradet) i det viktiga fagelskyddsomrédde som omfattar Rilabergen (nedan kallat
det viktiga fagelskyddsomradet Rila) som sirskilt skyddsomrade och dérigenom inte ha klassificerat de
omrdaden som sirskilt skyddsomrade som ar mest lampade till antal och storlek for bevarandet av arter
som fortecknas i bilaga I till fagelskyddsdirektivet.

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i fagelskyddsdirektivet behandlar det direktivet bevarandet av samtliga fagelarter som
naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pé vilket EUF-fordraget tillampas.
Det omfattar skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av dessa arter och faststiller regler for
exploatering av dem.

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2009/147 foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sdrskilda atgérder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sékerstdlla deras overlevnad och fortplantning inom det omrade dir de forekommer.

I samband med detta ska hédnsyn tas till
a) utrotningshotade arter,
b) arter som &r kinsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pa grund av att populationerna dr sma eller den lokala utbredningen
begransad,

d) andra arter som kréver speciell uppmarksamhet pa grund av den sirskilda karaktiren hos deras
livsmiljo.

Vid utvérdering ska hdnsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.

Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sadana omraden som vad
gdller antal och storlek &r mest lampade for bevarandet av dessa arter, med héansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande atgérder for regelbundet forekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hidcknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden
samt rastplatser lings deras fardvdg. Medlemsstaterna ska darvid lagga sérskild vikt vid skyddet av
vatmarker, i synnerhet vitmarker av internationell betydelse.”

Artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2009/147 har f6ljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna ska vart tredje ar, med borjan den 7 april 1981, limna en rapport till

kommissionen om genomforandet av nationella bestimmelser som antagits i enlighet med detta
direktiv.
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2. Kommissionen ska vart tredje ar utarbeta en sammanfattande rapport baserad pa de uppgifter som
avses i punkt 1. Den del av utkastet till denna rapport som omfattar de uppgifter som tillhandahallits
av en medlemsstat ska vidarebefordras till myndigheterna i den berorda medlemsstaten for
granskning. Slutversionen av rapporten ska vidarebefordras till medlemsstaterna.”

Det administrativa forfarandet

Efter klagomal fran Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (Bulgariska fagelskyddsféreningen)
(nedan kallad BDZP), som &r medlem av den icke-statliga organisationen BirdLife International,
riktade kommissionen den 6 juni 2008 en formell underréttelse till Republiken Bulgarien, i vilken den
gjorde gillande att den medlemsstaten inte hade klassificerat sadana omraden som sérskilda
skyddsomraden som dr mest ldmpade vad giller antal och storlek — i frdga om sex viktiga
fagelskyddsomraden (Rila, Kaliakra, Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin och Zapadni Rodopi), och
darfor hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i fagelskyddsdirektivet.

I sitt svar pa den formella underrittelsen bestred Republiken Bulgarien att fagelskyddsdirektivet inte
hade f6ljts och gjorde bland annat gillande att en del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila, i
forevarande fall Rilski manastir (klostret i Rila, Bulgarien), under tiden hade varit féremal for en
ytterligare klassificering som sérskilt skyddsomrade.

Kommissionen var inte ndjd med svaren i sin helhet och riktade ett motiverat yttrande till Republiken
Bulgarien den 17 oktober 2014, i vilket den patalade underlatenheten att uppfylla skyldigheterna enligt
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet. Det motiverande yttrandet avsdg emellertid endast det viktiga
fagelskyddsomradet Rila, eftersom det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra i mellantiden hade varit
foremal for ett sarskilt overtrddelseforfarande, som domstolen avgjorde i dom av den 14 januari 2016,
kommissionen/Bulgarien (C-141/14, EU:C:2016:8), och de viktiga fagelskyddsomradena Tsentralen
Balkan, Lomovete, Pirin och Zapadni Rodopi under tiden i stor omfattning hade klassificerats som
sarskilda skyddsomraden.

Betriffande det viktiga fagelskyddsomradet Rila slog kommissionen i sitt motiverade yttrande fast att
endast 72 procent av det viktiga fagelskyddsomradet Rilas totala yta hade klassificerats som sarskilt
skyddsomréde, vilket innebar en begrinsning av skyddet av 17 arter som anges i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet.

Republiken Bulgarien besvarade det motiverade yttrandet den 15 december 2014 och ingav darefter,
den 7 september 2015 respektive den 3 februari 2016 kompletterande upplysningar och en
uppdatering. Den medlemsstaten har dven gjort gillande att klassificeringen av 72 procent av det
viktiga fagelskyddsomradet Rila som sérskilt skyddsomrade sékerstéllde "hogsta mojliga skyddsniva for
de arter och deras livsmiljoer i det viktiga fagelskyddsomradet som beskrivits”, men att i en god
samarbetsanda kommer emellertid anstrdngningarna att fordubblas for att undersoka frigan om
utvidgning av det sdrskilda skyddsomradet Rila.

Kommissionen beslutade att vicka forevarande talan, eftersom den ansag att Republiken Bulgarien

trots de vidtagna é&tgdrderna fortfarande inte uppfyllde sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i
fagelskyddsdirektivet.

Upptagande till provning

Parternas argument

Republiken Bulgarien har gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning och har aberopat i
huvudsak tva argument till stod for sin standpunkt.

ECLIL:EU:C:2018:285 3



12

13

14

15

16

17

18

Dom Av DEN 26. 4. 2018 — MAL C-97/17
KoMMISSIONEN MOT BULGARIEN

For det forsta har Republiken Bulgarien hdvdat att kommissionen har éndrat foremalet for tvisten.
Medan kommissionen i den formella underrittelsen kritiserade sokanden for att inte ha klassificerat
de omraden som dr mest lampade till antal och storlek for bevarandet av de arter som anges i bilaga I
till det direktivet som sarskilda skyddsomraden, grundade den institutionen, i det motiverade yttrandet
och i yrkandena i ansokan, sin anmirkning pé att hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila inte hade
klassificerats som sirskilt skyddsomrade. Republiken Bulgarien kunde darfor inte uppfylla de
skyldigheter som foljer av unionsritten eller ligga fram sitt forsvar mot de anmairkningar som
aberopats.

Republiken Bulgarien har papekat att den mot bakgrund av den formella underrittelsen var overtygad
om att det var tillrackligt att garantera ett tillrackligt skydd av de arter som anges i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet och att den vidtagit nodviandiga atgarder for att folja denna formella
underrittelse. Det var forst efter att ha mottagit det motiverade yttrandet som den konstaterade att
kommissionen klandrade den for att inte ha klassificerat hela det viktiga figelskyddsomradet Rila som
sarskilt skyddsomrade.

For det andra anser Republiken Bulgarien att kommissionen inte angav foremalet for tvisten pa ett
riktigt sédtt i det motiverade yttrandet eller i ansokan och att den inte pa ett sammanhdngande och
tydligt sdtt angav skilen till att den anser att den medlemsstaten har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet.

Republiken Bulgarien har sérskilt anfort att kommissionen endast i allmédnna ordalag angav att
klassificeringen av endast en del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sdrskilt skyddsomrade
ledde till att skyddet begransades for 17 arter som fortecknas i bilaga I till figelskyddsdirektivet, utan
att tillrdackliga uppgifter angavs for att identifiera arterna.

Kommissionen anser, vad for det forsta avser den pastddda dndringen av foremalet for tvisten, att
slutsatserna i den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet &r identiska och att det inte
finns nagon obalans eller skillnad mellan de bada handlingarna. Kommissionen har anfort att under
det administrativa forfarandet har foremalet for tvisten — med hénsyn till att Republiken Bulgarien
klassificerat ytterligare omraden som sidrskilda skyddsomraden efter den formella underréttelsen —
begrénsats till den aterstaende delen av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som inte klassificeras.

Vad for det andra betriffar de pastatt otillrackliga uppgifterna om foremalet for tvisten, har
kommissionen anmarkt att den tog utgangspunkt i en sérskild bestimmelse i fagelskyddsdirektivet.
Den har ingett en forteckning over de 17 fagelarter vars bevarande inte é&r tillrackligt garanterat,
eftersom endast en del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila klassificerats som sérskilt skyddsomrade,
liksom en forteckning 6ver de nio fagelarter som i hog grad paverkas av att den klassificeringen var
ofullstindig.

Domstolens bedomning

Betriffande anmaérkningen att foremalet for tvisten har dndrats, erinras om att enligt domstolens fasta
praxis syftar den formella underrittelsen dels till att avgrdnsa foremalet for tvisten och ge den
medlemsstat som uppmanas att yttra sig de upplysningar som ar nodvandiga for att denna ska kunna
forbereda sitt forsvar, dels till att ge denna stat mojlighet att vidta rdttelse innan talan vicks vid
domstolen (dom av den 28 mars 1985, kommissionen mot Italien, 274/83, EU:C:1985:148, punkt 19,
och av den 7 april 2011, kommissionen/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis). Mojligheten for den berérda medlemsstaten att inkomma med sina synpunkter utgor
namligen — dven om staten anser att den inte behover utnyttja den — en i EUF-fordraget foreskriven
central rattssdkerhetsgaranti och iakttagandet av denna garanti ar ett vasentligt formkrav som maste
vara uppfyllt for att forfarandet for faststillelse av en medlemsstats fordragsbrott ska vara korrekt
(dom av den 14 april 2011, kommissionen/Ruminien, C-522/09, EU:C:2011:251, punkt 16).
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Aven om det motiverade yttrandet ska innehilla en konsekvent och detaljerad redogérelse for
skilen till varfor kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av
sina skyldigheter enligt fordraget, kan lika stranga krav pa noggrannhet som pa det motiverade
yttrandet inte stéllas pa den formella underrittelsen, eftersom den formella underrittelsen omojligen
kan utgoéra annat dn en forsta kort sammanfattning av anmairkningarna. Inget hindrar séledes
kommissionen fran att i det motiverade yttrandet nirmare ange de anmirkningar som redan pa ett
mer Overgripande sétt har framstéllts i den formella underréttelsen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 april 2008, kommissionen/Italien, C-337/05, EU:C:2008:203, punkt 23, och av den
13 februari 2014, kommissionen/Forenade kungariket, C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 40).

I forevarande mal ska det papekas att kommissionen, bade i den formella underrittelsen och i det
motiverade yttrandet, uttryckligen angav att Republiken Bulgarien, genom att inte som sirskilda
skyddsomraden klassificera de omraden som dr mest lampade till antal och storlek for bevarandet av
de arter som anges i bilaga I till fagelskyddsdirektivet, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 i det direktivet.

Den enda skillnaden mellan dessa handlingar ligger i att kommissionen i den formella underréttelsen
angav att Republiken Bulgarien asidosatte sin skyldighet att som sdrskilda skyddsomraden klassificera
de omraden som dr mest ldmpade for bevarandet av de arter som anges i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet, medan den i det motiverade yttrandet och i ansokan angav att den, eftersom
den inte var nojd med de omraden som medlemsstaten klassificerat som sidana i sitt svar pa den
formella underrittelsen, preciserade foremalet for tvisten genom att begriansa det till den aterstaende
oklassificerade delen av det viktiga fagelskyddsomrédet Rila.

Med hinsyn till att hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila angavs i forteckningen over de lampligaste
omradena vad giller antal och storlek i den mening som avses i artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet,
saknas grund for Republiken Bulgariens pastiende att kommissionen har d@ndrat foremalet for tvisten.

I fraga om pastaendet att uppgiften om foremalet for talan i ansokan var otillracklig, ska det erinras om
att enligt artikel 120 ¢ i domstolens rittegangsregler och rattspraxis avseende den artikeln ska en
ansokan genom vilken en talan anhdngiggors innehalla uppgifter om foremélet for talan samt en
kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Uppgifterna ska vara sa klara och precisa att
svaranden kan forbereda sitt forsvar och domstolen utfora sin préovning. Harav foljer att de visentliga
faktiska och ridttsliga omstdndigheter pa vilka talan grundas ska framgad pa ett konsekvent och
begripligt sdtt av innehéllet i ans6kan och att yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att
undvika att domstolen domer utéver vad som har yrkats (ultra petita) och for att férhindra att en
anmirkning inte blir provad (fér ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010,
kommissionen/Republiken Tjeckien, C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 26, dom av den 15 juni 2010,
kommissionen/Spanien, C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 32, och dom av den 15 november 2012,
kommissionen/Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, punkt 44).

Vidare ska domstolen enligt fast réttspraxis undersoka huruvida anmérkningarna anges pa ett
sammanhédngande och tydligt sitt i det motiverade yttrandet och talan, sa att den exakt kan forsta
rickvidden av det pastadda ésidosdttandet av unionsritten, vilket dér nodvéandigt for att domstolen ska
kunna kontrollera huruvida det péastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger (dom av den
15 november 2012, kommissionen/Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att i det motiverade yttrandet och i ansokan anférde kommissionen

uttryckligen att talan om fordragsbrott grundas pé att Republiken Bulgarien asidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet.

ECLIL:EU:C:2018:285 5
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I skilen i det motiverade yttrandet och ansokan gjorde kommissionen for Ovrigt géllande att den
omstidndigheten att det viktiga fagelskyddsomradet Rila klassificerats endast delvis som sdrskilt
skyddsomrade medforde en "avseviard begransning” av skyddet for 17 fagelarter som anges i bilaga I
till det direktivet, namligen parluggla (Aegolius funereus), jairpe (Bonasa bonasia), ormorn (Circaetus
gallicus), vitryggig hackspett (Dendrocopos leucotos), spillkraka (Dryocopus martius), pilgrimsfalk
(Falco peregrinus), sparvuggla (Glaucidium passerinum), tretaig hackspett (Picoides tridactylus), tjader
(Tetrao urogallus), kungsorn (Aquila chrysaetos), nattskirra (Caprimulgus europaeus), kornknarr (Crex
crex), mellanspett (Dendrocoptes medius), berguv (Bubo bubo), tornskata (Lanius collurio), tradldrka
(Lullula arborea), bivrak (Pernis apivorus). Den preciserade att de nio forsta av de arterna "paverkades
avsevart”.

Kommissionen ska anses ha gjort en sammanhéngande och tydlig framstillning av anmérkningarna, i
den mening som avses i den rattspraxis som det redogjorts for i punkterna 23 och 24 i denna dom.

Talan kan foljaktligen upptas till prévning.

Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att genom att underlata att klassificera hela det viktiga
fagelskyddsomradet Rila som sdrskilt skyddsomrade har Republiken Bulgarien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet.

I detta avseende har kommissionen pépekat betydelsen av bevarandet av faglar i den del av det viktiga
fagelskyddsomradet Rila som inte klassificerats som sdrskilt skyddsomrade och kritiserat det
forhallandet att vissa fagelarter berdvas det skydd som en Kklassificering av hela det viktiga
fagelskyddsomradet Rila skulle innebdra. Kommissionen har dven betonat att framlagda bevis for att
faststdlla behovet av en sadan klassificering av hela omréadet, ar relevanta.

Vad for det forsta géller den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som inte klassificerats som ett
sarskilt skyddsomrade, som omfattar omradet vid foten av Rilabergen kring de sdrskilda
skyddsomradena Rila och Rilski manastir, anser kommissionen att det faktum att en stor del av denna
del, ndmligen 75 procent, bestir av gammal skog, som framst utgors av barrtrdd, framjar bevarande
dels av sparvuggla, parluggla och tretaig hackspett, av vilka de storsta populationerna i landet éaterfinns
i dessa skogar, dels av kungsorn, tjader, pilgrimsfalk, spillkraka, vitryggig hackspett, nattskirra, och
jarpe. Hela fagelskyddsomréadet Rila &ér en del av de prioriterade omradena i Bulgarien och pa EU-niva
for dessa arter.

Dessutom éaterfinns i hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila 130 olika arter, dédribland 20 som anges i
bilaga I till fagelskyddsdirektivet och 41 av europeisk betydelse nir det géller bevarande, bland dessa en
som ingar i kategorin SPEC 1 som globalt hotade, 14 i kategorin SPEC 2 som arter med europeisk
ogynnsam status, dir den storsta delen av vérldspopulationen finns i Europa och 26 i kategorin SPEC
3 som arter med europeisk ogynnsam status, didr den storsta delen virldspopulation finns utanfor
Europa.

Hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila dr av global betydelse da det ar representativt for det alpina
vegetationsomradet, eftersom tre av de fagelarter som begrinsas till detta vegetationsomrade och dess
egenskaper, av fyra som é&r registrerade i Bulgarien, ndmligen murkrypare, alpkaja och alpjarnsparv,
forekommer dér. Det viktiga fagelskyddsomradet Rila dr ocksd av de mest betydande i Europa for
bevarande av populationerna av stentrast, rodhake, bofink, goktyta, ringtrast, taltrast, koltrast,
kungsfagel, svarthétta och hampling.
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I detta sammanhang noterar kommissionen att de habitat och de populationer som drabbas héardast
finns i savél den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som ar klassad som sérskilt skyddsomrade
som i den del som inte &r det. Eftersom Republiken Bulgarien inte har inkommit med nigra andra
vetenskapliga uppgifter som skulle kunna motivera att endast en del av det viktiga fagelskyddsomradet
Rila klassificeras som sirskilt skyddsomrade, paminner kommissionen om att enligt fast rattspraxis
utgor forteckningen Over viktiga omraden for bevarande av faglar i Europa (nedan kallad
forteckningen) det senast uppdaterade och mest precisa referensmaterialet for identifiering av de
omraden som vad giller antal och storlek &r mest lampade for bevarandet av de arter som ndmns i
bilaga I till fagelskyddsdirektivet.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som
har klassificerats som sérskilt skyddsomrade é&r otillracklig mot bakgrund av de stora nationella
populationerna av arter som anges i den bilagan.

Till stod for detta argument har kommissionen papekat att det dr grundat pa en utvdrdering av
databasen for 114 sdrskilda skyddsomraden som ursprungligen foreslagits av  BDZP och som
utarbetats av Bulgarska Akademia na Naukite (Bulgariska vetenskapsakademien, Bulgarien) (nedan
kallad BAN), dérefter reviderad efter en rapport som utarbetades 2008 av en nationell arbetsgrupp
som inréttats av ministeriet for miljo och vatten (nedan kallat miljoministeriet).

Kommissionen har tillagt att dess bedomning &ven grundar sig pa uppgifter fran en databas som
lamnats av Republiken Bulgarien och standarduppgiftsformuldren avseende det sarskilda
skyddsomradet Rila, som ocksa tillhandahalls av de bulgariska myndigheterna.

Vid beddomningen av vilken betydelse varje plats har for populationen av en bestimd art, har
kommissionen forklarat att den grundar sig pa gransen pa 1 procent av den regionala eller nationella
hiackande populationen som anvidnds av Birdlife International. For att utesluta tillfillig forekomst och
platser som innehéller ett mindre antal individer, ska de berérda omradena ska ocksd innehalla ett
stort antal arter och underarter pa unionsniva.

For det tredje har kommissionen papekat att betydelsen av den del av det viktiga fagelskyddsomradet
Rila som inte har klassificerats som sérskilt skyddsomrade framgér dven av andra handlingar som visar
behovet av att klassificera ytterligare omraden som sérskilda skyddsomraden.

I detta avseende har kommissionen angett att forslaget att klassificera hela det viktiga
fagelskyddsomradet Rila som sarskilt skyddsomriade togs upp pa dagordningen till ett sammantrade
den 11 mars 2011 med Natsionalen savet po biologichno raznoobrazie (nationella radet for biologisk
maéngfald, Bulgarien) (nedan kallat NSBR), vilket nyligen inrdttats inom BAN. Detta sammantride
sammankallades sedan BAN den 28 december 2010 upprittade en rapport som inneholl argument till
forman for inrdttandet av tre nya sérskilda skyddsomréden i Rilabergen, som omfattade néstan hela den
del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som dnnu inte klassificerats som sdrskilt skyddsomrade,
ndmligen de viktiga figelskyddsomrddena Rilski manastir, Rila Yug (Rila syd) och Rila Sever (Rila
nord). De tvd sistnamnda omradena slogs dérefter samman till ett enda omrade av miljoministeriet,
vilket kallades det sérskilda skyddsomradet Rila buffer.

Medan NSBR godként att Rilski manastir klassificeras som sarskilt skyddsomrade, skots granskningen
av forslaget om att inbegripa det framtida sdrskilda skyddsomradet Rila buffer i Natura 2000-natverket
upp, utan att de bulgariska myndigheterna har ifragasatt behovet av att klassificera fler omraden &n det
viktiga fagelskyddsomradet Rila som sarskilt skyddsomrade. For detta andamal atog de sig i sitt svar pa
det motiverade yttrandet, att diskutera den nimnda klassificeringen inom NSBR i mars 2015.

Pa grundval av ett avtal med miljominsteriet, lade BDZP fram ett nytt forslag att klassificera det viktiga

fagelskyddsomradet Rila buffer som sdrskilt skyddsomrade, vilket skulle ha behandlats vid NSBR:s mote
den 22 mars 2016. Under mellantiden, under de tekniska motena mellan kommissionen och de
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behoriga bulgariska myndigheterna, liksom vid framldggande av skriftlig bevisning vid forevarande
forfarande, har Republiken Bulgarien latit kommissionen vénta i avvaktan pa en ny klassificering som
sarskilt skyddsomrade, vilket motiverats med administrativa och processuella hinder.

Dessutom mottog kommissionen fran BDZP ett utkast till standardformuldr fér uppgifter som
utarbetats av BAN for det framtida sdrskilda skyddsomradet Rila buffer, vilket sammanfaller nastan
helt med den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som dnnu inte har klassificerats. I det senare
omradet har det icke-klassificerade omradet getts dnnu storre betydelse for bevarandet av arterna
i fraga.

Betydelsen av den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som &nnu inte har klassificerats som
sarskilt skyddsomrade for de for skogsmark typiska arter som anges i bilaga I till figelskyddsdirektivet,
sasom tjader, vitryggig hackspett och tretaig hackspett, framgar dven av de nya handlingsplaner for
sddana arter som finansieras genom miljoministeriet via det operativa programmet for miljo
2007-2013.

Vad slutligen betraffar de argument som Republiken Bulgarien har framfért under det administrativa
forfarandet for att motivera en klassificering av endast en del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila
som sdrskilt skyddsomrade, sérskilt nar det géller medlemsstaternas ratt att faststilla en rangordning
mellan olika prioriteringar, sasom socioekonomisk utveckling och de geografiska forhallandena i
landet, och den bristande tillforlitligheten av de uppgifter som finns tillgédngliga samt viljan att folja en
gemensam tidsplan for valet av sdrskilda skyddsomraden och omraden av gemenskapsintresse och att
se till att dessa omraden i storsta mojliga utstrackning sammanfaller, anser kommissionen att dessa
argument inte grundas pa ornitologiska kriterier och darfor inte dr relevanta med avseende pa
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet.

I sitt svaromal har Republiken Bulgarien anfort fem argument.

For det forsta har Republiken Bulgarien anfort att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig
bedomning vid valet av de omraden som dr mest lampade for klassificering som sérskilda
skyddsomraden.

Republiken Bulgarien har papekat att enbart det forhallandet att en plats ar lamplig for bevarandet av
vissa arter inte ar tillrackligt for att grunda en skyldighet att klassificera omradet som ett sirskilt
skyddsomrade. De nationella myndigheterna har bdttre kdnnedom om lokala forhallanden. Det é&r
vidare nodvandigt att uppdatera vetenskapliga uppgifter for att faststélla hur situationen ser ut for de
mest hotade arterna och de arter som utgdr ett gemensamt arv for unionen, sa att de lampligaste
omradena kan klassificeras som sdrskilda skyddsomraden. I detta sammanhang &r en mycket liten
forekomst av populationer av arter i vissa omraden inte tillrackligt for att betrakta dessa enheter som
de mest lampade for bevarandet av de ifrdgavarande arterna.

Medlemsstaten i fraga har dven péapekat att enligt réttspraxis far medlemsstaterna visa pa vetenskapliga
bevis for att skyldigheterna enligt artikel 4.1 i direktiv 2009/147 kan uppfyllas genom att andra
omraden dn de som anges i forteckningen och vilka ticker en sammanlagd yta som ar mindre &n for
de omraden som anges i forteckningen (dom av den 20 mars 2003, kommissionen/Italien, C-378/01,
EU:C:2003:176, punkt 18). Republiken Bulgarien har tillagt att, pa grundval av det utrymme for
skonsméssig bedomning som medlemsstaterna har vid tillimpningen av ornitologiska kriterier for
identifiering av de mest limpade omradena fér bevarande av de arter som fortecknas i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet, gjordes en atskillnad mellan, & ena sidan, de viktigaste omradena for bevarandet
av fagelarter enligt artikel 4.1 i detta direktiv och, & andra sidan, de som ar mindre viktiga och som ér
foremal for kraftiga antropogena pafrestningar.
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50

51

52

53

54

55

Dom Av DEN 26. 4. 2018 — MAL C-97/17
KoMMISSIONEN MOT BULGARIEN

Republiken Bulgarien motsdtter sig kommissionens resonemang att viktiga fagelskyddsomraden
nodvandigtvis utgor de lampligaste omradena vad giller antal och storlek i enlighet med artikel 4.1 i
fagelskyddsdirektivet. Enligt denna medlemsstat &r forteckningen, i avsaknad av vetenskapliga bevis for
motsatsen, ett referensmaterial vid bedomningen av om denna medlemsstat som sérskilda
skyddsomraden har klassificerat tillrackligt med omraden, med avseende pa antal och storlek for att
skydda samtliga de fagelarter som rdknas upp i bilaga I till fagelskyddsdirektivet. En sddan forteckning
ar emellertid inte rattsligt bindande (dom av den 7 december 2000, kommissionen/Frankrike,
C-374/98, EU:C:2000:670, punkt 25). Medlemsstaterna kan uppfylla de skyldigheter som f6ljer av
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet genom att klassificera andra omraden som sirskilda skyddsomraden
an de som anges i forteckningen over viktiga fagelskyddsomraden.

Republiken Bulgarien gor for det andra gillande att kommissionen har missuppfattat de faktiska
omstiandigheterna, bevisningen och dess argument.

Medlemsstaten i fraga har for det forsta hiavdat att det ankommer pa kommissionen att bevisa att ett
visst omrade ska klassificeras som sérskilt skyddsomrade. I ansokan har kommissionen forklarat att
republiken Bulgarien inte har bestritt den betydelse som det viktiga fagelskyddsomradet Rila har for
bevarandet av faglar. Kommissionen missuppfattade darigenom de argument som Republiken
Bulgarien lagt fram under det administrativa forfarandet. Den aktuella talan avser ndmligen inte
betydelsen av det viktiga fagelskyddsomradet Rila for bevarandet av faglar. Republiken Bulgarien har
harvidlag gjort gillande att klassificeringen av 72 procent av det viktiga fagelskyddsomradet Rila
innebdr att ett maximalt skydd av arter och deras livsmiljoer sdkerstdlls. Darefter héanvisade
kommissionen i sin ansokan till uppgifterna i en tabell som Republiken Bulgarien limnat med de
ytterligare upplysningar som ingetts i juli 2009 och drog hérav vissa slutsatser. Det ér emellertid inte
mojligt att faststdlla exakt vilka uppgifter kommissionen grundar sig i detta avseende. Enligt
kommissionen framgar det slutligen av tillgdngliga uppgifter och analyser att det foreligger en
begrinsning av skyddet for 17 fagelarter som rdknas upp i bilaga I till fagelskyddsdirektivet. Det
forefaller emellertid som om kommissionens slutsatser bygger huvudsakligen pa information fran
icke-statliga organ, vars aktualitet och tillforlitlighet kan ifragasattas.

For det tredje har Republiken Bulgarien hdavdat att kommissionen inte anfort nagra bevis till stod for
sin talan. Den har gjort géllande att det inte finns nagra ovedersigliga vetenskapliga data som visar pa
behovet av att klassificera hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sarskilt skyddsomrdde och de
uppgifter pa vilka kommissionens grundar sin talan &r inte tillforlitliga och aktuella. Republiken
Bulgarien har i mars 2014 har forsett kommissionen med data fran den rapport som avses i artikel 12
i fagelskyddsdirektivet for fagelarterna i fraga, vilket inte beaktades vare sig i det motiverade yttrandet
eller i ansokan. Den aktuella medlemsstaten har lamnat en rad uppgifter som ifragasatter riktigheten i
de uppgifter frain BDZP som kommissionen anvinde, med f6ljd att det skulle bli nédvandigt att samla
in ytterligare vetenskapliga data. Uppgifterna fran BDZP innebar i sig att det saddes tvivel huruvida det
var nodvandigt att klassificera hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sérskilt skyddsomrade. I
detta sammanhang erinras om att dven om det ankommer pd BDZP att genomfora den inledande
bedomningen och det inledande urvalet av omrdden som utgoér viktiga fagelskyddsomraden i
Bulgarien, har BDZP inte, till behoriga bulgariska myndigheter eller de vetenskapliga experterna,
lamnat de uppgifter som den forfogar Over avseende ornitologiska data for omraden utanfér de
omraden som utsetts till siarskilda skyddsomraden.

Republiken Bulgarien anser vidare att kommissionen inte har forklarat den metod och de analyser som
har lett till slutsatsen att den nuvarande klassificeringen av delar av det viktiga fagelskyddsomradet Rila
som sdrskilt skyddsomrade ér otillracklig. Kommissionen har underlatit att beakta aktuellare uppgifter.
Republiken Bulgarien har dven papekat att vid motet vid NSBR den 22 mars 2016, hade experter
uttryckt tvivel om lampligheten att klassificera hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila som séarskilt
skyddsomrade.

Dessutom har Republiken Bulgarien hiavdat att kommissionens berdkningar inte kan anses vara riktiga.

ECLIL:EU:C:2018:285 9



56

57

58

59

60

61

62

Dom Av DEN 26. 4. 2018 — MAL C-97/17
KoMMISSIONEN MOT BULGARIEN

Vad géller kriteriet att omraden dar det finns minst 1 procent av den nationella hiackande populationen
av en art maste viljas, anser Republiken Bulgarien att det inte var det enda kriterium som kan och bor
anvindas for identifiering av sédrskilda skyddsomraden. Det laga antalet faglar som forekommer i vissa
regioner dr en omstindighet som ska beaktas.

Republiken Bulgarien har dven aberopat bristen pad uppdaterade uppgifter fran biotopprojektet Corine
Land Cover fran 1990 eller 2000, som kommissionen anvidnde och pépekat att det fanns firskare data
fran detta projekt daterade den 2006 och 2012. Republiken Bulgarien anser att aktuellare uppgifter har
sdnts in till miljoministeriet inom ramen for forslaget till forvaltningsplan f6r nationalparken i Rila for
aren 2015-2024. Dessutom anser denna medlemsstat att kommissionen underldt att beakta eller
undersoka, savil i sitt motiverade yttrande som i sin ansokan, uppgifter om fagelarter som omfattas av
skyldigheterna enligt artikel 12 i fagelskyddsdirektivet for perioden 2008-2012.

For det fjarde har Republiken Bulgarien hévdat att det inte har varit majligt att, ens delvis, som sarskilt
skyddsomrade Kklassificera den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som é&nnu inte har
klassificerats, till foljd av begransningar hanforliga till det nationella forfarandet. NSBR, som ér
behorig att Overviaga forslag till sdrskilda skyddsomraden, har ndmligen inte natt en gemensam
staindpunkt om behovet av en sadan klassificering pa grund av inkonsekvenser i de tillgdngliga
vetenskapliga data och otillracklig tillforlitlighet liksom olika standpunkter bland ledamoterna i NSBR
betréffande de tillaimpliga ornitologiska kriterierna.

Nar det for det femte giller forstaelsen av Republiken Bulgariens argument som kommissionen gett
utryck for i sin ansokan, har medlemsstaten for det forsta gjort gillande att, i motsats till
kommissionens slutsatser, den eventuella framtida ekonomiska utvecklingen nir det giller den icke
klassificerade delen av det viktiga fagelskyddsomradet Rila inte var avgorande for dess beslut att inte
klassificera hela detta omrade som sirskilt skyddsomréde. Republiken Bulgarien har gjort gillande att
den, under alla omstdndigheter, har rétt att faststdlla en rangordning mellan sina prioriteringar. For
det andra var skilet till att det sérskilda skyddsomradet Rila buffer inte klassificerades sasom
ursprungligen planerats inte, saisom kommissionen har gjort gillande, att tillgdngliga uppgifter var
otillforlitliga, utan bristen pa aktuella och otvetydiga uppgifter som styrker nodvindigheten av en
klassificering. Vad for det tredje giller den pastadda viljan att folja en gemensam tidsplan for valet av
sarskilda skyddsomraden och omraden av europeisk betydelse, har Republiken Bulgarien forklarat att
den inte har aberopat detta argument for att motivera att hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila inte
klassificerats som sarskilt skyddsomrade.

Domstolens bedomning

For det forsta foljer det av domstolens fasta praxis att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i
fagelskyddsdirektivet &dr skyldiga att klassificera sadana omraden som svarar mot de ornitologiska krav
som faststills i dessa bestimmelser som sdrskilda skyddsomraden (dom kommissionen/Irland,
C-418/14, EU:C:2016:8, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

For det andra dr medlemsstaterna skyldiga att som sérskilda skyddsomraden klassificera alla sadana
omraden som, med tillimpning av ornitologiska kriterier, framstar som de mest limpade for att
bevara arterna i fraga (dom kommissionen/Irland, C-418/14, EU:C:2016:8, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Niér det for det tredje géller partiell klassificering av vissa regioner har domstolen redan slagit fast dels
att klassificeringen som sérskilt skyddsomrade inte far baseras pa en separat provning av varje omrades
ornitologiska virde, utan ska ske med hénsyn till ekosystemets naturliga grénser, dels att de
ornitologiska kriterierna, som ar de enda som ska tillimpas vid klassificeringen, ska vara vetenskapligt
grundade (dom kommissionen/Irland, C-418/14, EU:C:2016:8, punkt 30).
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For att bemota kommissionens argument att den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som har
klassificerats som sarskilt skyddsomrade ar otillrdcklig, har Republiken Bulgarien for det forsta gjort
gillande att medlemsstaterna forfogar 6ver ett utrymme f6r skonsmaissig bedomning vid tillimpningen
av de ornitologiska kriterier for identifiering av de mest lampade omradena f6r bevarande av de arter
som fortecknas i bilaga I till fagelskyddsdirektivet.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning
vid valet av de omraden som dr mest lampade for klassificering som sdrskilda skyddsomraden inte
avser fragan huruvida det ar ldmpligt att klassificera omraden som forefaller vara de mest lampade
enligt ornitologiska kriterier, utan enbart avser tillimpningen av dessa kriterier vid avsdttandet av de
omraden som dr mest limpade for bevarande av de arter som forekommer i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet (dom kommissionen/Osterrike, C-209/14, EU:C:2016:8, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgér av den rittspraxis som angetts i foregaende punkt, och i likhet med vad kommissionen
har papekat, ar det riktigt att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmaéssig beddmning
i fraga om valet av sdrskilda skyddsomraden. Beslutet om Kklassificeringen och avgriansningen far
emellertid endast grundas pa de ornitologiska kriterier som faststills i fagelskyddsdirektivet.
Republiken Bulgarien har foljaktligen, genom att i syfte att identifiera de omraden som &r mest
lampade for klassificering som sdrskilda skyddsomraden, gora en atskillnad mellan de viktigaste
omradena for bevarandet av de arter som anges i artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet och de som ér
mindre viktiga och som dr foremal for kraftiga antropogena pafrestningar, overskridit grénserna for
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Medlemsstaterna ska daremot, enligt artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet, som sdrskilda skyddsomraden i
forsta hand klassificera de omraden som dr mest lampade till antal och storlek for bevarandet av dessa
arter. Darfor kan inte en medlemsstat, pd grund av att den har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning i fraga om valet av sdrskilda skyddsomréden, klassificera omraden som till antal och
storlek uppenbart understiger antalet och den totala arean av de omraden som identifierats som de
mest lampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 1998,
kommissionen/Nederlanderna, C-3/96, EU:C:1998:238, punkt 63).

Republiken Bulgarien kan darfor inte &beropa det utrymme for skonsmdssig bedémning som
medlemsstaterna har for att motivera att endast delar av omraden som i sin helhet som uppfyller de
ornitologiska kriterier som faststélls i artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet, klassificerats som sérskilda
skyddsomraden.

Republiken Bulgarien har vidare hédvdat att den bevisning som kommissionen har lagt fram till stod for
det pastidda asidosdttandet inte dr vetenskapligt tillforlitlig och att den grundas pa icke uppdaterade
uppgifter.

Domstolen erinrar hédrvid om att det éligger kommissionen att i mal om fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF bevisa det pastadda fordragsbrottet och forse domstolen med de uppgifter som den
behover for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrott foreligger, och den fir dérvidlag inte stodja
sig pa nagon presumtion (dom av den 21 juli 2016, kommissionen/Ruménien, C-104/15, ej publicerad,
EU:C:2016:581, punkt 83 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen, som inte har egna utredningsbefogenheter, dr emellertid i stor utstrdckning beroende
av uppgifter fran eventuella klagande, offentliga eller privata organ som &ar verksamma inom den
berérda medlemsstaten och fran medlemsstaten sjalv. En handling som utfirdats av myndigheterna i
den berérda medlemsstaten kan anses utgora en giltig informationskélla for kommissionen vid
inledandet av det forfarande som avses i artikel 258 FEUF (dom av den 16 juli 2015,
kommissionen/Slovenien, C-140/14, ej publicerad, EU:C:2015:501, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).
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Vad for det forsta giller den péastadda bristande tillforlitligheten hos de vetenskapliga och juridiska
uppgifter som lagts fram av kommissionen, ska det erinras om att dessa uppgifter, varav vissa lamnats
av de bulgariska myndigheterna, under aren 2007-2010 varit foremal for en rad bedomningar av BAN,
av BDZP och tillfilliga arbetsgrupper, i vilka foretrddare pa expertnivd fran de bulgariska
myndigheterna, den akademiska viarlden och icke-statliga organisationer deltog, och har dérefter varit
foremal for diskussion och uppdateringar vid expertmotena inom NSBR.

Det framgar av dessa uppgifter att den del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som inte klassificerats
som sdrskilt skyddsomrade utgor en livsmiljo som ér gynnsam for flera arter som anges i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet. Dessutom dr hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila av yttersta vikt for ett
stort antal av dessa arter, och dessas livsmiljoer som paverkas mest fordelas bade pa den del som
klassificeras som sérskilt skyddsomrade och del av det viktiga figelskyddsomradet Rila som inte &r det.

I motsats till de argument som har anforts av Republiken Bulgarien, enligt vilka kommissionen inte
lamnat nagra preciseringar om den metod eller de analyser som anvénts for respektive art, ska det
konstateras att kommissionen i sin ansdkan, lamnat relevant information om denna metod och dessa
analyser, sérskilt tabeller som visar fordelningen for varje berord art.

Vad giller resultaten av motena med NSBR den 11 mars 2011 och den 22 mars 2016, efter vilka
Republiken Bulgarien beslutade att skjuta upp sitt beslut om den eventuella klassificeringen som
sarskilt skyddsomrade av Rila buffer, ska det noteras att NSBR inte kunde na enighet om denna
klassificering, dels pa grund av motstandet, inte fran de vetenskapliga experterna, utan fran tjanstemén
fran de olika ministerier som deltar i forfarandet samt borgmastarna, dels pa grund av begriansningarna
i det interna forfarandet for klassificering som sérskilt skyddsomrade.

Den bristande klassificeringen av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sarskilt skyddsomriade kan
emellertid inte motiveras med sadana begridnsningar. Sdésom kommissionen har papekat har, bortsett
fran det faktum att ingen vetenskaplig expert gjorde invindningar mot klassificeringen som sarskilt
skyddsomrade av Rita buffer, de kommunala tjdnsteménen inte kommit in med nagon vetenskaplig
analys som talar mot en sadan klassificering och endast foreslagit att ytterligare studier ska
genomforas.

Det dr i detta hénseende visserligen riktigt att varje klassificering forutsitter att de behoriga
myndigheterna, med stod av de bésta tillgingliga vetenskapliga ronen, dr overtygade om att omradet
i fraga hor till de mest limpade omradena for att skydda faglar. Detta innebér emellertid inte att en
sadan skyldighet i regel inte foreligger sa linge som myndigheterna inte dr klara med deras
utvirdering och kontroll av de nya vetenskapliga ronen (dom av den 13 december 2007,
kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Republiken Bulgarien har dven bestritt kommissionens val av forfarande for att faststdlla betydelsen av
det viktiga fagelskyddsomréadet Rila for de fagelarter som finns representerade dir, genom att aberopa
den grins pa 1 procent for den regionala eller nationella hickande populationen som anviands av
Birdlife International.

Eftersom det ar ostridigt att Republiken Bulgarien inte har lagt fram nagra andra ornitologiska kriterier
som dr objektivt verifierbara i jamforelse med dem som anvénds av BirdLife International, utgér denna
grans i avsaknad av vetenskapliga bevis for motsatsen, ett referensmaterial vid bedomningen av om
medlemsstaten skulle ha klassificerat hela det viktiga fagelskyddsomriadet Rila som sdrskilt
skyddsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland,
C-418/04, EU:C:2007:780, punkterna 53 och 54).

Hirav foljer att inte heller Republiken Bulgariens argument angaende bristen pa tillforlitlighet nir det
giller de uppgifter som anvénts av kommissionen kan godtas.

12 ECLIL:EU:C:2018:285



80

81

82

83

84

85

86

Dom Av DEN 26. 4. 2018 — MAL C-97/17
KoMMISSIONEN MOT BULGARIEN

For det andra underkédnner domstolen dven Republiken Bulgariens argument att det finns aktuellare
uppgifter, som kommissionen har underlétit att beakta, betraffande vissa arter, vilka anges i punkt 57 i

forevarande dom, som klassificeringen av Rita buffer som sarskilt skyddsomrade pastas ha syftat till att
skydda.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att det dr nodvindigt att uppdatera vetenskapliga
uppgifter for att faststélla hur situationen ser ut for de mest hotade arterna och de arter som utgor ett
gemensamt arv for unionen, sa att de lampligaste omradena kan Kklassificeras som sdrskilda
skyddsomraden och att de senast uppdaterade vetenskapliga uppgifterna som fanns tillgédngliga vid
utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrandet darfor ska anvidndas (dom av den
13 december 2007, kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 47).

I avsaknad av ytterligare uppdaterade vetenskapliga uppgifter som skulle motivera en klassificering av
endast en del av det viktiga fagelskyddsomradet Rila som sérskilt skyddsomrade, gjorde emellertid
kommissionen en riktig bedomning nar den ansag att forteckningen utgjorde det senast uppdaterade
och mest precisa referensmaterialet for att bedoma huruvida Republiken Bulgarien har klassificerat ett
till antal och storlek tillrackligt antal omraden som sdrskilda skyddsomraden i den mening som avses i
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007,
kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 47). Denna forteckning, dven om den inte &r
rattsligt bindande for berérda medlemsstater, innehaller namligen vetenskapliga uppgifter som gor det
mojligt att bedoma huruvida en medlemsstat har iakttagit sina skyldigheter enligt ndmnda bestdmmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2000, kommissionen/Frankrike, C-374/98,
EU:C:2000:670, punkterna 25 och 26).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att med hénsyn till forteckningens vetenskapliga
karaktir och till att ingen medlemsstat har lagt fram nagon som helst vetenskaplig bevisning till
styrkande av att skyldigheterna enligt artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet kunde uppfyllas genom att
andra omraden dn de som framgar av ndmnda forteckning klassificerades som sdrskilda
skyddsomréaden, och vars sammanlagda yta dr mindre &n den som técker de omraden som framgar av
forteckningen, kan denna forteckning anvindas som referensmaterial vid bedémningen av om en
medlemsstat som sdrskilda skyddsomraden har klassificerat ett tillrackligt antal omraden med en
tillrdcklig yta i den mening som avses i ovanndmnda artikel 4.1 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 mars 2003, kommissionen/Italien, C-378/01, EU:C:2003:176, punkt 18, och dom av den
13 december 2007, kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 52).

Det ska dock konstateras att Republiken Bulgarien, som inskréankt sig till att understryka behovet av att
utfora kompletterande studier avseende det viktiga fagelskyddsomradet Rila, sdsom framgar av de
handlingar som ingetts till domstolen, inte har visat att medlemsstaten i fraga kunde uppfylla kraven i
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet genom att klassificera andra omraden som sérskilda skyddsomraden
dn dem som foljer av forteckningen over fagelskyddsomraden som gjorts av BDZP é&r 2007, och som
omfattar en mindre total yta &n de senare.

Det bor dessutom erinras om att de uppgifter i den rapport som avses i artikel 12 i direktivet, som
kommissionen dven hade undersokt, inte motsade slutsatserna i ansékan.

Av det anforda foljer att Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 i fagelskyddsdirektivet, genom att inte inkludera hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila
som sarskilt skyddsomrade och dérigenom inte ha klassificerat de omraden som sérskilt skyddsomrade
som &dr mest lampade till antal och storlek for bevarandet av arter som fortecknas i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Bulgarien ska
forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna. Eftersom Republiken Bulgarien har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Bulgarien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar, genom att inte inkludera hela det viktiga fagelskyddsomradet Rila
som sdrskilt skyddsomrade och dirigenom inte ha klassificerat de omraden som sirskilt
skyddsomrade som dr mest limpade till antal och storlek for bevarandet av arter som
fortecknas i bilaga I till fagelskyddsdirektivet.

2) Republiken Bulgarien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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