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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP - Foljder av en disciplindr uppségning som anses vara obefogad —

Begreppet anstéllningsvillkor — Avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning — Skillnad i behandling mellan
fast anstéllda arbetstagare och icke-fast anstéllda arbetstagare med visstidsanstéllning eller
tillsvidareanstallning — Arbetstagaren aterinsitts i tjanst eller beviljas en erséttning”

I mal C-96/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social
no 2 de Terrassa (Arbetsdomstol nr 2 i Terrassa, Spanien) genom beslut av den 26 januari 2017, som
inkom till domstolen den 22 februari 2017, i malet

Gardenia Vernaza Ayovi

mot

Consorci Sanitari de Terrassa

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 december 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gardenia Vernaza Ayovi, genom M. Sepulveda Gutiérrez, abogado,

— Consorci Sanitari de Terrassa, genom A. Bayén Cama och D. Cubero Diaz, abogados,
— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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och efter att den 25 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) samt tolkningen av artikel 20 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Gardenia Vernaza Ayovi och Consorci Sanitari de Terrassa
(offentligt hélso- och sjukvardsforetag som har stillning som myndighet, nedan kallat
hélsovardskonsortiet i Terrassa, Spanien) rorande den disciplindra uppsdgningen av Gardenia Vernaza
Ayovis.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I klausul 2.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstéillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.”

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner”. Denna klausul har féljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstidsanstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstéllningsforhéllande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pd grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. Om
ingen jamforbar tillsvidareanstdlld finns pd samma arbetsplats, skall jamforelsen goéras med
hénvisning till tillampliga kollektivavtal och om tillaimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar,
kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”

I klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

I klausul 5.2 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter, dar
sa ar lampligt, [ska] faststélla under vilka forutséttningar visstidsanstéllningar
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a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstallningar.”

Spansk rdtt.

Artikel 56.1 i Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 2/2015 om godkidnnande av den omarbetade
lydelsen av lagen om arbetstagares stillning) av den 23 oktober 2015 (BOE nr 255, av den
24 oktober 2015) (nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande:

"Nér en uppsigning forklarats réttsstridig har arbetsgivaren mojlighet att inom 5 dagar fran delgivning
av domen vilja mellan att aterinsétta arbetstagaren i tjanst eller betala en ersittning motsvarande
33 dagsloner per ar som arbetstagaren varit anstélld, med en hogsta grins pa 24 manadsloner, varvid
ersittning for kortare perioder &n ett ar ska berdknas i forhallande till antalet méanader. Om
mojligheten att betala ersittning viljs upphor anstéllningen med verkan fran det datum da arbetet
faktiskt upphor.”

I Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico (kungligt lagstiftningsdekret 5/2015 om godkdnnande av den omarbetade
lydelsen av lagen om grundldggande tjansteforeskrifter for offentliganstillda) av den 30 oktober 2015
(BOE nr 261, av den 31 oktober 2015) (nedan kallad lagen om grundliggande tjansteforeskrifter for
offentliganstillda), foreskrivs foljande i artikel 2, med rubriken "Tillimpningsomrade”:

”1. Forevarande tjansteforeskrifter ar tillimpliga p& tjanstemén och, i forekommande fall,
kontraktsanstéllda i tjanst hos foljande offentliga forvaltningar:

5. Forevarande tjansteforeskrifter ska fungera som utfyllnadsregler vad avser all myndighetspersonal
som inte omfattas av tjansteforeskrifternas tillimpningsomrade.

»

I artikel 7 i lagen om grundldggande tjansteforeskrifter for offentliganstillda, med rubriken "Regler for
kontraktsanstillda”, foreskrivs foljande:

”Situationen for kontraktsanstilld personal vid offentliga forvaltningar regleras av arbetsrittsliga
bestimmelser och andra regler som normalt giller, men é&ven av bestimmelserna i dessa

tjiansteforeskrifter nar sa foreskrivs i desamma.”

I artikel 8 i lagen om grundldggande tjansteforeskrifter for offentliganstillda, med rubriken
"Definitioner och kategorier av offentliganstéllda”, foreskrivs foljande:

”1. Med offentliganstillda avses personer som mot ersittning utfor arbete inom den offentliga
forvaltningen for att tillgodose allmédnna intressen.

2. Offentliganstillda indelas i foljande kategorier:
a) Ordinarie tjanstemén.

b) Tillfalligt anstéllda tjanstemén.

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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¢) Kontraktsanstillda, som kan vara fast anstillda, icke-fast tillsvidareanstéllda eller tidsbegrénsat
anstallda.

d) Extraanstallda.”

I artikel 93 i lagen om grundliggande tjansteforeskrifter for offentliganstdllda, med rubriken
"Disciplinansvar”, foreskrivs foljande:

”1. Offentliganstillda tjanstemén och kontraktsanstillda ar foremal for disciplindra forfaranden som
faststills i denna avdelning och de bestimmelser som faststills genom lagar om offentlig forvaltning
som antas for att genomfora dessa tjansteforeskrifter.

4. Vad avser disciplindra atgiarder gentemot kontraktsanstéillda dr arbetslagstiftningen tillimplig pa
situationer som inte anges i denna avdelning.”

I artikel 96 i lagen om grundlédggande tjinsteforeskrifter for offentliganstéllda, med rubriken "Paféljder”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

"En kontraktanstélld tjdnsteman med fast anstillning ska aterinsdttas i tjanst om det dérefter slagits fast
att en uppsigning, som skett till f6ljd av att ett disciplinért forfarande som inletts pa grund av att den
anstillde gjort sig skyldig till en mycket allvarlig forseelse i arbetet, dr obefogad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gardenia Vernaza Ayovi anstilldes den 30 maj 2006 som sjukskoterska av Fundacié Sant Llatzer (den
privata stiftelsen Saint Lazare, Spanien) enligt ett avtal om interinidad, det vill siga ett tidsbegrédnsat
avtal om vikariat for att besdtta en vakans eller i avvaktan pa att tjansten tillsatts. Detta avtal lopte ut
den 14 augusti 2006. Den 15 augusti 2006 ingick parterna ett nytt avtal om interinidad, vilket den
28 december 2006 omvandlades till en icke-fast tillsvidareanstéllning. De rattigheter och skyldigheter
som foljer av anstillningsforhallandet overgick till hdlsovardskonsortiet i Terrassa.

Gardenia Vernaza Ayovi beviljades tjanstledighet av personliga skél fran den 19 juli 2011 till den
19 juli 2012, som fornyades tva ganger for en period av ett ar. Den 19 juni 2014 begirde Gardenia
Vernaza Ayovi att fa dtergd i tjanst. Halsovardskonsortiet i Terrassa svarade att hon inte kunde aterga i
tjidnst, eftersom det inte fanns nagon ledig tjdnst som motsvarade hennes kvalifikationer. Den
29 april 2016 begirde Gardenia Vernaza Ayovi pa nytt att fa atergd i tjanst.

Den 6 maj 2016 skickade hélsovardskonsortiet i Terrassa ett tjanstgoringsschema for deltidsarbete till
henne. Gardenia Vernaza Ayovi vigrade att ta en tjanst som inte innebdr heltidsarbete, varfér hon
valde att inte infinna sig pa arbetsplatsen. Hon avskedades av denna anledning den 15 juli 2016.

Den 26 augusti 2016 vickte sokanden i det nationella malet talan vid Juzgado de lo Social no 2 de
Terrassa (Arbetsdomstol nr 2 i Terrassa, Spanien). Hon yrkade att uppsdgningen skulle forklaras vara
obefogad och att hennes arbetsgivare skulle alaggas att antingen aterinsétta henne i tjdnst med samma
anstéllningsvillkor som géllde fore uppsdgningen och utbetala hela det 16nebelopp som inte utbetalats
sedan uppsédgningen eller betala henne maximal laglig erséttning for obefogad uppsigning.
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Den hénskjutande domstolen anser att Gardenia Vernaza Ayovi omfattas av tillimpningsomradet for
ramavtalet dels eftersom hennes anstillningsavtal omvandlats till en tillsvidareanstéllning forst efter
det att tva avtal om tidsbegrinsad tillfillig anstallning ingatts, varfor det inte kan uteslutas att det &r
fraga om missbruk av visstidsanstéllningar, dels eftersom hon inte ar kontraktsanstdlld med fast
anstéllning.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 2 de Terrassa (Arbetsdomstol nr 2 i Terrassa,
Spanien) att vilandeforklara mélet och att stilla foljande fragor till domstolen:

"Vad betriffar en talan mot en réttsstridig uppségning av en arbetstagare som anses ha en icke-fast
tillsvidareanstéllning inom offentlig forvaltning:

1) Ska begreppet anstillningsvillkor i klausul 4.1 i [ramavtalet] anses omfatta den i rittsordningen
angivna rattsfoljden av en disciplindr uppsdgning som anses vara obefogad (rdttsstridig) och
sarskilt den rattsfoljd som anges i artikel 96.2 i [lagen om grundliggande tjansteforeskrifter for
offentliganstéllda]?

2) Ska klausul 4.1 i [ramavtalet] tolkas pa sa sitt att det dr fraga om diskriminering i en situation som
den som anges i artikel 96.2 i [lagen om grundldggande tjansteforeskrifter for offentliganstéllda], i
vilken en disciplindr uppsdgning av en fast anstélld arbetstagare som arbetar inom den offentliga
forvaltningen, om uppsidgningen anses vara obefogad (réttsstridig), alltid medfor att arbetstagaren
ska aterinsittas i tjanst, medan nimnda bestimmelse ddremot i fraga om en arbetstagare med en
sa kallad icke-fast tillsvidareanstdllning — eller en tidsbegrdnsad anstéillning — som utfér samma
arbetsuppgifter som en fast anstélld arbetstagare, foreskriver en mojlighet for arbetsgivaren att inte
aterinsdtta honom eller henne i tjénst i utbyte mot en ersittning?

3) Skulle den skillnad i behandling som beskrivs i foregaende fraga kunna anses vara motiverad om
den provades mot bakgrund av artikel 20 i [stadgan] och inte mot bakgrund av direktiv 1999/70?”

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina fragor, som ska provas gemensamt, Onskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken den berérde arbetstagaren, for det fall
en disciplindr uppsiagning fran en fast anstillning vid en offentlig forvaltning anses obefogad,
obligatoriskt ska aterinsittas i tjanst, medan, under samma forutséttningar, en tillfalligt anstélld eller en
icke-fast tillsvidareanstdlld, som utfér samma arbetsuppgifter som en fast anstilld inte behover
aterinsittas i tjdnst utan i stillet erhaller en ersédttning som vederlag.

Det ska inledningsvis papekas att tanken med artikel 20 i stadgan ar att ge visstidsanstéllda arbetstagare
samma réttigheter och att denna tanke genomforts genom direktiv 1999/70, och i synnerhet klausul 4 i
ramavtalet, som ingar som en bilaga till direktivet. Den situation som é&r i fraga i det nationella malet
ska séledes provas mot bakgrund av direktivet och ramavtalet.

Enligt klausul 1 a i ramavtalet dr ett av ramavtalets syften att forbattra kvaliteten péa visstidsarbete
genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas. Likasa anges i tredje stycket i
ingressen till ramavtalet att detta "visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en Overgripande ram
for att visstidsanstdllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot
diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70 preciseras hérvidlag att syftet med ramavtalet bland annat
ar att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att faststdlla minimikrav som kan sédkerstilla att
icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
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Syftet med ramavtalet, sédrskilt klausul 4, dr att ndmnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
hindra att arbetsgivare anvinder denna anstéillningsform for att franta visstidsanstéllda rattigheter som
tillkommer tillsvidareanstidllda (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Med beaktande av de mal som efterstravas med ramavtalet ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck
for en princip i unionens sociala regelverk som inte fir tolkas restriktivt (dom av den 5 juni 2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

Det ska erinras om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, niar det géller anstallningsvillkor, foreskrivs ett
forbud mot att behandla visstidsanstillda mindre fordelaktigt dn jamforbara tillsvidareanstillda, av den
enda anledningen att de har en tidsbegrdnsad anstillning, om detta inte motiveras pa objektiva
grunder.

I forevarande fall bor det for det forsta papekas att den hianskjutande domstolen har forklarat att enligt
kriterierna i den nationella lagstiftningen ska ett sddant anstillningsavtal som Gardenia Vernaza Ayovi
innehar betraktas som ett avtal om visstidsanstéllning.

En arbetstagare sasom Gardenia Vernaza Ayovi ska saledes anses vara "visstidsanstélld”, i den mening
som avses i klausul 3.1 i ramavtalet, och hon omfattas dérfor av avtalets tillimpningsomrade.

Vad for det andra ror begreppet anstéllningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet,
ar det avgorande kriteriet for att faststilla om en atgdrd omfattas av detta begrepp just sjilva
anstillningen, det vill sdga anstillningsférhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren (dom av den
5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har hirvid slagit fast att detta begrepp bland annat omfattar regler om faststidllande av
uppsdgningstiden for avtal om visstidsanstidllning och regler om ersittning som betalas ut till
arbetstagaren pa grund av att det anstéllningsavtal som vederborande ingéatt med sin arbetsgivare ségs
upp, eftersom en siddan ersdttning betalas ut med anledning av det anstillningsférhallande som
uppkommit mellan arbetstagaren och arbetsgivaren (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkterna 42, 44 och 45).

En tolkning av klausul 4.1 i ramavtalet enligt vilken ndimnda begrepp inte omfattar villkoren for att
sdga upp ett avtal om visstidsanstéllning skulle ndmligen innebéra att tillimpningsomradet for det
skydd mot diskriminering som visstidsanstéllda har begransades i strid med de mal som efterstrivas
med ndmnda bestimmelse (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Dessa overvaganden kan i sin helhet 6verforas pa det regelverk om aterintrade i tjanst som é&r i fraga i
det nationella malet, och som giller for en tillsvidareanstilld som rittsstridigt varit foremal for en
disciplindr uppsigning, eftersom detta regelverk helt ar inriktat pa anstillningsforhallandet mellan
arbetstagaren och dennes arbetsgivare.

Harav foljer att en nationell bestimmelse som den som &r aktuell i det nationella malet omfattas av
begreppet anstillningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet

For det tredje ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
icke-diskrimineringsprincipen — som kommer till sarskilt uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet — innebér
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skdl for en sddan behandling (dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).
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I det avseendet kan det konstateras att principen om icke-diskriminering har genomforts och
konkretiserats genom ramavtalet endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstéllda
och tillsvidareanstillda som befinner sig i en jamforbar situation (dom av den 14 september 2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 37, och dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 47).

Av domstolens fasta praxis foljer att for att bedoma huruvida de berérda personerna utféor samma eller
liknande arbete, i den mening som avses i ramavtalet, ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i
avtalet, undersokas huruvida dessa personer — med hénsyn tagen till en rad omstindigheter, sdsom
arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamfoérbar situation
(dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de
faktiska omsténdigheterna, att faststdlla huruvida Gardenia Vernaza Ayovi befann sig i en situation som
ar jamforbar med situationen for fast anstillda arbetstagare hos samma arbetsgivare under samma
period (se, analogt, dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).

Det ér vidare utrett att det foreligger en skillnad i behandling mellan fast anstéllda och icke-fast
anstdllda, sdsom Gardenia Vernaza Ayovi, vad avser foljderna av en eventuell obefogad uppsagning.

Med forbehall for den nationella domstolens slutliga bedomning av jamforbarheten mellan situationen
for en icke-fast anstilld arbetstagare, sasom Gardenia Vernaza Ayovi, och situationen for en fast
anstdlld mot bakgrund av samtliga relevanta omstdndigheter, ska det undersokas om det finns ett
objektivt skal for sarbehandling

I det avseendet ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att begreppet ”objektiva
grunder” i klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att det inte medger att en skillnad i behandling
mellan visstidsanstdllda och tillsvidareanstidllda motiveras med att skillnaden i behandling foreskrivs i
generella och abstrakta nationella bestimmelser, sdsom bestimmelser i en lag eller ett kollektivavtal
(dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer likasa av fast rattspraxis att ndmnda begrepp innebér ett krav pa att den skillnad i behandling
som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstindigheter som ar kdnnetecknande
for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang déar det forekommer och pa grundval
av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att sdkerstilla att det efterstrivade malet uppnas och ar nodvindig for att
uppna detta. Sddana omsténdigheter kan till exempel folja av att de arbetsuppgifter for vilka avtal om
visstidsanstdllning har ingatts &r av ett sdrskilt slag och har vissa inneboende egenskaper eller, i
forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett beréttigat socialpolitiskt mal (dom
av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet samt av svaren pa domstolens fragor vid forhandlingen att den
allminna regel som é&r tillamplig i fall av uppsdgning som anses vara obefogad eller rittsstridig
foreskriver att arbetsgivaren kan vélja mellan att aterinsitta den berdrde arbetstagaren i tjdnst eller
betala denne en ersdttning.

Dessutom dr det endast som undantag fran huvudregeln som fast anstéllda vid offentliga forvaltningar
vars disciplindra uppsédgning forklarats vara obefogad obligatoriskt ska aterinsdttas i tjanst.
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Den spanska regeringen har gjort géllande att denna skillnad i behandling 4r motiverad med hansyn till
hur arbetstagare i den senare kategorin rekryteras och det sarskilda sammanhang i vilket rekryteringen
sker. Den aktuella garantin om aterinséttande i tjanst ar saledes oupplosligt knuten till systemet for
tilltrade till fasta tjanster. Lagen om grundlaggande tjansteforeskrifter for offentliganstéllda foreskriver
namligen att systemet for rekrytering av fast anstillda kontraktsanstéllda ska vara av selektiv karaktér
och att detta system, for att respektera principerna om likabehandling och om meriter och
yrkeskunnande vid tilltrdde till offentlig anstillning, ska innehalla en eller flera uttagningsprov for att
bedoma sokandenas formaga och for att klassificera dem, eller vara resultatet av en process med
bedomning av de sokandes meriter. Genom systemet med automatiskt aterinsdttande i tjanst i
héndelse av obefogad uppsigning vill den spanska lagstiftaren skydda fast anstéllda arbetstagare inom
den offentliga forvaltningen i enlighet med principerna om jamlikhet, erkdnnande av meriter och
lamplighet samt offentlighet.

Den spanska regeringen har i detta sammanhang gjort géllande att fortsatt tilltrdde till tjansten &ar
nodvandigt pa grund av att den berdrde godkints i ett uttagningsprov for tilltrade till den offentliga
forvaltningen och att ett sadant godkdnnande motiverar att fast anstilld personal ges storre garantier,
sasom ritten att behalla sin tjanst, dén personal som ér tillfalligt anstdlld eller tillfdlligt anstdlld med
tillsvidareanstallning.

Enligt denna regering garanterar systemet med obligatorisk aterinséittande i tjénst en stabil anstéllning,
med beaktande av de principer som faststills i den spanska konstitutionen, medan bibehallande av
tjiansten, i forhallandet till icke-fast anstilld personal, inte ar avgorande for anstillningsforhallandet,
varfor den spanska lagstiftaren inte ansett det lampligt att franta forvaltningen som arbetsgivare dess
mojlighet att vélja mellan att aterinsdatta en arbetstagare vars disciplindra uppsédgning forklarats
obefogad eller att i stéllet betala denne en ersdttning.

Denna nodvindiga skillnad i metoderna for rekrytering far, enligt den spanska regeringens forklaringar,
till f6ljd att en tillsvidareanstélld kontraktsanstdlld, som inte &r fast anstilld tjansteman men som &nda
godkénts i ett urvalsforfarande, i enlighet med principerna om likabehandling och om erkdnnande av
meriter och yrkeskunnande kan omfattas av denna garanti om fast anstillning, som utgor ett
undantag fran arbetsréttens allménna regelverk.

Domstolen péapekar att dven om den aktuella skillnaden i behandling inte kan motiveras av
allménintresset, vilket, i sig, dr knutet till regelverket om rekrytering av fast anstéllda arbetstagare, sa
kvarstar dnda faktum att 6verviganden som foljer av sdrdragen i den nationella lagstiftningen om
offentlig anstillning, sasom de beskrivs i punkterna 42-44 ovan, kan motivera en sadan skillnad i
behandling. I detta avseende forutsitter forvaltningens oberoende, opartiskhet och effektivitet en viss
varaktighet och trygghet i anstillningen. Dessa 6verviganden som saknar motsvarighet i den allménna
arbetsritten, forklarar och motiverar begransningar av offentliga arbetsgivares ensidiga befogenhet och
medfor foljaktligen att den nationella lagstiftarens val att inte ge offentliga arbetsgivare mojlighet att
vdlja mellan dterinsdttande i tjanst och ersittning for den skada som en obefogad uppsigning orsakat.

Domstolen anser saledes att automatiskt aterintrdde i tjanst for fast anstdllda arbetstagare dger rum i
ett ssmmanhang som bade faktiskt och rittsligt skiljer sig i betydande man fran det sammanhang som
arbetstagare som inte &r fast anstéllda befinner sig i (se, analogt, dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 56).

Under dessa omstindigheter ska den konstaterade sdrbehandlingen anses vara motiverad av precisa
och konkreta omstdndigheter som ar kdnnetecknande for det aktuella anstdllningsvillkoret i det
sarskilda ssmmanhang dér det forekommer och pa grundval av objektiva och klara kriterier, enligt den
rattspraxis som det hénvisas till i punkt 39 i forevarande dom.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas s, att den inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken den berdrda arbetstagaren, i fall av en disciplindr
uppsdgning fran en fast anstdllning vid en offentlig forvaltning anses obefogad, obligatoriskt ska
dterinsdttas i tjanst, medan, under samma forutsittningar, en tillfilligt anstélld eller en icke-fast
tillsvidareanstélld som utfor samma arbetsuppgifter som en fast anstdlld inte behover aterinsittas i
tjidnst, utan i stéllet erhaller en ersiattning som vederlag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken den berdérda
arbetstagaren, i fall av en disciplindr uppsidgning fran en fast anstillning vid en offentlig
forvaltning anses obefogad, obligatoriskt ska aterinsidttas i tjinst, medan, under samma
forutsiattningar, en tillfilligt anstilld eller en icke-fast tillsvidareanstilld som utfor samma
arbetsuppgifter som en fast anstilld inte behover aterinsittas i tjanst, utan i stéllet erhaller en
ersittning som vederlag.

Underskrifter
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