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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Medborgarskap i Europeiska unionen — Artikel 21 FEUF —
Unionsmedborgares ritt att rora sig och uppehélla sig fritt inom unionen — Direktiv 2004/38/EG —
Artikel 3.2 forsta stycket b — Partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederbérligen
bestyrkt forhallande — Atervindande till den medlemsstat dér unionsmedborgaren édr medborgare —
Ansokan om uppehéllstillstind — Noggrann undersokning av sokandens personliga forhallanden —
Artiklarna 15 och 31 — Effektivt domstolsskydd — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande

rattigheterna — Artikel 47”7
I mal C-89/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen), Forenade
kungariket) genom beslut av den 20 januari 2017, som inkom till domstolen den 20 februari 2017, i
malet
Secretary of State for the Home Department
mot
Rozanne Banger,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rozanne Banger, genom A. Metzer, QC, och S. Saifolahi, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, J. Kraehling, C. Crane och S. Brandon, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av B. Kennelly, QC,

* Rattegangssprak: engelska.
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Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rattelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Secretary of State for the Home Department (inrikesministern,
Forenade kungariket) och Rozanne Banger med anledning av ministerns beslut att inte utfirda
uppehallskort till Rozanne Banger.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 6, 25 och 26 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(6) For att bevara familjens enhet i vidare mening och med forbehall for forbudet mot diskriminering
pa grundval av nationalitet, bor situationen for de personer som inte omfattas av definitionen av
familjemedlem enligt detta direktiv och som darfor inte har ndgon automatisk ratt till inresa och
uppehall i den mottagande medlemsstaten behandlas av den mottagande medlemsstaten pa
grundval av dess nationella lagstiftning, sa att den kan besluta huruvida inresa och uppehéll énda
kan beviljas sadana personer, varvid hansyn skall tas till deras anknytning till unionsmedborgaren
och andra omstidndigheter, till exempel deras ekonomiska eller fysiska beroendeférhallande till
unionsmedborgaren.

(25) Rattssakerhetsgarantierna bor ocksa specificeras i detalj for att trygga en hog skyddsniva for
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars rattigheter vid végrad inresa eller uppehall i
en annan medlemsstat, samt for att uppratthalla principen om att myndighetsatgirder
vederborligen maste motiveras.

(26) Under alla omstandigheter bor unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som végras ritt
till inresa eller uppehall i en annan medlemsstat ha mojlighet till domstolsprévning av beslutet.”
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Artikel 2 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa grundval
av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar
registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller ar beroende for sin forsorjning, dven
till maken eller makan eller till saidan partner som avses i b,

d) de underhéllsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, éven till maken eller makan eller till
sadan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin ritt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berdrdas personliga ritt att fritt rora sig eller uppehalla sig, och i
overensstimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlétta inresa
och uppehall for foljande personer:

a) Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen i
artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit dr beroende av eller bor hos den
unionsmedborgare som har primar uppehallsritt eller om det av allvarliga hélsoskal absolut kravs
att unionsmedborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

b) Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhéallande.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de personliga forhallandena
och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att uppehalla sig i den
medlemsstaten.”

I artikel 8.5 e och f i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For att utfirda ett bevis om registrering till en unionsmedborgares familjemedlemmar som sjilva ar
unionsmedborgare far medlemsstaterna begira att f6ljande handlingar visas upp:

e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfirdats av den behoériga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anlinder och som styrker att de ér
ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller é&r medlemmar av unionsmedborgarens hushéll,
eller bevis pa att allvarliga hélsoskél foreligger som absolut kréver att unionsmedborgaren ger
familjemedlemmen personlig omvardnad.
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f) 1 de fall som avses under artikel 3.2 b, bevis pa att ett varaktigt forhallande med
unionsmedborgaren foreligger.”

Enligt artikel 10.2 e och f i direktiv 2004/38 giller foljande:

"For utfirdande av ett uppehallskort skall medlemsstaterna begira att f6ljande handlingar visas upp.

e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfirdats av den behoriga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anlander som styrker att de dr ekonomiskt
beroende av unionsmedborgaren eller ingar i unionsmedborgarens hushall, eller bevis pa att
allvarliga halsoskal foreligger som absolut kraver att unionsmedborgaren ger familjemedlemmen
personlig omvardnad.

f) I de fall som avses under artikel 3.2 b, bevis pa att det foreligger e[tt] varaktigt forhallande med
unionsmedborgaren.”

I artikel 15.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pé alla beslut som pa andra
grunder dn allmdn ordning, sdkerhet eller hilsa begrinsar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.”

I artikel 31 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. De berorda personerna skall ha tillgang till domstolsprévning och, i forekommande fall, till
provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att 6verklaga eller begira
omprovning av beslut mot dem av hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hélsa.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och
omsténdigheter som ligger till grund for den foreslagna atgarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sarskilt med hansyn till kraven i artikel 28.

»

Lagstiftning i Forenade kungariket

Direktiv 2004/38 har inforlivats med Forenade kungarikets rattsordning genom Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (2006 ars immigrationsforordning (Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet), nedan kallad 2006 &rs forordning), som var tillimplig vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet. I regulation 7 i 2006 ars forordning stadgades foljande:

”1. Om inte annat f6ljer av punkt 2, ska vid tillimpningen av denna férordning féljande personer anses
som familjemedlemmar till en annan person:

a) personens make/maka eller registrerade partner,

»
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Regulation 8 i denna forordning hade f6ljande lydelse:

”1. I denna forordning avses med 'medlem av en utvidgad familj’ en person som inte dr familjemedlem
till en medborgare i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)] enligt regulation 7.1.a, b eller ¢
och som uppfyller villkoren i punkterna 2, 3, 4 eller 5.

5. En person uppfyller villkoret i denna punkt om personen dr partner till en medborgare i EES (av
annat slag dn registrerad partner) och kan bevisa for beslutsfattaren att han eller hon har ett varaktigt
forhallande med EES-medborgaren.

»

I regulation 9 i 2006 ars forordning stadgades foljande:

”1. Om villkoren i punkt 2 &r uppfyllda dr denna forordning tillimplig pd en person som ar
familjemedlem till en brittisk medborgare pa samma sitt som om den brittiska medborgaren var
EES-medborgare.

2. Villkoren ar att

a) den brittiska medborgaren &r bosatt i en EES-stat som anstilld eller egen foretagare eller var sa
bosatt innan han eller hon atervinde till Forenade kungariket, och

b) om familjemedlemmen till den brittiska medborgaren ar hans make/maka eller registrerade
partner, parterna lever tillsammans i EES-staten eller hade ingatt dktenskap eller civilt partnerskap
och levde tillsammans i den EES-staten innan den brittiska medborgaren atervinde till Forenade
kungariket.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Rozanne Banger dr medborgare i Sydafrika. Hennes partner, Philip Rado, 4r medborgare i Forenade
kungariket. Mellan aren 2008 och 2010 bodde de tillsammans i Sydafrika. I maj 2010 fick Philip Rado
anstdllning i Nederlinderna, ddr han levde tillsammans med Rozanne Banger fram till och med
ar 2013. Rozanne Banger beviljades uppehallstillstind i Nederlinderna sasom medlem av en
unionsmedborgares "utvidgade familj”.

Ar 2013 beslot paret att flytta till Férenade kungariket. Rozanne Banger fick avslag pa sin begiran om
uppehallstillstaind i Forenade kungariket genom beslut av inrikesministern pa grund av att hon inte var
gift med Philip Rado. Beslutet grundades pa regulation 9 i 2006 ars forordning som foreskrev att for att
anses som familjemedlem till en brittisk medborgare, maste man vara antingen gift med eller
registrerad partner till en brittisk medborgare.

Rozanne Banger overklagade vid First-tier Tribunal (férstainstansdomstolen, Forenade kungariket)
beslutet att inte bevilja henne uppehallstillstaind. Namnda domstol biféll hennes &verklagande.
Inrikesministern beviljades tillstand att Overklaga avgorandet i forsta instans till Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen), Forenade
kungariket) pd grund av att First-tier Tribunal (forstainstansdomstolen) hade tillimpat gillande
bestammelser felaktigt.

ECLIL:EU:C:2018:570 5



16

17

18

19

Dowm Av pDEN 12. 7. 2018 — MAL C-89/17
BANGER

Den hénskjutande domstolen har framhallit att den enda betydelsefulla skillnaden mellan detta fall och
det mal som avgjordes genom domen av den 7 juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) ir att
Rozanne Banger dr en ogift partner till en unionsmedborgare, medan makarna Singh var gifta. De
rattsprinciper som angetts av EU-domstolen i ndmnda dom torde siledes kunna tillimpas dven i ett
mal som det som dr foremal for provning vid den hinskjutande domstolen. Vidare har den
hénskjutande domstolen framhallit att samma domstol, i en annan sammansdttning, redan funnit att
2006 ars forordning inte medfor talerétt for den som nekats uppehallstillstand sasom "medlem av en
utvidgad familj”.

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol
(immigrations- och asylavdelningen)) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Innebar principerna i [domen av den 7 juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296)] att
medlemsstaterna ska utfirda eller, alternativt, underlitta tillhandahallandet av uppehallstillstand
till en tredjelandsmedborgare som ar ogift partner till en unionsmedborgare som, efter att ha
utnyttjat sin enligt [EUF-]fordrage[t] garanterade ratt till fri rorlighet for att arbeta i en annan
medlemsstat, atervander till medborgarmedlemsstaten tillsammans med ndmnda partner?

2) Alternativt, finns det en skyldighet att utfirda eller underldtta beviljandet av ett sadant
uppehallstillstand enligt [direktiv 2004/38]?

3) Ar ett beslut att vigra uppehallstillstind olagligt pd grund av att det strider mot artikel 3.2 i
[direktiv 2004/38], om avslagsbeslutet inte dr grundat pa en noggrann undersokning av sokandens
personliga forhallanden och det inte stods av adekvata och tillrackliga skal?

4) Ska en nationell bestimmelse som innebdr att ett myndighetsbeslut, varigenom en ansékan om
uppehallskort fran en person som péstar sig vara medlem av en utvidgad familj avslas, inte kan
overklagas till ndgon domstolsinstans, anses vara forenlig med direktiv [2004/38]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Sasom EU-domstolen upprepade ganger har slagit fast utgér den omstandigheten att den hénskjutande
domstolen formellt sett har begrinsat sina fragor till att avse de principer som anges i domen av den
7 juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) och i direktiv 2004/38 inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i den
hanskjutande domstolens fragor eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018,
Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund — och med beaktande av de uppgifter som ldmnats av den hénskjutande
domstolen i begiran om forhandsavgorande — finner EU-domstolen att den hénskjutande domstolen
ska anses ha stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
foljande: Ska artikel 21.1 FEUF tolkas s, att den medlemsstat som en unionsmedborgare é&r
medborgare i ska bevilja uppehallstillstind eller underldtta att uppehallstillstand beviljas for en
icke-registrerad partner som ér tredjelandsmedborgare och med vilken unionsmedborgaren har ett
varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande, dd@ unionsmedborgaren — efter att ha utdvat sin ratt till
fri rorlighet for att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet med de villkor som anges i
direktiv 2004/38 — atervinder med sin partner till den medlemsstat som unionsmedborgaren é&r
medborgare i for att uppehalla sig i nimnda medlemsstat.
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EU-domstolen erinrar darvid om foljande. I artikel 21.1 FEUF foreskrivs att ”[v]arje unionsmedborgare
ska ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av
de begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av
fordragen”.

Enligt EU-domstolens fasta praxis syftar direktiv 2004/38 till att underldtta utévandet av den
grundldggande och individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier som unionsmedborgarna tillerkdnns direkt i artikel 21.1 FEUF, och direktivet syftar sarskilt
till att stirka denna ritt (dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 35,
och dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 18).

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/38 ska detta direktiv tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till
eller uppehaller sig i en annan medlemsstat én den de sjilva dr medborgare i samt pa de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 déri som f6ljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren.

EU-domstolen har — vad avser artikel 3.1 i direktiv 2004/38 — slagit fast att en bokstavlig, systematisk
och teleologisk tolkning av bestimmelserna i direktivet visar att direktivet endast reglerar villkoren for
en unionsmedborgares inresa och vistelse i andra medlemsstater én den som han eller hon ér
medborgare i. Bestimmelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha nagon hirledd uppehallsratt i den
medlemsstat som unionsmedborgaren &r medborgare i (dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl,
C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att saken i det nationella malet bestir i att
tredjelandsmedborgaren Rozanne Banger ansokt om uppehallstillstand i Forenade kungariket, det vill
sdga det land som Philip Rado dr medborgare i; vid ansokningstillfillet var de bada varken gifta eller
registrerade partner men de bodde tillsammans sedan flera ar.

EU-domstolen delar den bedomning som generaladvokaten redovisat i punkterna 28 och 29 i forslaget
till avgorande, ndmligen att samma systematiska och teleologiska overviganden som foranledde
EU-domstolen att anse (se den rittspraxis som anges i punkt 23 ovan) att bestimmelserna i
direktiv 2004/38 inte ger stod for att tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till en
unionsmedborgare skulle ha nagon hirledd uppehallsritt i den medlemsstat som unionsmedborgaren
ar medborgare i, ocksa ar tillampliga i fraga om dem som avses i artikel 3.2 forsta stycket b i
direktiv 2004/38. Direktiv 2004/38 ger saledes inte stod for att en tredjelandsmedborgare som é&r
icke-registrerad partner till en unionsmedborgare skulle ha négon rétt att i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i fi sin ansdokan om uppehallstillstand beviljad i ndmnda
medlemsstat.

Aven om Rozanne Banger kan omfattas av begreppet “[d]en partner med vilken unionsmedborgaren
har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande” i artikel 3.2 forsta stycket b i direktiv 2004/38, sa
kan direktivet saledes inte ge henne nagon ritt att fa sin ansokan om uppehallstillstand beviljad i
Forenade kungariket.

EU-domstolen har emellertid faststdllt att tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till en
unionsmedborgare och som inte med stod av bestimmelserna i direktiv 2004/38 kunde gora gillande
nagon hidrledd uppehallsriatt i den medlemsstat didr unionsmedborgaren &r medborgare, i vissa fall
kunde tillerkdnnas en sadan rdatt med stod av artikel 21.1 FEUF (dom av den 5 juni 2018, Coman
m.fl,, C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 23).

Denna slutsats foljer av fast rattspraxis dér det slagits fast att utan en sadan héarledd uppehallsritt for

sadana tredjelandsmedborgare skulle unionsmedborgaren namligen kunna avhéllas fran att ldimna den
medlemsstat dir han eller hon dr medborgare for att utéva sin uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF i
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en annan medlemsstat, pa grund av att vederborande inte skulle kunna vara sdker pa att efter ett
atervindande till ursprungsmedlemsstaten kunna fortsitta att leva det familjeliv med sina nira
anhoriga som han eller hon salunda har utvecklat eller befist i den mottagande medlemsstaten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 54,
och dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 24).

Vad giller villkoren for att bevilja en hiarledd uppehallsriatt har EU-domstolen betonat att dessa i
princip inte far vara stringare &n de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en wunionsmedborgare, en sadan hirledd
uppehallsritt, i en situation ddr unionsmedborgaren har utovat sin rétt till fri rorlighet genom att
bositta sig i en annan medlemsstat an den som han eller hon dr medborgare i. Aven om direktivet
inte omfattar fallet da unionsmedborgaren é&tervinder till den medlemsstat som han eller hon ér
medborgare i for att uppehélla sig dar, sa ska direktivet tillimpas analogt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkterna 50 och 61
och dir angiven réttspraxis, samt dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl,, C-673/16, EU:C:2018:385,
punkt 25).

Det ska i detta avseende preciseras att artikel 3.2 forsta stycket b i direktivet specifikt avser den partner
med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande. Det foreskrivs i
niamnda bestdmmelse att den mottagande medlemsstaten, i Overensstimmelse med nationell
lagstiftning, ska underldtta inresa och uppehall for denna partner.

Artikel 3.2 i direktiv 2004/38 innebdr enligt EU-domstolens praxis inte nagon skyldighet for
medlemsstaterna att tillerkdnna tredjelandsmedborgare som avses i denna bestimmelse nigon ratt till
inresa och uppehdll i landet, men medlemsstaterna aliggs genom denna bestimmelse likvil en
skyldighet att behandla ansokningar fran tredjelandsmedborgare som avses i denna artikel mer
formanligt d4n ansokningar om inresa och uppehéll fran andra tredjelandsmedborgare (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 september 2012, Rahman m.(fl., C-83/11, EU:C:2012:519,
punkt 21).

EU-domstolen delar den bedémning som generaladvokaten gjort i punkterna 46 och 47 i forslaget till
avgorande, ndmligen att den réttspraxis som anges i punkt 29 ovan dven kan tillimpas med avseende
pa den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande i
den mening som avses i artikel 3.2 forsta stycket b i direktiv 2004/38. En tredjelandsmedborgare som
har ett sddant forhéllande med en unionsmedborgare som utévat sin rdtt till fri rorlighet och
atervinder till den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i for att uppehilla sig i
niamnda medlemsstat, ska sidledes — d& unionsmedborgaren aterviander till nimnda medlemsstat — inte
bli féremal for en mindre formanlig behandling dn den behandling som enligt direktivet ska gilla for
en tredjelandsmedborgare som har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande med en
unionsmedborgare som utdvar sin ritt till fri rorlighet i andra medlemsstater &n den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i.

I en sadan situation som den i det nationella malet, ska direktiv 2004/38, inklusive artikel 3.2 forsta
stycket b déri, saledes tillimpas analogt med avseende pa hur man ska underlatta inresa och uppehall
for de tredjelandsmedborgare som avses i direktivet.

Denna bedomning paverkas inte av Forenade kungarikets argument att punkt 63 i domen av den
12 mars 2014, O. och B. (C-456/12, EU:C:2014:135) innebédr en begrasning av den hirledda
uppehallsratten i ursprungsmedlemsstaten pa sa sitt att den endast géller for tredjelandsmedborgare
som dr “familjemedlem” i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38. EU-domstolen delar i
denna del generaladvokatens bedomning i punkt 35 i forslaget till avgorande, ndmligen att dven om
EU-domstolen i denna dom har slagit fast att en tredjelandsmedborgare som inte dr familjemedlem
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inte i den mottagande medlemsstaten kan ha nagon harledd uppehéllsratt enligt direktiv 2004/38 eller
artikel 21.1 FEUF, sa innebédr denna dom inte att ndmnda medlemsstat inte skulle vara skyldig att
underlétta inresa och uppehall f6r en sddan medborgare, i enlighet med artikel 3.2 i direktivet.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 FEUF
ska tolkas sa, att den medlemsstat som en unionsmedborgare dr medborgare i ska underlétta att
uppehallstillstand beviljas for en icke-registrerad partner som é&r tredjelandsmedborgare och med
vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt férhéllande, d& unionsmedborgaren
— efter att ha utovat sin rétt till fri rorlighet for att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet med de
villkor som anges i direktiv 2004/38 — atervinder med sin partner till den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i for att uppehalla sig i nimnda medlemsstat.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.1 FEUF
ska tolkas si, att ett beslut om avslag pa en ansokan om uppehallstillstind for en
tredjelandsmedborgare som é&r icke-registrerad partner till en unionsmedborgare som — efter att ha
utovat sin ratt till fri rorlighet for att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet med de villkor som
anges i direktiv 2004/38 — atervdnder med sin partner till den medlemsstat som unionsmedborgaren
ar medborgare i for att uppehalla sig i ndimnda medlemsstat, ska ha foregatts av en noggrann
undersokning av sokandens personliga forhallanden samt ska vara motiverat.

Sasom angetts i punkt 31 ovan innebdr artikel 3.2 i direktiv 2004/38 — som é&r analogt tillimplig vid ett
atervindande som det som é&r aktuellt i det nationella malet — en skyldighet for medlemsstaterna att
behandla ansokningar fran tredjelandsmedborgare som avses i denna bestimmelse mer formanligt dn
ansokningar om inresa och uppehall frin andra tredjelandsmedborgare.

EU-domstolen har slagit fast att for att fullgéra denna skyldighet ska medlemsstaterna enligt artikel 3.2
andra stycket i direktiv 2004/38 foreskriva en mojlighet for de personer som avses i artikel 3.2 forsta
stycket i direktivet att fa sin ansokan avgjord genom ett beslut som grundas pa en noggrann
undersokning av de personliga forhallandena, varvid ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat
(dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 22).

Den behoriga myndigheten ér vid denna undersokning av sokandens personliga forhallanden skyldig
att beakta olika faktorer som kan vara relevanta beroende pa det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 23).

Med hiénsyn till att det saknas ndrmare bestimmelser hdarom i direktiv 2004/38 och till att man i
artikel 3.2 i direktivet infogat uttrycket ”i Overensstimmelse med nationell lagstiftning”, maste det
anses att varje medlemsstat har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning i fraga om vilka
faktorer som ska beaktas. Medlemsstaterna ska likval se till att deras lagstiftning innehéller kriterier
som ér forenliga med den gingse betydelsen av ordet "underldtta” och som inte medfor att denna
bestimmelse forlorar sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 24).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 21.1 FEUF ska tolkas s4, att
ett beslut om avslag pa en ansokan om uppehallstillstand for en tredjelandsmedborgare som ar
icke-registrerad partner till en unionsmedborgare som — efter att ha utdvat sin ratt till fri rorlighet for
att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet med de villkor som anges i direktiv 2004/38 — atervander
med sin partner till den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i for att uppehalla sig i
nidmnda medlemsstat, ska ha foregatts av en noggrann undersokning av sokandens personliga
forhallanden samt ska vara motiverat.
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Den fjdrde fragan

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hinskjutande domstolen, i en annan
sammansattning, har slagit fast att 2006 ars forordning inte tillerkdnner de som avses i artikel 3.2 i
direktiv 2004/38 néagon right of appeal. Det d&r mot denna bakgrund som EU-domstolen kommer att
prova den fjarde fragan. Den hdnskjutande domstolen fragar sig saledes inte om det eventuellt &dr s&
att dessa personer inte far tillgdng till nagon domstolsprovning; utan den vill i stillet fa klarhet i
huruvida direktiv 2004/38 uppstiller krav pa att rdattsmedel ska finnas tillgingliga sd att en
domstolsprovning kan komma till stand saval av rétts- som sakfragor.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den hanskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan
for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s&, att de tredjelandsmedborgare
som avses i denna bestimmelse ska ha tillgang till rattsmedel som innebér att en domstolsprovning
kan komma till stand savél av rétts- som sakfragor sa att de kan angripa beslut att avsla deras ansékan
om uppehallstillstand.

Enligt artikel 15.1 i direktiv 2004/38 ska forfarandena i artiklarna 30 och 31 i detta direktiv pa
motsvarande sitt tillimpas pd alla beslut som p& andra grunder &n allmén ordning, sékerhet eller
hélsa begriansar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet. I artikel 31.1 i ndmnda
direktiv foreskrivs ndrmare bestamt att de berérda personerna ska ha tillgang till domstolsprovning
och, i forekommande fall, till provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten
for att overklaga eller begira omprovning av beslut som ér riktade till dem av hdnsyn till allmén
ordning, sidkerhet eller halsa.

Dessa bestammelser ndmner emellertid inte uttryckligen de personer som avses bland annat i
artikel 3.2 forsta stycket b i direktiv 2004/38.

EU-domstolen delar i detta avseende den bedomning som generaladvokaten gjort i punkt 87 i forslaget
till avgorande, namligen att begreppet familjemedlemmar anvinds i andra bestdmmelser i
direktiv 2004/38 pa ett sdatt som &dven inbegriper de personer som avses i artikel 3.2 i direktivet. Vad
narmare bestdimt avser artikel 10 i direktivet, som avser utfirdande av uppehallskort till “en
unionsmedborgares familjemedlemmar”, ndmns i punkt 2 e och f de handlingar som de som avses i
artikel 3.2 forsta stycket a och b ska visa upp for utfirdande av uppehéllskort. Vad sedan avser
artikel 8.5 i direktiv 2004/38, som anger vilka handlingar som ska visas upp for utfirdande av bevis
om registrering till "familjemedlemmar”, sa ndmner leden e och f de fall som avses i artikel 3.2.

Enligt EU-domstolens praxis (se punkt 38 ovan) ska medlemsstaterna dessutom enligt artikel 3.2 andra
stycket i direktiv 2004/38 foreskriva en mojlighet for de personer som avses i artikel 3.2 forsta stycket i
direktivet att fd sin ansokan avgjord genom ett beslut som grundas pa en noggrann undersokning av
deras personliga forhéallanden, varvid ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat.

I och med att bestaimmelserna i direktiv 2004/38 ska tolkas pa ett sdtt som star i Overensstimmelse
med de krav som anges i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 50), sa
ska dessa personer ha tillgéng till ett effektivt rittsmedel infor en domstol som gor det mojligt att
prova det aktuella beslutets lagenlighet utifran unionsrétten savél i sak- som i réttsfragor (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 november 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 41).

EU-domstolen finner saledes att de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 31.1 i

direktiv 2004/38 ska tillimpas savitt avser de personer som avses i artikel 3.2 forsta stycket b i
direktivet.
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Vad giller omfattningen av dessa processrittsliga skyddsregler anges det i EU-domstolens praxis att
den som avses i artikel 3.2 i direktivet har rdtt att fi provat i domstol huruvida den nationella
lagstiftningen och tillimpningen av denna har hallit sig inom grénserna fér det bedomningsutrymme
som framgar av direktivet (dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl, C-83/11, EU:C:2012:519,
punkt 25).

Vad betréffar domstolsprovningen med avseende pa det utrymme for skonsmaéssig bedéomning som de
behoriga nationella myndigheterna forfogar over, ska den nationella domstolen bland annat prova om
det angripna beslutet har antagits pa tillrickligt goda grunder. Dérutéver ska det vid
domstolsprovningen kontrolleras att de processrittsliga skyddsreglerna efterlevs, vilket ar av
grundldggande betydelse si att det blir mojligt for den nationella domstolen att avgéra huruvida de
faktiska och rattsliga omstandigheter som &r av betydelse for den skonsmaéssiga bedomningen foreligger
(se, analogt, dom av den 4 april 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punkterna 45 och 46). Bland
dessa processrittsliga skyddsregler aterfinns, i enlighet med artikel 3.2 i direktiv 2004/38, dessa
myndigheters skyldighet att foreta en noggrann undersékning av s6kandens personliga férhallanden
samt deras skyldighet att motivera varje beslut som nekar sokanden inresa eller uppehall.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ska
tolkas s3, att de tredjelandsmedborgare som avses i denna bestimmelse ska ha tillgang till rattsmedel
som innebdr att de kan angripa beslut att avsla deras ansokningar om uppehallstillstand, till foljd av
vilka den nationella domstolen ska kunna prova om avslagsbeslutet har antagits pa tillrackligt goda
grunder och om de processrittsliga skyddsreglerna har iakttagits. Bland dessa processrittsliga
skyddsregler aterfinns de behoriga nationella myndigheternas skyldighet att foreta en noggrann
undersokning av sokandens personliga forhallanden samt deras skyldighet att motivera varje beslut
som nekar sokanden inresa eller uppehall.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att den medlemsstat som en unionsmedborgare ir
medborgare i ska underlidtta att uppehallstillstind beviljas for en icke-registrerad partner
som dr tredjelandsmedborgare och med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt
vederborligen bestyrkt forhallande, da unionsmedborgaren — efter att ha utdvat sin ritt till
fri rorlighet for att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet med de villkor som anges i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om éndring av féorordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG - atervinder med sin partner till den
medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i for att uppehalla sig i nimnda
medlemsstat.

2) Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att ett beslut om avslag pa en ansokan om uppehallstillstand
for en tredjelandsmedborgare som ér icke-registrerad partner till en unionsmedborgare som
— efter att ha utovat sin ritt till fri rorlighet for att arbeta i en annan medlemsstat i enlighet
med de villkor som anges i direktiv 2004/38 — atervinder med sin partner till den
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medlemsstat som unionsmedborgaren ar medborgare i for att uppehalla sig i nimnda
medlemsstat, ska ha foregatts av en noggrann undersokning av sokandens personliga
forhallanden samt ska vara motiverat.

Artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s, att de tredjelandsmedborgare som avses i denna
bestimmelse ska ha tillgang till rattsmedel som innebér att de kan angripa beslut att avsla
deras ansokningar om uppehallstillstand, till foljd av vilka den nationella domstolen ska
kunna prova om avslagsbeslutet har antagits pa tillrickligt goda grunder och om de
processrittsliga skyddsreglerna har iakttagits. Bland dessa processrittsliga skyddsregler
aterfinns de behoriga nationella myndigheternas skyldighet att foreta en noggrann
undersokning av sokandens personliga forhallanden samt deras skyldighet att motivera varje
beslut som nekar sokanden inresa eller uppehall.

Underskrifter
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