g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 september 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling —
Yrkesverksamhet inom kyrkliga eller andra organisationer vars etiska grundsyn bygger pa religion eller
overtygelse — Yrkeskrav — Skyldighet att handla i god tro och vara lojal mot kyrkans eller
organisationens etiska grundsyn — Begrepp — Séarbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse —
Uppsdgning av en katolsk anstilld i ledande stillning pa grund av att denne efter dktenskapsskillnad
ingatt ett andra civilaktenskap”

I mal C-68/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 28 juli 2016, som
inkom till domstolen den 9 februari 2017, i malet
IR
mot
JQ
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas och J. Malenovsky samt domarna E. Juhész,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, F. Biltgen (referent), K. Jiirimde, M. Vilaras och E. Regan,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— IR, genom B. Gopfert, Rechtsanwalt, samt M. Ruffert och G. Thiising,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]J. Moéller och D. Klebs, samtliga i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, A. Siwek och M. Szwarc, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 31 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan JQ och arbetsgivaren, IR, vad giller fragan huruvida det finns
saklig grund for uppsédgningen av JQ med hansyn till en pastadd overtrddelse av skyldigheten att handla
i god tro och vara lojal mot IR:s etiska grundsyn.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skilen 4, 23, 24 och 29 i direktiv 2000/78 anges f6ljande:

"(4)

Ritten till likstdlldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ér
grundldggande rattigheter som erkdnns i den allmidnna forklaringen om de ménskliga
rittigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, i
EN-konventionerna om medborgerliga och politiska réttigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, vilka har undertecknats av alla medlemsstater. I Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 férbjuds diskriminering i arbetslivet.

Under mycket begransade omstdndigheter kan en sirbehandling vara berittigad, nér en egenskap
som avser religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning utgor ett verkligt
och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt och kravet &r rimligt. Sadana
omstdndigheter skall ingd i den information som medlemsstaterna skall lamna till
kommissionen.

Europeiska unionen har i sin forklaring nr 11 om kyrkors och konfessionslosa organisationers
stillning, fogad till slutakten till Amsterdamfordraget, uttryckligen uttalat att den respekterar
och inte ingriper i kyrkors och religiosa sammanslutningars och samfunds stéllning i
medlemsstaterna enligt nationell rdtt samt att den é&ven respekterar filosofiska och
konfessionslosa organisationers stallning. Medlemsstaterna far harvidlag bibehalla eller foreskriva
sarskilda bestimmelser om verkliga, legitima och nodvédndiga yrkeskrav for utdvning av en
yrkesverksamhet inom dessa omraden.

Personer som har diskriminerats pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell liggning bor tillforsakras ett lampligt rattsligt skydd. For att ett effektivare skydd
skall tillhandahallas bor foreningar eller juridiska personer ocksa ges befogenhet att, pa det sitt
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medlemsstaterna bestimmer, engagera sig, antingen pa den utsatta personens végnar eller for att
stodja denne, utan att detta paverkar tillimpningen av de nationella regler som rér ombud och
forsvar vid domstol.”

I artikel 1 i direktivet anges foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomfoéras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

Artikel 4 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sddan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dédr den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.

2. I frdga om yrkesmassig verksamhet inom kyrkliga och andra offentliga eller enskilda organisationer,
vilkas etiska grundsyn grundar sig pa religion eller Overtygelse, fir medlemsstaterna betraffande
yrkesverksamhet inom dessa organisationer i sin vid detta direktivs antagande géllande nationella
lagstiftning, eller i framtida lagstiftning som tar upp vid detta direktivs antagande géillande nationella
praxis, bibehalla eller infora foreskrifter om att sarbehandling som grundar sig pa en persons religion
eller 6vertygelse inte skall utgora diskriminering, om denna religion eller Gvertygelse, pd grund av
verksamhetens art eller det ssmmanhang i vilket den utdvas, utgor ett verkligt, legitimt och beréttigat
yrkeskrav med hidnsyn till organisationens etiska grundsyn. Denna sirbehandling skall ske med
beaktande av konstitutionella bestimmelser och principer i medlemsstaterna samt av de allménna
principerna i gemenskapsritten och far inte dberopas som skél for diskriminering pa andra grunder.

Kyrkor och andra offentliga eller enskilda organisationer vilkas etiska grundsyn bygger pa religion eller
overtygelse, och som handlar i enlighet med nationella forfattningar och lagar, har utan hinder av detta
direktiv ratt att krdva av de personer som arbetar for organisationerna i fraga att de handlar i god tro
och ér lojala mot organisationernas etiska grundsyn, forutsatt att direktivets bestammelser i &vrigt
respekteras.”
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I artikel 9.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rattsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstdlla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.”

Artikel 10.1 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella rattssystem, vidta nodvéindiga atgdrder for att
sakerstdlla att det, ndr personer som anser sig kridnkta genom att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet lagger fram fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden
att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.”

Tysk rdtt

Grundlagen

I artikel 4 punkterna 1 och 2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken
Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBL 1949 I, s. 1)(nedan kallad grundlagen) foreskrivs
foljande:

”(1) Trosfrihet och samvetsfrihet samt friheten att bekénna sig till en religios eller filosofisk overtygelse
ar okrankbara.

(2) Friheten att utova sin religion garanteras.”

Enligt artikel 140 i grundlagen ska bestimmelserna i artiklarna 136-139 och 141 i Weimarer
Reichsverfassung (Weimarforfattningen), av den 11 augusti 1919 (nedan kallad WRYV) utgora en
integrerad del av grundlagen.

I artikel 137 WRYV foreskrivs foljande:

”1. Det ska inte finnas nidgon statskyrka.

2. Friheten att bilda religiosa samfund ska garanteras. De kan ga samman utan begrdnsningar inom
Tyska riket.

3. Religiosa samfund ska ordna och forvalta sina angeldgenheter sjilvstindigt inom grianserna for de

lagar som giller for envar. Befattningar hos dem ska tillsdttas av dem utan medverkan av staten eller
lokala myndigheter.

7. Sammanslutningar vars dndamal ar att beframja en gemensam filosofisk overtygelse &r likstéllda
med religiosa samfund.”
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Enligt praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland), har inte bara
kyrkorna som sidana i egenskap av religiosa samfund den ritt till kyrkligt sjalvbestimmande som
garanteras i artikel 140 i grundlagen, jamford med artikel 137 punkt 3 WRYV, utan &ven alla
institutioner som dr anslutna till dem pa ett sdrskilt sdtt, om och i den mén de enligt religios
trosuppfattning och i enlighet med sitt syfte eller uppdrag, ska ata sig kyrkliga uppgifter och uppdrag.

Lagen om anstdllningsskydd

I 1§ i Kindigungsschutzgesetz (lag om anstéllningsskydd) av den 25 augusti 1969 (BGBL. 1969 I,
s. 1317), i den version som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”Socialt ogrundade uppsidgningar

(1) Uppsdgning av en arbetstagare vars anstéllning oavbrutet har pagatt under lidngre tid &n sex
manader i samma foretag ar juridiskt ogiltig om den &r socialt ogrundad.

(2) Uppsdgningen ar socialt ogrundad om den inte skett av skal, vilka &r hanforliga till arbetstagarens
person eller beteende, eller av tvingande verksamhetskrav som utgor hinder for att arbetstagarens
anstéllning i foretaget i fraga bibehalls ...”

Allméin lag om likabehandling

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (allmin lag om likabehandling) av den 14 augusti 2006 (BGBIL.
2006 I, s. 1897) (nedan kallad AGG) syftar till att inforliva direktiv 2000/78 med tysk rétt.

11§ AGG, som faststiller syftet med lagen, foreskrivs foljande:

“Lagens dndamal ar att forhindra eller undanrdja all diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung,
kon, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.”

7§ punkt 1 AGG har foljande lydelse:

”Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som anges i 1 §. Det forbudet giller dven
ndr den som gor sig skyldig till diskriminering endast misstanker att nagot av de skil som angesi 1§
foreligger.”

19§ AGG foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar bestimmelserna i 8 § [i denna lag] ér sarbehandling pa grund av religion eller
overtygelse tilliten dven vid anstillning hos religiosa samfund, dartill anslutna institutioner — oavsett
rattslig form — eller hos sammanslutningar vars d&ndamal dr att gemensamt frimja en religion eller
overtygelse, ndr, med beaktande av det religiosa samfundets eller sammanslutningens egen
trosuppfattning, en viss religion eller overtygelse motsvarar ett skaligt yrkeskrav med hénsyn till [det
religiosa samfundets eller sammanslutningens] sjalvbestimmanderitt eller med hénsyn till
beskaffenheten av dess verksamhet.

2. Forbudet mot sdrbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse paverkar inte rétten, enligt
punkt 1, for religiosa samfund, inréttningar knutna till dessa samfund — oavsett deras réttsliga form —
eller foreningar, vars uppdrag ér att i en gemenskap fraimja en religion eller 6vertygelse, att krava att
deras medarbetare ska handla i god tro och vara lojala mot det berérda samfundets sjalvforstaelse.”
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Den kanoniska rdtten
Enligt canon 1085 Codex Iuris Canonici (den kanoniska lagen) galler foljande:

”(1) Den person som &r bunden av ett tidigare dktenskap, dven om detta inte dr fullbordat, kan inte
giltigt inga aktenskap.

(2) Aven om det tidigare dktenskapet dr ogiltigt eller av nagot skil upplost, dr det darfor inte tilldtet
att ingd ett nytt dktenskap innan det foregdende med sikerhet och i laga ordning har forklarats
vara en nullitet eller upplost.”

I artikel 1 i Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse
(forordning om kyrkotjanst inom ramen for anstéllning inom kyrkan) av den 22 september 1993
(Amtsblatt des Erzbistums Koln, s. 222) (nedan kallad GrO 1993) anges foljande:

"Grundprinciper for kyrkans verksamhet

Alla som arbetar i ndgon av katolska kyrkans inrdttningar medverkar genom sitt arbete, oavsett vilken
arbetsrittslig stdllning de har, gemensamt till att inrdttningen kan uppfylla sin del av kyrkans mission
(tjanstegemenskap). ...”

Artikel 4 GrO 1993, som har rubriken “Lojalitetsplikt”, har foljande lydelse:

”(1) Katolska medarbetare forviantas erkdnna och folja den katolska kyrkans religiosa och moraliska
principer. Sérskilt ndr en person arbetar med pastorala uppgifter och uppgifter som roér katekesen och
undervisning samt for sa vitt angar en medarbetare som arbetar pa grundval av en missio canonica
(kanonisk uppgift), krivs att personen i fraga har en personlig livsforing som Overensstimmer med
den katolska kyrkans religiosa och moraliska principer. Detta giller &dven for medarbetare i
arbetsledande stéllning.

(2) Kristna medarbetare som inte &r katoliker forvantas respektera evangeliets sanningar och virden
samt bidra till att dessa genomsyrar inrittningens verksamhet.

(4) Alla medarbetare maste avhalla sig fran kyrkofientligt beteende. De far inte genom sin personliga
livsforing och sitt upptriadande i tjansten dventyra kyrkans trovirdighet eller trovirdigheten hos den
inrdttning dar de ar verksamma.”

I artikel 5 GrO 1993, med rubriken ”Asidosittande av lojalitetsplikten” foreskrivs foljande:

”(1) Uppfyller en medarbetare inte lingre anstillningskraven, sa ska arbetsgivaren genom vigledning
forsoka att fa medarbetaren att varaktigt undanrdja denna brist. ... Som sista utvdg kan det bli fraga om

uppsédgning.

(2) Vad avser en uppsédgning pa rent kyrkliga grunder anser kyrkan sarskilt att foljande asidosédttanden
av lojalitetsplikten ar allvarliga:

— Ingédende av dktenskap som é&r ogiltigt enligt kyrkans religiosa principer och rattsregler.

6 ECLIL:EU:C:2018:696
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(3) En handling som enligt punkt 2 normalt kan anses som en giltig grund foér uppsdgning utgor
hinder for fortsatt anstillning, om den begis av en medarbetare ... i arbetsledande stéllning ... I
undantagsfall behover en uppsidgning inte ske om det foreligger tungt vigande omstandigheter i det
enskilda fallet som gor den oskalig.”

I Grundordnung fiir katholische Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen (forordning for katolska
sjukhus i Nordrhein-Westfalen) av den 5 november 1996 (Amtsblatt des Erzbistums Koln, s. 321)
foreskrivs foljande:

”A. Anknytning till kyrkan

(6) [GrO 1993], som antogs pa grundval av de tyska biskoparnas forklaring om kyrkans verksambhet,
med dndringar och tillaigg, dr bindande for den ansvariga inrédttningen. Med medarbetare i
arbetsledande stéllning i den mening som avses i namnda forordning forstas personer i
sjukhusets ledning samt 6verldkare med avdelningsansvar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

IR dr ett bolag med begrédnsat ansvar bildat enligt tysk rétt. Bolagets verksamhetsmal &r att genomfora
Caritas (en internationell konfederation av katolska organisationer for valgorenhet) uppdrag genom att
bland annat driva sjukhus, sasom uttryck fér den romersk-katolska kyrkans nédrvaro och livssyn. IR
bedriver i forsta hand inte verksamhet i vinstsyfte och star under tillsyn av &drkebiskopen i Koln
(Tyskland).

JQ ar katolik. Han &r utbildad ldkare och arbetar sedan ar 2000 for IR som &verldkare pa avdelningen
internmedicin pa ett sjukhus pa grundval av ett anstédllningsavtal som ingatts i enlighet med GrO 1993.

JQ var gift i enlighet med den katolska vigselritualen. Hans forsta maka separerade fran honom ar 2005
och dktenskapsskillnad meddelades i mars 2008. I augusti 2008 ingick JQ civilaktenskap med sin nya
partner, utan att hans forsta dktenskap ogiltigforklarats.

Efter att ha fatt kinnedom om det nya dktenskapet, sade IR upp JQ genom en skrivelse av den
30 mars 2009, med verkan fran och med den 30 september 2009.

JQ véckte talan mot uppsigningen vid Arbeitsgericht (arbetsdomstolen, Tyskland) och gjorde gillande
att det nya dktenskapet inte utgjorde saklig grund for uppségning. JQ hévdade att uppsédgningen strider
mot likabehandlingsprincipen, eftersom det forhéllandet att en Overlikare med avdelningsansvar
tillhorandes en evangelisk kyrka eller utan religionstillhorighet hade gift om sig inte skulle ha fatt
nagra konsekvenser for hans eller hennes anstillningsférhallande med IR.

IR har gjort gillande att uppsdgningen ar socialt vdlgrundad. Eftersom JQ dr en medarbetare i
arbetsledande stillning i den mening som avses i artikel 5 punkt 3 GrO 1993, har han genom att inga
ett enligt kanonisk rétt ogiltigt &dktenskap i vésentlig grad asidosatt sina skyldigheter enligt
anstédllningsavtalet med IR.

Arbeitsgericht (arbetsdomstolen) bif6ll JQ:s talan. IR 6verklagade denna dom till Landesarbeitsgericht
(Hogre regionala arbetsdomstolen, Tyskland), som ogillade overklagandet. IR Overklagade da vid
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland), som ogillade 6verklagandet i dom av den
8 september 2011 med motiveringen att uppsdgningen inte var sakligt grundad, eftersom IR inte
skulle sdga upp anstillda med samma typ av tjanst som JQ som ingar nytt dktenskap och som inte ar
katoliker.

ECLIL:EU:C:2018:696 7
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IR har vidckt talan vid Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland).
Bundesverfassungsgericht upphdvde genom beslut av den 22 oktober 2014 den dom som
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) meddelat och éaterforvisade malet till denna domstol.

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) anser att utgdngen i det nationella malet beror pa
huruvida IR:s uppsiagning av JQ ar tillaten enligt 9 § punkt 2 AGG. Denna domstol konstaterar dock
att bestimmelsen ska tolkas i enlighet med unionsratten och att utgangen i malet saledes beror pa
tolkningen av artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78, vilken inforlivats med nationell ratt
genom 9 § punkt 2 AGG.

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) vill ndrmare bestaimt fa klarhet i, for det forsta,
huruvida IR, som dar ett privat foretag som &gs av den katolska kyrkan, omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 och darfor har rdtt att krdva av
sina anstdllda att de ska handla i god tro och vara lojala mot denna kyrkas etiska grundsyn. Enligt
denna domstol ér det inte uteslutet att unionsrétten utgoér hinder for att ett sidant bolag som bildats
enligt privatritten och som agerar i enlighet med marknadspraxis inom hélso- och sjukvardssektorn,
kan aberopa sdrskilda réttigheter till forman for kyrkan.

Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida kyrkor och andra offentliga
eller enskilda organisationer vilkas etiska grundsyn grundar sig pa religion eller overtygelse sjilva
slutgiltigt kan avgora vad som anses utgora ett agerande i god tro och som é&r lojalt "mot
organisationernas etiska grundsyn” i den mening som avses i artikel 4.2 andra stycket i
direktiv 2000/78, och huruvida de pa denna punkt dven — sdsom fOljer av tysk forfattningsritt —
sjalvstandigt kan tillhandahalla en gradering av lojalitetsplikter for samma ledningsfunktion enbart pa
grundval av de anstilldas religionstillhorighet.

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) har for det andra péapekat att efter det att
EU-domstolen har tolkat artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 aligger det den hénskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga bestimmelser i nationell réitt och med tillimpning av dess
tolkningsmetoder, avgéra huruvida och i vilken man 9 § punkt 2 AGG kan tolkas pa ett sitt som
overensstaimmer med artikel 4.2 i direktiv 2000/78, varvid denna nationella bestimmelse — for det fall
den inte lampar sig for en direktivskonform tolkning — helt eller delvis ska ldmnas utan avseende.

I detta avseende vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det forbud mot diskriminering
pa grund av religion eller overtygelse som foreskrivs i artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), innebér att enskilda far subjektiva rattigheter som
de kan gora gillande vid de nationella domstolarna och som, i tvister mellan enskilda, innebér att de
nationella domstolarna inte far tillimpa nationella bestimmelser som strider mot detta férbud. Den
hinskjutande domstolen dr medveten om att stadgan trddde i kraft den 1 december 2009, medan den
aktuella uppsdgningen dgde rum i mars 2009, men har papekat att det inte kan uteslutas att ett
forbud mot diskriminering pa grund av religion eller overtygelse redan foreldg innan stadgan tradde i
kraft i form av en grundldggande princip i unionsrétten. I enlighet med principen om unionsrittens
foretrdde, har denna princip foretride framfor nationell ratt, inbegripet konstitutionell rétt.

For det tredje vill Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) fa utrett vilka kriterier som galler

for att faststédlla huruvida kravet pa god tro och lojalitet ar forenligt med artikel 4.2 andra stycket i
direktiv 2000/78.
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Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.2 andra stycket i radets direktiv 2000/78 tolkas sa, att katolska kyrkan pa bindande sitt
kan bestimma 6ver en sadan organisation som den som é&r arbetsgivare i forevarande fall, vad avser
kravet pa arbetstagare i ledande stillning att handla i god tro och vara lojala, med innebdrden att
det gors atskillnad mellan arbetstagare som dr medlemmar i den aktuella kyrkan och arbetstagare
som dr medlemmar i en annan kyrka eller inte d&r medlemmar i ndgon kyrka alls?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande:

a) Ar det noédvindigt att inte tillimpa en bestimmelse i nationell ritt, i detta fall 9 § punkt 2
AGG, enligt vilken en sadan skillnad i behandling pa grund av arbetstagarens trostillhorighet,
vilken motsvarar den aktuella kyrkans sjalvuppfattning, ar beréttigad?

b) Vilka krav giller enligt artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 for en arbetstagare som ar
anstilld av en kyrka eller en annan i bestimmelsen omndmnd organisation vad avser
skyldigheten att handla i god tro och vara lojal mot organisationernas etiska grundsyn?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan och den andra fragans andra del

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan och den andra delen av den andra fragan, som
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 ska
tolkas s, att en kyrka eller andra organisationer vars etiska grundsyn grundar sig pa religion eller
overtygelse och som driver ett sjukhus i form av ett privatrattsligt kapitalbolag, med bindande verkan
kan aldgga sina anstillda i ledande stéllning olika krav pa att handla i god tro och vara lojala beroende
pa deras religionstillhorighet eller avsaknad av religionstillhorighet och, om sa inte ar fallet, vilka
kriterier som i varje enskilt fall giller for att faststilla om sadana krav &r forenliga med denna
bestammelse.

Med beaktande av de forklaringar som ldmnats av den hdnskjutande domstolen rérande den forsta
fragan, ska det for det forsta, vad giller den personkrets som omfattas av artikel 4.2 andra stycket i
direktiv 2000/78, faststéllas huruvida i det nationella malet den omstindigheten att den enhet som
aldgger sina anstillda att handla i god tro och vara lojala ar ett privatrattsligt kapitalbolag kan utgéra
ett hinder for att dberopa denna bestaimmelse.

I detta avseende ska det konstateras att med beaktande av den allméngiltiga karaktiren av de uttryck
som anvédnds i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 for att definiera den personkrets som
omfattas, det vill siga "kyrkor och andra offentliga eller enskilda organisationer”, kan overviaganden
angdende den berorda enhetens art och rittsliga form inte ha nigon inverkan pa huruvida ndmnda
bestimmelse ar tillimplig pa en sddan situation som den i det nationella malet. I synnerhet omfattar
hanvisningen till privata organisationer sddana inréttningar som IR, vilka bildats enligt privatratten.

Det ska konstateras att bestimmelserna i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 endast gller for
kyrkor och andra offentliga eller enskilda organisationer "vilkas etiska grundsyn bygger pa religion eller
Overtygelse”.

Vidare hdnvisas det i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 till "personer som arbetar” f6r sadana

kyrkor eller organisationer, vilket innebér att tillimpningsomradet for denna bestdmmelse, i likhet med
artikel 4.2 forsta stycket i det direktivet, avser dessa personers yrkesverksamhet.

ECLIL:EU:C:2018:696 9



43

44

45

46

47

48

Dowm av peN 11. 9. 2018 — MAL C-68/17
IR

Niar det for det andra giller fraigan om de nationella domstolarnas kontroll av tillimpningen av
artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78, ska det erinras om att EU-domstolen redan, i ett mal som
rorde tolkningen av artikel 4.2 forsta stycket i detta direktiv, har slagit fast att denna bestimmelse ska
tolkas sd, att ndr en kyrka eller en annan organisation vars etiska grundsyn bygger pa religion eller
overtygelse, till stod for en rittsakt eller ett beslut, saisom ett beslut att avsla en ansokan om
anstillning hos denna, gor gillande att religionen, pa grund av verksamhetens art eller det
sammanhang i vilket den ska bedrivas, utgor ett verkligt, legitimt och berattigat yrkeskrav med hansyn
till den kyrkans eller organisationens etiska grundsyn, maste ett sadant pastaende, i forekommande fall,
kunna bli foremal for en effektiv domstolsprovning for att i det konkreta fallet sdkerstilla att de
kriterier som anges i denna bestimmelse &r uppfyllda (dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 59).

I ovrigt kan den omstidndigheten att artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78 innehéller en
hanvisning till vid direktivets antagande gillande nationell lagstiftning och praxis inte tolkas sa, att
den ger medlemsstaterna tillatelse att undanta de kriterier som faststélls genom denna bestimmelse
fran en effektiv domstolsprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 54).

Domstolens overviaganden till stod for detta krav pa effektiv domstolsprovning som grundar sig pa
syftet med direktiv 2000/78, pa det sammanhang i vilket direktivets artikel 4.2 ingar, pa de krav som
stalls pa medlemsstaterna genom artiklarna 9 och 10 att sdkerstélla uppfyllandet av de skyldigheter
som fOljer av detta direktiv och skyddet av personer som anser sig ha utsatts for diskriminering samt
pa ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 47-49) giller pa samma
satt under sadana omstindigheter som de i det nationella malet, dir en privat organisation, till stod
for ett beslut om uppsédgning av en av sina anstéllda, gor gillande att den anstéllde inte handlat i god
tro och varit lojal mot organisationens etiska grundsyn, i den mening som avses i artikel 4.2 andra
stycket i samma direktiv.

Artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 innehaller i forhallande till direktivets artikel 4.2 forsta
stycke ndmligen bland de yrkeskrav som en kyrka eller andra offentliga eller enskilda organisationer
vilkas etiska grundsyn bygger pa religion eller 6vertygelse kan uppstilla for personer som arbetar for
dem, ett tilligg i form av kravet pa att dessa personer ska handla i god tro och vara lojala mot
kyrkans eller organisationens etiska grundsyn. Sasom sirskilt framgar av uttrycket “forutsatt att
direktivets bestammelser i Ovrigt respekteras”, maste denna rétt dock utévas i enlighet med 6vriga
bestaimmelser i direktiv 2000/78 och i synnerhet de kriterier som faststélls i artikel 4.2 forsta stycket i
detta direktiv, vilka i forekommande fall méste kunna bli foremal for en effektiv domstolsprévning,
sasom har angetts i punkt 43 i denna dom.

I motsats till vad i synnerhet IR och den tyska regeringen har gjort gillande ska provningen av
lagenligheten av en skyldighet att handla i god tro och vara lojal som uppstills av en kyrka eller en
annan organisation vars etiska grundsyn bygger pa religion eller 6vertygelse siledes inte endast ske
utifran nationell lagstiftning, utan en sddan provning maste dven beakta bestimmelserna i artikel 4.2 i
direktiv 2000/78 och de dér uppstdllda kriterierna. Huruvida dessa kriterier har iakttagits ar inte
undantaget fran en effektiv domstolsprévning.

Artikel 17 FEUF paverkar inte den slutsatsen. Ordalydelsen i den bestimmelsen motsvarar i sak
forklaring nr 11 om kyrkors och konfessionslosa organisationers stéllning, fogad till slutakten till
Amsterdamfordraget. Den uttryckliga hénvisningen till den forklaringen i skal 24 i direktiv 2000/78
visar att unionslagstiftaren maste ha beaktat den forklaringen nir direktivet antogs. Det giller sarskilt
artikel 4.2, eftersom den bestimmelsen just hanvisar till gillande nationell lagstiftning och praxis vid
direktivets antagande. Vidare uttrycker artikel 17 FEUF visserligen att unionen &r neutral i friga om
medlemsstaternas sitt att organisera sitt forhallande till kyrkor och religiosa sammanslutningar eller
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samfund, men denna artikel kan dock inte hindra en effektiv domstolskontroll av att kriterierna i
artikel 4.2 i direktiv 2000/78 iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 56-58).

Vad for det tredje giller villkoren for tillimpning av artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78, ska det
med beaktande av vad som angetts i punkt 46 i forevarande dom framhallas att skillnaden i behandling
avseende kravet pa god tro och lojalitet mot arbetsgivarens etiska grundsyn, sasom det krav som
uppstdlls i det nationella malet, dir det ar utrett att det enbart grundar sig pa de anstélldas
religionstillhorighet, maste uppfylla bland annat de kriterier som faststélls i artikel 4.2 forsta stycket i
detta direktiv.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att det uttryckligen framgar av denna bestdmmelse att det ar
pa grundval av verksamhetens “art” eller det "sammanhang” i vilket den utovas som religion eller
overtygelse, i forekommande fall, kan utgora ett verkligt, legitimt och berittigat yrkeskrav med hansyn
till den aktuella kyrkans eller organisationens etiska grundsyn i den mening som avses i denna
bestaimmelse. Fragan huruvida sdrbehandling pa grund av religion eller overtygelse ar lagenlig mot
bakgrund av denna bestimmelse forutsiatter darfor att det foreligger ett direkt samband, som kan
kontrolleras objektivt, mellan de yrkeskrav som stélls av arbetsgivaren och verksamheten i fraga. Ett
sadant samband kan folja antingen av verksamhetens art, till exempel niar den innebdr deltagande i att
faststilla den aktuella kyrkans eller organisationens etiska grundsyn eller att samarbeta i dess uppgift
att forkunna, eller av de villkor under vilka verksamheten ska utévas, sasom behovet att garantera en
trovardig representation av kyrkan eller av nagon organisation utanfér denna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 62 och 63).

Vad sirskilt giller de tre kriterier som anges i artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78 har
domstolen forst faststillt att anvindningen av adjektivet "verkligt” innebar att kravet pa att tillhora en
religion eller att omfattas av den Overtygelse som ligger till grund for den aktuella kyrkans eller
organisationens etiska grundsyn ska framsta som nodvindigt pa grund av den aktuella
yrkesverksamhetens betydelse for att den aktuella kyrkan eller organisationen ska kunna hévda denna
etiska grundsyn eller utova sin ratt till sjalvbestimmande, sasom erkdnns i artikel 17 FEUF och
artikel 10 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkterna 50 och 65).

Domstolen konstaterade darefter att anvdndingen av ordet "legitimt” visar att unionslagstiftaren haft
for avsikt att sdkerstdlla att kravet pa att tillhora den religion eller att omfattas av den 6vertygelse som
den aktuella kyrkans eller organisationens etiska grundsyn bygger pa inte ska tjdna andra syften dn de
som é&r kopplade till den etiska grundsynen eller den aktuella kyrkans eller organisationens utévande av
sin rétt till sjalvbestimmande (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 66).

Vad slutligen giller begreppet "berittigat” innebér det ordet inte endast att en nationell domstol far
kontrollera att kriterierna i artikel 4.2 i direktiv 2000/78 har iakttagits, utan dven att den kyrka eller
organisation som har stéllt yrkeskravet har skyldighet att visa att det, mot bakgrund av de faktiska
omstdndigheterna i malet, foreligger en trolig och allvarlig risk for att dess etiska grundsyn eller
sjalvbestimmanderitt ska dventyras, varfor det verkligen dr nodvéindigt att infora ett sddant krav (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 67).

I detta avseende maste det krav som avses i artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78 vara forenligt
med proportionalitetsprincipen, vilket innebdr att den nationella domstolen ska undersoka om detta
krav dr lampligt och inte gar utover vad som ar nodvéndigt for att uppna det efterstravade malet
(dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 68).
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Det foljer av 6vervidgandena i punkterna 49-54 i denna dom att en kyrka eller nagon annan offentlig
eller enskild organisation, vars etiska grundsyn grundar sig pa religion eller 6vertygelse — i fraga om
kravet pa att handla i god tro och vara lojal mot denna etiska grundsyn — endast far behandla sina
anstillda i arbetsledande stillning olika beroende pa om de tillhor denna kyrka eller annan
organisations religion eller 6vertygelse eller inte under forutséttning att religionen eller 6vertygelsen,
med beaktande av den aktuella yrkesverksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utovas,
utgor ett verkligt, legitimt och beréttigat yrkeskrav med hansyn till denna etiska grundsyn.

I detta avseende ska det papekas att det i sista hand ankommer pa den nationella domstolen, som é&r
ensam behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna, att avgora huruvida inforandet av en
skyldighet att handla i god tro och vara lojal som enbart giller for anstéllda i ledande stéllning som
tillhor den religion eller delar den overtygelse som kyrkans eller organisationens etiska grundsyn
bygger pa, utgor ett verkligt, legitimt och berdttigat yrkeskrav i den mening som avses i artikel 4.2
forsta stycket i direktiv 2000/78. EU-domstolen &ar emellertid behorig att mot bakgrund av
handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts, lamna
upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen kan avgora tvisten i det aktuella malet.

I det forevarande fallet medfor det krav som ar aktuellt i det nationella malet att en viss aspekt av den
katolska kyrkans etiska grundsyn ska iakttas, det vill siga det religiosa dktenskapets oupplosliga och
heliga karaktar.

Det framstar emellertid inte som nodvéandigt att ansluta sig till denna forstaelse av begreppet dktenskap
for att bekdnna sig till IR:s etiska grundsyn med hénsyn till den yrkesverksamhet som JQ utévar, det
vill séga att pa ett sjukhus tillhandahélla medicinsk radgivning och sjukvard samt leda avdelningen for
internmedicin ddr han var Overldkare. Detta framstar saledes inte som ett verkligt villkor for
yrkesverksamheten i den mening som avses i artikel 4.2 forsta stycket i direktiv 2000/78, vilket det
emellertid ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova.

Konstaterandet att tillhorigheten till denna del av den berérda organisationens etiska grundsyn i
forevarande fall inte kan utgora ett verkligt yrkeskrav, stods av det faktum, vilket bekraftats av IR vid
forhandlingen vid domstolen och vilket generaladvokaten erinrat om i punkt 67 i sitt forslag till
avgorande, att medicinska befattningar med ledningsansvar, motsvarande den som innehades av JQ,
har anfortrotts anstillda hos IR som inte &r katoliker och som darfor inte omfattas av samma krav pa
god tro och lojalitet mot IR:s etiska grundsyn.

Det kan saledes mot bakgrund av de handlingar som ingetts till domstolen konstateras att det aktuella
kravet i det nationella mélet inte framstar som berittigat i den mening som avses i artikel 4.2 forsta
stycket i direktiv 2000/78. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att prova
huruvida IR, mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i malet, har styrkt att det foreligger en
trolig och allvarlig risk for att dess etiska grundsyn eller sjéalvbestimmanderdtt ska dventyras (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 67).

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan och andra delen av den andra fragan ska besvaras pa
foljande sétt. Artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78 ska tolkas s3,

— att en kyrka eller en annan organisation vars etiska grundsyn bygger pa religion eller 6vertygelse
och som driver ett sjukhus i form av ett privatrittsligt kapitalbolag, inte kan besluta om att dess
anstdllda i ledande stéllning ska omfattas av olika krav pa att handla i god tro och vara lojal mot
dess etiska grundsyn beroende pa deras religionstillhorighet eller avsaknad av religionstillhorighet,
utan att ett sadant beslut i forekommande fall kan bli féremal for en effektiv domstolsprévning
som syftar till att sékerstdlla att kriterierna i artikel 4.2 i det direktivet har uppfyllts, och
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— att en sdarbehandling, nir det géller krav pa att handla i god tro och vara lojal mot denna etiska
grundsyn, av anstéllda i ledande stéllning beroende pa deras religionstillhorighet eller avsaknad av
religionstillhorighet dr forenlig med detta direktiv endast under forutsittning att religionen eller
overtygelsen, med beaktande av den aktuella yrkesverksamhetens art eller det sammanhang i vilket
den utdvas, utgor ett verkligt, legitimt och berittigat yrkeskrav med hansyn till den berdrda kyrkans
eller organisationens etiska grundsyn och det ar forenligt med proportionalitetsprincipen, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den forsta delen av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta delen av den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida det foljer av unionsrétten att en nationell domstol i en tvist mellan enskilda ar skyldig att
underlata att tillimpa en nationell bestaimmelse som inte kan tolkas pa ett sdtt som Overensstimmer
med artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2000/78.

EU-domstolen erinrar hdrvidlag om att det ankommer pa de nationella domstolarna att — med
beaktande av samtliga bestimmelser i nationell rdtt och med tillimpning av dess tolkningsmetoder —
faststdlla om och i vilken omfattning en nationell bestimmelse, som 9 § punkt 2 AGG, kan tolkas i
overensstimmelse med artikel 4.2 i direktiv 2000/78 utan att gora en tolkning contra legem av den
nationella bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har for ovrigt slagit fast att kravet pa enhetlig tolkning innefattar en skyldighet for de
nationella domstolarna att i forekommande fall dndra fast rdttspraxis om denna grundas pa en
tolkning av nationell ritt som é&r oforenlig med ett direktivs syften (dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72 och dér angiven rdttspraxis).

En nationell domstol kan darfor inte med giltig verkan sla fast att den inte kan tolka en nationell
bestammelse i 6verensstimmelse med unionsriatten enbart av den anledningen att den bestimmelsen i
fast rattspraxis har tolkats pa ett sitt som inte &ar forenligt med unionsritten (dom av den
17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal ankommer det saledes pa den hénskjutande domstolen att faststdlla huruvida den
aktuella nationella bestémmelsen lampar sig for att tolkas pa ett sdtt som Overensstimmer med
direktiv 2000/78.

Om det inte dr mojligt att gora en direktivskonform tolkning av den aktuella nationella bestimmelsen,
papekar domstolen for det forsta att det inte ar direktiv 2000/78 som sadant som infort principen om
likabehandling i arbetslivet. Den principen hérleds ndmligen ur olika internationella instrument och
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Direktivet syftar namligen endast till att
inom ndmnda omréade faststilla en allmén ram for att bekdmpa diskriminering pa olika grunder,
déribland religion eller overtygelse, sasom framgar av rubriken och artikel 1 i det direktivet (dom av
den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

For det andra &r en nationell domstol i den situation som avses i foregdende punkt skyldig att
sdkerstdlla, inom ramarna for sin behorighet, de enskildas rittsliga skydd enligt unionsrédtten och
sdkerstdlla dess fulla verkan genom att vid behov underlita att tillimpa bestimmelser i nationell
lagstiftning som strider mot principen om icke-diskriminering pa grund av religion eller overtygelse
(se, vad betraffar principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder, dom av den
19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 35).
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Fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, som gav stadgan samma réttsliga virde som fordragen, foljde
denna princip av de konstitutionella traditioner som ar gemensamma for medlemsstaterna. Forbudet
mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse dr saledes tvingande sasom allmén princip i
unionsrétten, vilken numera faststillts i artikel 21 i stadgan, och det &r i sig tillrackligt for att ge
enskilda en rattighet som kan &beropas av dem i en tvist dem emellan pa ett omrade som omfattas av
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 76).

I det nationella malet ankommer det saledes pa den hidnskjutande domstolen, for det fall det skulle
vara omojligt att sakerstdlla en tolkning av den aktuella nationella bestimmelsen som 6verensstimmer
med unionsritten, att underlata att tillimpa denna bestimmelse.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta delen av den andra fragan tolkas pa foljande sitt. En
nationell domstol, som har att préva en tvist mellan tva enskilda parter, ar skyldig, nir det inte &r
mojligt att tolka tillamplig nationell lagstiftning sa, att den Overensstimmer med artikel 4.2 i
direktiv 2000/78, att inom ramen for sin behorighet sidkerstdlla dels det rittsliga skydd som enskilda
tillerkdnns med stod av allmidnna principer i unionsrétten, sidsom forbudet mot diskriminering pa
grund av religion eller overtygelse, som numera faststélls i artikel 21 i stadgan, dels den fulla verkan
av rittigheter som foljer av dessa allmédnna principer genom att vid behov underlata att tillimpa
déremot stridande nationella bestimmelser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.2 andra stycket i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa,

— att en kyrka eller en annan organisation vars etiska grundsyn bygger pa religion eller
overtygelse och som driver ett sjukhus i form av ett privatrittsligt kapitalbolag, inte kan
besluta om att dess anstillda i ledande stillning ska omfattas av olika krav pa att handla
i god tro och vara lojal mot dess etiska grundsyn beroende pa deras religionstillhorighet
eller avsaknad av religionstillhorighet, utan att ett sidant beslut i forekommande fall kan
bli foremal for en effektiv domstolsprovning som syftar till att sidkerstilla att kriterierna i
artikel 4.2 i det direktivet har uppfyllts, och

— att en sdarbehandling, nir det giller krav pa att handla i god tro och vara lojal mot denna
etiska grundsyn, av anstillda i ledande stillning beroende pa deras religionstillhorighet
eller avsaknad av religionstillhorighet dr forenlig med detta direktiv endast under
forutsiattning att religionen eller overtygelsen, med beaktande av den aktuella
yrkesverksamhetens art eller det sammanhang i vilket den utdvas, utgor ett verkligt,
legitimt och Dberittigat yrkeskrav med hédnsyn till den berorda kyrkans eller
organisationens etiska grundsyn och det dr forenligt med proportionalitetsprincipen,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

2) En nationell domstol, som har att prova en tvist mellan tva enskilda parter, idr skyldig, nir det

inte dr mojligt att tolka tillimplig nationell lagstiftning sa att den Overensstimmer med
artikel 4.2 i direktiv 2000/78, att inom ramen for sin behorighet sikerstilla dels det rittsliga
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skydd som enskilda tillerkinns med stod av allmidnna principer i unionsritten, sasom
forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse, som numera faststills i
artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, dels den fulla
verkan av rittigheter som foljer av dessa allmdnna principer genom att vid behov underlata
att tillampa déaremot stridande nationella bestimmelser.

Underskrifter
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