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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 14 december 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Férordning (EG) nr 805/2004 —
Tillimpningsomrade — Europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar — Exekutionstitlar som kan
intygas vara en europeisk exekutionstitel — Beslut om réttegangskostnaderna som tagits in i en dom
som inte ror en obestridd fordran — Omfattas inte”

I mal C-66/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan-Grunwald och Jezyce, kansliort
Poznan, Polen) genom beslut av den 31 januari 2017, som inkom till domstolen den 7 februari 2017, i
malet
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
mot
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader (referent) och A. Prechal,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och A. Stobiecka-Kuik, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-66/17
Chudas

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 4 led 1 och av artikel 7 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk
exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15, och rittelse i EUT L 97, 2005, s. 64).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Grzegorz Chuda$ och Irena Chuda$ (nedan
gemensamt kallade makarna Chuda$) och & andra sidan DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft angdende en ansdkan om att ett beslut om réttegangskostnaderna som tagits in i en
dom som inte ror en obestridd fordran ska intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Tillémpliga bestdimmelser

Unionsrdtt
I skélen 4-7 i forordning nr 805/2004 anges foljande:

”(4) Den 30 november 2000 antog radet ett atgdrdsprogram for genomférande av principen om
Oomsesidigt erkdnnande av domar pa privatrittens omrade [(EGT C 12, 2001, s. 1)]. I
atgardsprogrammets forsta etapp ingar att exekvaturforfarandet avskaffas, dvs. det infors en
europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar.

(5) Begreppet obestridda fordringar bor ticka alla situationer i vilka en borgendr, med hénsyn till att
gédldendren bevisligen inte har bestritt arten och storleken av en fordran, har utverkat en dom
mot gildenédren eller en annan verkstillbar handling som kraver uttryckligt godkédnnande av
gildendren, antingen det dr en infér domstol ingédngen forlikning eller en officiell handling (acte
authentique).

(6) Uteblivet bestridande enligt artikel 3.1 b kan anta formen av utebliven instillelse vid en
domstolsforhandling eller underlatenhet att efterkomma domstolens uppmaning att underritta
om avsikten att skriftligen ga i svaromal.

(7) Denna forordning bor tillimpas pa domar, inféor domstol ingangna forlikningar och officiella
handlingar avseende obestridda fordringar samt pa beslut som har meddelats efter att talan har
forts mot domar, infér domstol ingéngna forlikningar och officiella handlingar, vilka har intygats
vara europeiska exekutionstitlar.”

Artikel 2 i forordning nr 805/2004 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:
"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid ut6vandet av statens myndighet (acta iure

. s\ M
imperii’).

Artikel 3 i forordningen har rubriken “Exekutionstitlar som skall intygas vara europeiska
exekutionstitlar”. I artikel 3.1 b foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa domar, forlikningar som ingatts infor domstol och officiella
handlingar avseende obestridda fordringar.
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-66/17
Chudas

En fordran skall anses som obestridd, om

b) gildendren aldrig har bestritt den i enlighet med relevanta processuella krav i
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning under domstolsférfarandet, ...”

I artikel 4 i forordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

1. dom: varje avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering,
sasom dom, beslut eller férordnande om verkstillighet, liksom domstolstjanstemans beslut i fraga om
rattegangskostnader,

2. fordran: en fordran som avser betalning av ett bestimt penningbelopp och som é&r forfallen till

betalning eller vars forfallodag anges i domen, den infér domstol ingangna forlikningen eller officiella
handlingar,

»

Artikel 6 i forordningen har rubriken "Krav for intyg om europeisk exekutionstitel”. I artikel 6.1 a
foreskrivs foljande:

”1. En dom avseende en obestridd fordran som har meddelats i en medlemsstat skall vid varje anskan
till den domstol som har meddelat domen intygas vara en europeisk exekutionstitel, om

a) domen dr verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten ...”

Artikel 7 i forordningen har rubriken "Réttegangskostnader” och dér foreskrivs foljande:

"Néar en dom inbegriper ett verkstéllbart beslut om rattegangskostnaderna, inklusive réntor, skall
domen intygas vara en europeisk exekutionstitel d&ven avseende kostnaderna, savida inte géldenéren, i
enlighet med ursprungsmedlemsstatens lagstiftning, under domstolsforfarandena sarskilt bestrider

skyldigheten att bara sadana kostnader.”

Artikel 16 i forordningen har rubriken ”"Vederborlig underréttelse till gédldendren om fordran” och dér
foreskrivs foljande:

"For att gildendren pa vederborligt sétt skall ha underréttats om fordran, skall stimningsansokan eller
motsvarande handling ha innehallit f6ljande uppgifter:

b) Vilket belopp fordran uppgar till.

»
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-66/17
Chudas

Kapitel VII i forordning nr 805/2004 har rubriken ”Forhallande till andra gemenskapsrittsakter”. I
detta kapitel ingar artikel 27, som i sin tur har rubriken "Forhallande till férordning (EG) nr 44/2001”,
och dér foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall inte paverka mojligheten att soka erkdnnande och verkstillighet i enlighet med
forordning (EG) nr 44/2001 [av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] av en dom, en vid
domstol ingangen forlikning eller en officiell handling avseende en obestridd fordran.”

Polsk rdtt

I artikel 189 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lag om civilprocessen) av den
17 november 1964 (konsoliderad version Dz. U. nr 43, position 296), i dndrad lydelse (Dz. U. 2016,
position 1822) (nedan kallad civilprocesslagen) anges att en enskild far viacka talan vid domstol om
faststillelse av att ett visst rattsforhallande eller en viss réttighet bestir, under forutsittning att
kdranden har ett legitimt intresse av ett sadant faststillande.

Enligt artikel 108.1 i civilprocesslagen ska varje avgorande varigenom malet slutligt avgors innehalla ett
beslut om rittegangskostnaderna.

Enligt artiklarna 339 och 340 i civilprocesslagen ska ritten meddela en tredskodom om svaranden
uteblir fran férhandlingen och inte har lamnat nagra skriftliga eller muntliga forklaringar. I artikel 343
i civilprocesslagen anges att tredskodomen alltid ska delges bada parterna, tillsammans med en
upplysning om vilka 6verklagandemojligheter som finns. Enligt artikel 344 § 1 i civilprocesslagen kan
part mot vilken tredskodom getts anséka om atervinning inom tva veckor fran den dag da domen
delgavs denne. Enligt artikel 394 § 1 punkt 9 och 394 § 2 i civilprocesslagen kan en part, om denne
inte ansoker om dtervinning, inom en vecka Overklaga forstainstansdomstolens beslut om
rattegangskostnaderna till appellationsdomstolen.

[ artikel 795" i civilprocesslagen anges att pa begiran av borgeniren ska den domstol som har meddelat
domen utfirda ett intyg om europeisk exekutionstitel, om domen uppfyller de villkor som anges i
férordning nr 805/2004.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Makarna Chuda$ véckte talan vid Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan-Grunwald
och Jezyce, kansliort Poznan, Polen) om faststillelse av att de forvéarvat dganderitten till en personbil.
Distriktsdomstolen uppmanade med anledning dédrav DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft, med séte i Oberursel (Tyskland), att intrdda i malet som svarande.

Den 30 mars 2016 delgavs DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft per post en kopia
av stdmningsansokan (i tysk Oversdttning) samt en kallelse till forhandlingen den 18 maj 2016 och
alades att inkomma med svaromal inom 30 dagar. Bolaget inkom inte med svaromal och instéllde sig
inte heller till féorhandlingen.

Vid saddana forhéllanden meddelade Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan-Grunwald
och Jezyce, kansliort Poznan) den 18 maj 2016 tredskodom, i vilken den slog fast att makarna Chudas
hade forvarvat dganderitten till den aktuella personbilen och forpliktade DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft att ersitta makarna Chuda$ rattegangskostnader till ett belopp pa
3900 polska zloty (PLN) (ungefar 921 EUR).
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-66/17
Chudas

Den 4 juli 2016 delgavs DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft per post pa den
adress ddr bolaget har sitt site en kopia av tredskodomen (i tysk Oversittning), tillsammans med en
upplysning om mojligheten att ansoka om atervinning av tredskodomen inom tva veckor samt om
mojligheten att inom en vecka ge in ett klagomal avseende rattegangskostnaderna.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft ansokte inte om atervinning av
tredskodomen, vilken saledes vann laga kraft den 19 juli 2016.

Den 11 oktober 2016 inledde makarna Chudas det forfarande varom nu é&r fraga, genom att ge i en
ansokan om att den del av domen av den 18 maj 2016 som ror réttegangskostnaderna ska intygas
vara en europeisk exekutionstitel.

Den hiénskjutande domstolen dr i huvudsak osdker pa huruvida en sadan ansdkan omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 805/2004.

Den har i det avseendet anfort att en bokstavstolkning av artikel 7 i forordning nr 805/2004, sérskilt
anviandningen av ordet "dven” i den artikeln, skulle kunna leda till slutsatsen att ett intyg om
europeisk exekutionstitel endast kan utfirdas i fraga om réttegangskostnader ndr domen i huvudsaken
avser en obestridd fordran och séiledes kan intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle emellertid en teleologisk tolkning av bestammelserna i
forordning nr 805/2004 kunna leda till slutsatsen att ett beslut om réttegangskostnaderna kan anses
utgora en dom avseende en obestridd fordran och ddrmed intygas vara en europeisk exekutionstitel
enligt forordningen.

Under dessa omstindigheter beslutade Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Distriktsdomstolen i Poznan-Grunwald och Jezyce, kansliort Poznan) att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 4 led 1 jamford med artikel 7 i [forordning nr 805/2004] tolkas pa sa sitt att ett intyg om
europeisk exekutionstitel kan utfdrdas for ett beslut om erséttningsskyldighet for rittegdngskostnader,
som tagits in i en faststillelsedom om en rattighets bestand?”

Provning av tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 1 och artikel 7
i forordning nr 805/2004 ska tolkas pa sa sitt att ett verkstéllbart beslut om réttegangskostnaderna som
tagits in i en dom som inte ror en obestridd fordran kan intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Den hinskjutande domstolen &r osdker pa huruvida den talan som fors i det nationella mélet omfattas
av tillimpningsomradet for ndmnda forordning. Makarna Chuda$ ansokan om intyg om europeisk
exekutionstitel avser ndmligen enbart den del som giller rittegangskostnader i en dom som pa grund
av huvudsaken i malet — det vill sdga faststéllelse av huruvida en dganderitt bestar eller inte — inte
sjalv ar verkstdllbar och dérfor inte omfattas av tillimpningsomradet fér denna férordning.

Det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 805/2004 framgéar bland annat av artikel 2.1
jamford med artiklarna 3.1 och 4 led 2 i forordning nr 805/2004. Enligt dessa bestimmelser é&r
forordningen tillamplig pa privatrittens omrade och ska tillimpas pa domar, forlikningar som ingatts
infor domstol och officiella handlingar avseende obestridda fordringar. Med fordringar avses enligt
forordningen sadana som avser betalning av ett bestimt penningbelopp och ar forfallna till betalning
eller vars forfallodag anges i domen, den infér domstol ingdngna forlikningen eller officiella
handlingar.
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Dom av den 14. 12. 2017 — Mal C-66/17
Chudas

For att en dom ska kunna intygas vara en europeisk exekutionstitel enligt artikel 6 i férordningen
maste den avse en obestridd fordran och uppfylla vissa i artikeln angivna villkor. Ett av dessa villkor
ar det som anges i led a i punkt 1 i artikeln, ndmligen att domen é&r verkstillbar enligt
ursprungsmedlemsstatens lag.

Vad betriffar rattegangskostnader innehéller férordning nr 805/2004 sarskilda bestimmelser. I artikel 7
i forordningen anges att ndr en dom inbegriper ett verkstéllbart beslut om réttegangskostnaderna, ska
domen intygas vara en europeisk exekutionstitel d&ven avseende kostnaderna, savida inte gildeniren, i
enlighet med ursprungsmedlemsstatens lagstiftning, under domstolsforfarandet sérskilt har bestritt
skyldigheten att bara sadana kostnader.

Som den polska regeringen och Europeiska kommissionen har pépekat, framgar det av lydelsen i denna
bestimmelse att ett beslut om réttegangskostnaderna inte betraktas som ett sjalvstandigt beslut enligt
férordning nr 805/2004, eftersom foérordningen endast &r tillimplig pa réttegdngskostnader nir de &r
foremadl for ett accessoriskt beslut som dr intaget i en dom rérande huvudsaken. Anvindningen av
ordet ”dven” i artikel 7 i forordningen visar nadmligen pa att ett “verkstéllbart beslut om
rattegdngskostnaderna” ska intygas vara en europeisk exekutionstitel endast om avgorandet i
huvudsaken avser en obestridd fordran, vilket 6verensstimmer med forordningens syfte.

Denna slutsats paverkas inte av bestimmelserna i artikel 4 i forordning nr 805/2004, som har rubriken
"Definitioner”. I det avseendet kan det visserligen konstateras att artikel 4 led 1 definierar begreppet
"dom” som att det omfattar varje avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat,
inbegripet bland annat "domstolstjdanstemans beslut i fraiga om rittegangskostnader” och att ett
verkstallbart beslut om réttegdngskostnaderna i princip utgoér en “fordran” i den mening som avses i
definitionen i artikel 4 led 2 i férordningen.

Sasom framgar av punkt 29 ovan giller emellertid enligt de sérskilda bestimmelserna om
rattegangskostnader i artikel 7 i forordning nr 805/2004 att ett beslut om rattegdngskostnaderna inte
sjalvstandigt fran ett huvudavgorande avseende en obestridd fordran kan intygas vara en europeisk
exekutionstitel. Eftersom beslutet om réttegangskostnaderna dr ndra knutet till avgorandet i
huvudsaken, och det endast dr detta som kan motivera att en dom intygas vara en europeisk
exekutionstitel, kan definitionerna i artikel 4 i forordningen inte anses paverka sjilva tillimpligheten av
forordningen.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig huruvida syftena med férordning nr 805/2004 skulle kunna
leda till en annan slutsats. Enligt artikel 1 i féorordningen dr det huvudsakliga syftet med forordningen
att inféra en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, vilket, genom att det faststills
miniminormer, kommer att mojliggora fri rorlighet for domar, forlikningar som ingatts infér domstol
och officiella handlingar i alla medlemsstater utan att erkdnnande och verkstillighet ska foregis av
mellanliggande forfaranden i den medlemsstat dar verkstallighet begirs. Med hénsyn till att villkoren
for att tillimpa det genom forordningen inforda systemet for undantag fran den allmédnna regeln om
erkdnnande av domar ska tolkas strikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, G,
C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 64), kan emellertid nyss ndimnda syfte inte anses foranleda en annan
tolkning av forordningens tillimpningsomrade én den som foljer av lydelsen i artikel 7 i férordningen.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att huvudsaken i det nationella malet rorde
en talan om faststillelse av att en dganderitt till 16s egendom bestar, ndrmare bestimt dganderitten till
ett visst fordon, och inte en obestridd fordran. En sadan talan omfattas inte av tillimpningsomradet for
forordning nr 805/2004, och ett beslut om rittegangskostnaderna som ar hanforligt till en talan av
sadant slag kan dérfor inte heller intygas vara en europeisk exekutionstitel enligt denna forordning.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 led 1 och
artikel 7 i forordning nr 805/2004 ska tolkas pa sa sdtt att ett verkstdllbart beslut om
rattegangskostnaderna som tagits in i en dom som inte avser en obestridd fordran inte kan intygas
vara en europeisk exekutionstitel.

Réttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:
Artikel 4 led 1 och artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den
21 april 2004 om inféorande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar ska tolkas

pa sa sitt att ett verkstillbart beslut om rittegangskostnaderna som tagits in i en dom som inte
avser en obestridd fordran inte kan intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Underskrifter
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