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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Grénser, asyl och
invandring — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 3 — Avgorande av vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att préva en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har lamnat
in i ndgon medlemsstat — Provning av en ansokan om internationellt skydd utan att det uttryckligen
har faststillts vilken medlemsstat som ar ansvarig for provningen — Direktiv 2011/95/EU —
Artiklarna 9 och 10 — Skalen till foérfoljelse grundar sig pa religion — Bevis — Iransk lagstiftning om
apostasi — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 46.3 — Effektivt rattsmedel”

I mal C-56/17,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Administrativen sad
Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 23 januari 2017, som inkom
till domstolen den 3 februari 2017, i malet

Bahtiyar Fahti

mot

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och E. Téth, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrdadd av M. Gray,
barrister,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 och 4.5 b, artikel 9.1 och 9.2, och
artikel 10.1 och 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337,
2011, s. 9) artikel 3.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen) och av
artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Bahtiyar Fathi och predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite (direktoren vid den statliga flyktingmyndigheten, Bulgarien) (nedan kallad DAB) angaende
myndighetens avslag pa Bahtiyar Fathis ansokan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genévekonventionen

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stédllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve
(Forenta nationernas fordragssamling, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats och éndrats genom protokollet angdende flyktingars réttsliga
stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket i sin tur tridde i kraft den
4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

Enligt artikel 1 A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen ska begreppet “flykting” tillimpas pa
den som ”i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askddning befinner sig utanfér det land, vari han é&r
medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att
begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, till f6ljd av
handelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort,
samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att atervanda dit”.
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Europakonventionen

I artikel 15 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
foreskrivs foljande under rubriken ”Avvikelse fran konventionsforpliktelse vid nodlage”™

”1. Under krig eller i annat allmént nodldge som hotar nationens existens far en hog fordragsslutande
part vidta atgirder som innebdr avvikelser fran dess skyldigheter enligt denna konvention i den
utstrackning som det &dr oundgingligen nodvindigt med hdnsyn till situationens krav, under
forutsattning att dessa atgdrder inte strider mot landets ovriga forpliktelser enligt den internationella
ratten.

2. Inga inskrdankningar far med stod av denna bestimmelse goras i artikel 2 ['Ratt till liv’], utom i fraga
om dodsfall till f6ljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3 [Forbud mot tortyr’], 4 (punkt 1)
[Forbud mot slaveri och tviangsarbete’] och 7 [Inget straff utan lag’].

»

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95

Genom direktiv 2011/95 upphdvdes, med verkan fran den 21 december 2013, radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).

Skal 16 i direktiv 2011/95 har féljande lydelse:

"Detta direktiv star i dverensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som erkanns
sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. ...”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

h) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skdl att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen ansoker
om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och som kan
omfattas av en separat ansokan.

I artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram

alla faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den s6kande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.
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2. De faktorer som det hénvisas till i punkt 1 utgérs av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar 6ver angdende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(-linder) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvigar och resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt skydd.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt d& beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillimpas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kén och alder,
sa att det kan bedémas huruvida de handlingar den sékande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

4. Det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, &r en allvarlig indikation pa att den sdkandes fruktan
for forfoljelse ar vilgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida
allvarlig skada, savida det inte finns goda skal till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte
kommer att upprepas.

5. Niar medlemsstaterna tillimpar principen att det dr den sokandes skyldighet att styrka sin ansokan
om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis,
ska sddana uppgifter inte behova bekriftas om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstridngning for att styrka sin ansokan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar over har lagts fram och en tillfredsstillande
forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillganglig
specifik och allmén information som ror den sokandes drende.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mdgjligt, savida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allménna trovardighet ar faststalld.”
Artikel 9.1 och 9.2 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. For att betraktas som forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1A i Genévekonventionen kravs att
handlingarna i fraga

a) dr tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebédra en allvarlig
overtrddelse av de grundldggande manskliga rattigheterna, sarskilt de rattigheter fran vilka det inte

gar att gora undantag enligt artikel 15.2 i [Europakonventionen], eller

b) é&r en ackumulation av olika atgérder, daribland sddana Gvertrddelser av de ménskliga réttigheterna
som ér tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sitt som i led a.

4 ECLIL:EU:C:2018:803



11

12

13

Dowm Av DEN 4. 10. 2018 — MAL C-56/17
FaTHI

2. Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bland annat ta sig uttryck i

b) rattsliga, administrativa, polisidra och/eller judiciella atgarder som i sig ar diskriminerande eller
som genomfors pa ett diskriminerande sitt,

c) atal eller straff som &r oproportionerliga eller diskriminerande,
Artikel 10 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska ta hdnsyn till féljande faktorer vid bedomningen av skilen till forfoljelsen:

b) Begreppet religion ska sdrskilt omfatta teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar,
deltagande i eller avstaende fran deltagande i formella privata eller offentliga gudstjanster, enskilt
eller tillsammans med andra, samt andra religiosa handlingar eller asiktsyttringar, eller former av
personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom nagon trosriktning.

2. Vid bedémningen av huruvida en sokande har en vilgrundad fruktan for forféljelse ar det irrelevant
huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp eller politisk askddning som é&r skilet till forfoljelsen, om en sadan egenskap tillskrivs
den sokande av den som utovar forfoljelsen.”

Direktiv 2013/32
I skélen 12, 53 och 54 i direktiv 2013/32 anges foljande:
”(12) Huvudsyftet med detta direktiv ar att ytterligare utveckla miniminormerna fér medlemsstaternas

forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd for att inrdtta ett
gemensamt europeiskt asylférfarande i unionen.

(53) Forfaranden mellan medlemsstater i enlighet med [Dublin III -forordningen] ... behandlas inte i
detta direktiv.

(54) Detta direktiv bor vara tillaimpligt pa sokande som omfattas av [Dublin III -forordningen] utover,
och utan att det paverkar, bestimmelserna i den férordningen.”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:
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b) ansokan om internationellt skydd eller ansokan: en ansokan om skydd som limnas in till en
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att
personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande och att denne inte
uttryckligen ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 2011/95 ... och som kan omfattas av en separat ansokan.

I artikel 31.8 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid grénsen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

e) sOkanden har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motsigelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95 ... uppenbart ér foga Gvertygande, ...

I artikel 32.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Vid ogrundade ansokningar, ddar nagon av de omstdndigheter som fortecknas i artikel 31.8 ar
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den definieras pa
detta sétt i nationell lagstiftning.”

Artikel 46.1 och 46.3 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansékan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansdkan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,
ili) som fattas vid grénsen eller i en medlemsstats transitzoner enligt artikel 43.1,
iv) att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

b) En vidgran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt efter det att den har avbrutits i enlighet
med artiklarna 27 och 28.

c) Ett beslut att aterkalla internationellt skydd enligt artikel 45.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savél de faktiska som de rittsliga
omsténdigheterna, diribland, i férekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95..., atminstone ndr handlaggningen av overklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.”
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Dublin IlI-forordningen
Skélen 4, 5 och 19 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999]
forklarades ocksa [att det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett
tydligt och praktiskt genomforbart sitt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att
prova en asylansokan.

(5) En saddan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ans6kningar om internationellt skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter &r det viktigt att
faststilla rattssdkerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. For att sékerstéilla respekten for
internationell ritt bor ett effektivt rattsmedel for sddana beslut omfatta provning savil av
tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

”I denna forordning faststdlls kriterier och mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som é&r
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ...”

I artikel 2 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

b) ansokan om internationellt skydd: en ansdékan om internationellt skydd i den mening som avses i
artikel 2 h i direktiv 2011/95...

d) provning av ansékan om internationellt skydd: alla de provningsétgirder, beslut eller avgéranden
som ankommer pa de behdriga myndigheterna rérande en ansokan om internationellt skydd enligt
direktiv 2013/32... och direktiv 2011/95..., med undantag for forfarandena for att faststélla ansvarig
medlemsstat i enlighet med denna férordning.

I artikel 3.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid gransen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.”

ECLIL:EU:C:2018:803 7
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I artiklarna 4 och 5 i Dublin III-férordningen foreskrivs en ratt till information fér sokande av
internationellt skydd respektive regler for genomforandet av intervjun med sokanden.

Artikel 17.1 forsta och andra styckena i denna forordning har foljande lydelse:
"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansékan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,

dven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Den medlemsstat som beslutar att préva en ansdkan om internationellt skydd enligt denna punkt ska
bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som foljer av detta ansvar. ...”

Artikel 20.1 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

"Forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat ska inledas ndr en ansdkan om internationellt skydd
forsta gangen ldmnas in i en medlemsstat.”

Artikel 27 i Dublin IlI-forordningen anger de ridttsmedel som en sokande av internationellt skydd
forfogar 6ver i samband med tillimpningen av denna forordning.

Bulgarisk rdtt

I Bulgarien regleras prévningen av ansokningar om internationellt skydd i Zakon za bezhantsite
ubezhishteto (lag om asyl och flyktingar), i den lydelse som offentliggjordes i DV nr 103 av den
27 december 2016) (nedan kallad ZUB).

I artikel 6.1 ZUB foreskrivs foljande:

"De befogenheter som foljer av denna lag ska utévas av tjanstemédn vid den statliga
flyktingmyndigheten. De faststiller alla relevanta fakta och omstindigheter i forfarandet for beviljande
av internationellt skydd och hjilper de utlinningar som ansoker om sadant skydd.”

Artiklarna 8 och 9 ZUB avser flyktingstatus i Bulgarien och humanitér status.

I artikel 67 bis.2 ZUB foreskrivs foljande:

"Det forfarande som anges i detta avsnitt inleds

1. genom beslut av den myndighet vid vilken intervjuerna dger rum, om det har visats att ansvaret for
att prova ansokan om internationellt skydd ligger hos en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

2. pa begiran av inrikesministeriet och den statliga myndigheten for landets sdkerhet angaende
utlanningens olagliga vistelse i Republiken Bulgarien.

3. pa begiran om Overtagande eller atertagande av utldinningen.”
Artikel 68 ZUB har foljande lydelse:
"Det ordinarie forfarandet inleds

1) genom registrering av utlinningen efter det att vederboérande har inldmnat en ansokan om
internationellt skydd.

8 ECLIL:EU:C:2018:803
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2) Nir Republiken Bulgarien anges vara ansvarig for eller har overtagit ansvaret for en utlinning ...,
inleds det forfarande som foreskrivs i detta avsnitt genom registreringen av utlinningen vid den
statliga flyktingmyndigheten efter 6verféringen av personen i fraga.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bahtiyar Fathi, som dr en iransk medborgare av kurdiskt ursprung, ansokte den 1 mars 2016, hos DAB,
om internationellt skydd. Till stod for ansokan aberopade han att han hade utsatts for forfoljelse av de
iranska myndigheterna pa religiosa grunder och, i synnerhet, med anledning av att han hade
konverterat till kristendomen vid arsskiftet 2008/2009.

I samband med att han intervjuades av de bulgariska myndigheterna uppgav Bahtiyar Fathi att han haft
en olaglig parabolantenn med hjélp av vilken han tagit emot den olagliga kristna kanalen "Nejat TV”
och att han, vid ett tillfille, per telefon hade deltagit i ett direktsint TV-program. Till stod harfor
foretedde Bahtiyar Fathi for ndmnda myndigheter en skrivelse fran Nejat TV, av den
29 november 2012. Bahtiyar Fathi aberopade ocksa att han hade &gt en bibel pa ett sprak som han
forstod och att han hade tagit kontakt med andra kristna i samband med moten, men att han inte var
medlem i nagot religiost samfund.

I september 2009 holls han i forvar under tva dagar av den iranska underréttelsetjinsten som stéllde
fragor om hans deltagande i det ovannidmnda TV-programet. Under tiden i forvar tvingades han
erkdnna att han hade konverterat till kristendomen.

DAB avslog Bahtiyar Fathis ansokan om internationellt skydd genom beslut av den 20 juni 2016. DAB
bedémde att ansokan saknade grund eftersom Bahtiyar Fathis redogorelse var motsigelsefull i flera
avseenden och det inte hade visats att forfoljelse forekom eller att en risk for forfoljelse i framtiden
forelag, eller att det fanns en risk for dodsstraff. DAB ansdg vidare, mot bakgrund av att sokandens
hela berittelse bedomdes vara osannolik, att handlingen av den 29 november 2012, som Bahtiyar Fathi
hade lagt fram for att styrka sin konvertering till kristendomen, var en forfalskning.

Bahtiyar Fathi yrkade upphévande av detta beslut vid den hénskjutande domstolen, Administrativen
sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien). Bahtiyar Fathi gjorde gillande att DAB hade
felbedomt den handling som avses i foregaende punkt, av vilken det framgick att han hade konverterat
till kristendomen. Han anser ocksa att DAB inte tagit tillracklig hansyn till uppgifterna om att "islamisk
lag om apostasi” (lag om avsvirjelse) foreskriver dodsstraff for sidan konvertering vilken betraktas som
omviandningspropaganda, “fiendskap mot Gud” och ”férolampning av Profeten”. Den hanskjutande
domstolen har angett att Bahtiyar Fathi har kurdiskt ursprung, men att hans problem i Iran har
orsakats av hans forbindelser med kristna och hans konvertering till kristendomen.

Vad giller situationen for kristna i Iran, har den hénskjutande domstolen angett att det har
rapporterats att den iranska regeringen har latit avrdtta minst 20 personer vilka hade atalats for
"fiendskap mot Gud”, bland vilka ett antal kurdiska sunnimuslimer ingick. Enligt en rapport fran
Forenta nationerna (FN) av den 15 april 2015 har personer som nyligen konverterat till kristendomen
i Iran domts till ett ars fangelse och tva ars forbud mot att lamna landet.

Bahtiyar Fathi har anfort att han ska erkdnnas som flykting pa grund av sin religiosa tillhorighet och att

principen enligt vilken tvivel ska gynna sokanden ska tillimpas med avseende pa bevisen for de
relevanta omstdndigheterna.
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37 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foljer det av artikel 3.1 i [Dublin III-férordningen], tolkad mot bakgrund av skil 12 och artikel 17 i

2)

3)

4)

5)

6)

10

samma forordning, att en medlemsstat far anta ett beslut som utgoér en prévning av ansdékan om
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 d i ndimnda férordning, som har lamnats
in i nimnda medlemsstat, utan att det i beslut uttryckligen har faststillts att denna medlemsstat ar
ansvarig enligt kriterierna i forordningen nédr det inte finns nagra uppgifter som talar for ett
undantag enligt artikel 17 i forordningen i det enskilda fallet?

Foljer det av artikel 3.1 andra meningen i [Dublin III-férordningen], tolkad mot bakgrund av
skal 54 i direktiv 2013/32, att det i en sadan situation som den i det nationella malet vid en
ansokan om internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 b i denna férordning, savida
inte ndgot undantag gors enligt artikel 17.1 i ndimnda férordning, krdavs att medlemsstaten antar
ett beslut i vilket den &tar sig att prova ansOkan enligt kriterierna i férordningen, varvid detta
beslut grundar sig pa slutsatsen att bestimmelserna i [Dublin III-forordningen] dr tillimpliga pa
sokanden?

Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 tolkas sa, att domstolen vid ett overklagande av ett beslut att
neka internationellt skydd maste bedoma huruvida bestimmelserna i [Dublin III-férordningen], i
enlighet med skal 54 i direktivet, ar tillimpliga pa sokanden om medlemsstaten inte uttryckligen
har faststéllt att den &r ansvarig for provningen av ansdkan om internationellt skydd enligt
kriterierna i forordningen? Ska man mot bakgrund av skdl 54 i direktiv 2013/32 utga fran att
sokandens rittsliga situation, om det inte finns négra uppgifter som talar for en tillimpning av
artikel 17 i [Dublin III-férordningen] och ansdkan om internationellt skydd har provats av den
medlemsstat till vilken den har riktats pa grundval av direktiv 2011/95, faller under férordningens
tillaimpningsomrade &ven ndr medlemsstaten inte uttryckligen har faststillt sitt ansvar enligt
kriterierna i férordningen?

Foljer det av artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 att det i en sadan situation som den i det nationella
malet foreligger skal till forfoljelse pa grund av religion nédr sékanden inte har ingett forklaringar
och handlingar med avseende pé samtliga bestindsdelar i definitionen av begreppet religion i den
mening som avses i den bestdmmelsen, som dr av grundliggande betydelse for den berérda
personens tillhorighet till en viss religion?

Foljer det av artikel 10.2 i direktiv 2011/95 att det foreligger skél till forfoljelse vilka grundar sig pa
religion, i den mening som avses i artikel 10.1 b i nimnda direktiv, ndr sokanden i en sadan
situation som den i det nationella mélet gor gillande att denne forfoljs pa grund av sin
religionstillhorighet, men inte har ingett nagra forklaringar eller bevis med avseende pa
omstiandigheter som dr karaktéristiska for en persons tillhorighet till en viss religion och som
skulle kunna utgora grund for aktorer som utévar forfoljelse att anta att den berérda personen
tillhor denna religion — daribland omstdndigheter som har samband med utférandet av religiosa
handlingar eller underlatenhet att utfora sddana handlingar eller med religiosa asiktsyttringar, eller
former av personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller péabjudet genom en
trosinriktning?

Foljer det av artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95, tolkad mot bakgrund av artiklarna 18 och 10 i

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, och begreppet “religion” i den

mening som avses artikel 10.1 b i detta direktiv att i en sddan situation som den i det nationella

malet

a) omfattar begreppet “religion” i den mening som avses i unionsrétten inte nagra handlingar som
anses vara straffbara enligt medlemsstaternas nationella lagstiftning? Kan sadana handlingar
som anses straffbara i sokandens ursprungsland utgora forfoljelse?
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b) Kan begransningar som har faststéllts for att skydda andra ménniskors réttigheter och friheter
och den allménna ordningen i sokandens ursprungsland anses tillitna mot bakgrund av
forbudet mot omvindelse och forbudet mot handlingar som strider mot den religion pa vilken
lag- och forordningsbestammelser i detta land grundar sig? Utgér ndmnda forbud i sig sadan
forfoljelse som avses i de angivna direktivbestimmelserna om ett asidosdttande av dessa
bestraffas med doden, dven om dessa lagar inte uttryckligen riktar sig mot en viss religion?

7) Foljer det av artikel 4.2 i direktiv 2011/95, tolkad mot bakgrund av artikel 4.5 b i samma direktiv,
artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, att i en saddan situation som den i det nationella mélet ska bedémningen av
sakuppgifter och omsténdigheter goras enbart pa grundval av de forklaringar och de handlingar
som sOkanden har gett in, men att det kan krévas att de bestandsdelar som fattas med avseende
pa begreppet “religion”, i den mening som avses i artikel 10.1 b i ndimnda direktiv, styrks om

— ansokan om internationellt skydd utan dessa uppgifter ska avslas med anledning av att den é&r
ogrundad i den mening som avses i artikel 32 jamford med artikel 31.8 e i direktiv 2013/32, och

— det i nationell lagstiftning foreskrivs att den behoriga myndigheten ska faststéilla alla
omstindigheter som é&r relevanta for provningen av ansokan om internationellt skydd och
domstolen, vid ett dverklagande av avslagsbeslutet, maste ange att den berdrda personen
varken har aberopat eller ingivit ndgon bevisning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Inledningsvis bor det papekas att den hénskjutande domstolen, i skidlen i begiran om
forhandsavgorande, har angett att overklagandet vid den ar riktat mot det beslut genom vilket DAB
avslog Bahtiyar Fathis ansokan om internationellt skydd i sak.

I detta sammanhang understryker nimnda domstol att ansdkan, efter det att den hade ingetts,
registrerades och att Bahtiyar Fathi personligen intervjuades vid tva tillfillen. Den hénskjutande
domstolen har tillagt att, rent formellt, prévades ansokan om internationellt skydd endast i sak. Nagot
uttryckligt beslut, pa grundval av artikel 3.1 i Dublin III-fé6rordningen, om att ansdkan skulle provas av
Republiken Bulgarien i egenskap av medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls som
ansvarig, antogs inte. Ndmnda domstol undrar dérfér om Dublin III-férordningen ar tillimplig pa alla
ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in pa en medlemsstats territorium eller endast pa
forfaranden for 6verforing av personer som ansoker om internationellt skydd.

Namnda domstol har i detta avseende preciserat att vid den tidpunkt d& Bahtiyar Fathi ingav sin
ansokan om internationellt skydd var artikel 67 bis ZUB i kraft. Enligt detta lagrum ska forfarandet
for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt
skydd inledas genom beslut av den myndighet vid vilken intervjuerna dger rum, "om det har visats att
ansvaret for att préva ansokan om internationellt skydd ligger hos en annan medlemsstat i Europeiska
unionen”.

Eftersom det inte hade visats att ansvaret for att prova Bahtiyar Fathis ansokan om internationellt
skydd lag hos en annan medlemsstat i Europeiska unionen inledde DAB det "ordinarie forfarandet”
for att prova ansokan i sak, i enlighet med artikel 68.1 ZUB. Den hénskjutande domstolen har varken
angett att Bahtiyar Fathi inte informerades om inledandet av detta forfarande eller att han har gjort
nagra invindningar i detta avseende.
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Under dessa omsténdigheter konstaterar EU-domstolen att den hénskjutande domstolen, genom sin
forsta och andra fraga, vilka ska provas tillsammans, onskar fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i Dublin
III-forordningen, i en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, ska tolkas sa, att
myndigheterna i en medlemsstat inte far prova en ansdkan om internationellt skydd i sak, i den
mening som avses i artikel 2 d i denna forordning, ndr dessa myndigheter inte uttryckligen i beslut
har faststillt att denna medlemsstat dar ansvarig for en sadan prévning enligt kriterierna i
forordningen.

Det ska inledningsvis papekas att enligt artikel 1 i denna férordning faststills i férordningen kriterier
och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person. I artikel 2 b i ndmnda forordning definieras, med avseende pa tillimpningen av
forordningen, en “ansokan om internationellt skydd” som en ans6kan om internationellt skydd i den
mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2011/95. Enligt den sistndimnda bestammelsen avses med en
sadan ansokan “en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare
eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehovande”.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att syftet med tredjelandsmedborgaren
Bahtiyar Fathis ansokan, vilken avslogs av DAB, var att fa flyktingstatus eller humanitért skydd, vilket
motsvarar status som subsididrt skyddsbehovande, i enlighet med artikel 8 respektive artikel 9 ZUB.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 14 i sitt forslag till avgérande innebér detta att Bahtiyar
Fathis ansokan, i egenskap av ansokan fran en tredjelandsmedborgare inlamnad i Bulgarien, omfattas
av tillimpningsomradet fér denna forordning, i enlighet med artikel 1 hari.

Enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person limnar in i en av medlemsstaterna, oavsett vilken, i
princip provas av en enda medlemsstat, nimligen den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i
den forordningen faststills som ansvarig. I kapitel IV i Dublin III-férordningen anges tydligt ett antal
situationer i vilka en medlemsstat genom undantag fran dessa kriterier kan anses som ansvarig for att
prova en sadan ansokan.

En medlemsstat i vilken en ansdkan om internationellt skydd ldmnats in ar dessutom skyldig att folja
de forfaranden som foreskrivs i kapitel VI i samma forordning for att avgora vilken medlemsstat som
har ansvar for att prova ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C. K.
m.fl,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 58).

Bland bestimmelserna i kapitel VI i Dublin III-férordningen foreskriver artikel 20.1 att forfarandet for
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret enligt denna forordning ska inledas "ndr en ansdkan
om internationellt skydd forsta gdngen ldmnas in i en medlemsstat”.

De mekanismer som har inforts genom Dublin III-forordningen for att samla in alla de uppgifter som
behovs i samband med det forfarandet ska séledes tillimpas sa snart som ansékan om internationellt
skydd har ldmnats in. Det foreskrivs dessutom uttryckligen i artikel 4.1 i ndmnda férordning att det &r
forst efter det att en sadan ansdkan har ldmnats in som sokanden bland annat ska underrittas om
kriterierna for faststdllande av ansvarig medlemsstat, om anordnandet av en personlig intervju och om
mdjligheten att ldmna information till de behoériga myndigheterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 86 och 87).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgorande framgar det i forevarande
fall inte av beslutet om hédnskjutande att de bulgariska myndigheterna inte faststéllde sin behorighet
pad grundval av de kriterier som foreskrivs i Dublin III-forordningen efter att ha konstaterat att
ansvaret for provningen av ansokan om internationellt skydd inte avilade en annan medlemsstat enligt
artikel 67 bis ZUB. De tvivel som den hinskjutande domstolen har gett uttryck for pa denna punkt i
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begiran om forhandsavgorande avser namligen endast det faktum att ndgot uttryckligt beslut inte
antagits av den behoriga bulgariska myndigheten efter ett forfarande for att faststilla ansvarig
medlemsstat.

For att besvara fragan huruvida nimnda forfarande, i en sadan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, maste avslutas genom ett uttryckligt beslut i vilket det, pa grundval av de kriterier
som foreskrivs i ndimnda forordning, faststélls att medlemsstaten ansvarar for en sadan prévning, &r
det nodvéndigt att beakta inte bara lydelsen av artikel 3.1 i Dublin III-forordningen utan ocksa det
sammanhang i vilket den férekommer och systematiken med de foreskrifter i vilka bestimmelsen
ingar och de mal som efterstrévas (dom av den 5 juli 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, punkt 26).

For det forsta, vad giller lydelsen av artikel 3.1 i Dublin III-férordningen, ska det papekas att det i
denna bestimmelse inte foreskrivs nagon uttrycklig skyldighet for den medlemsstat i vilken ansdkan
om internationellt skydd inges att anta ett beslut i vilket det uttryckligen faststélls att medlemsstaten
ar ansvarig enligt de kriterier som anges i forordningen, ej heller anges det i bestimmelsen vilken
form ett sadant beslut ska ha.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar, ska det forst och framst
papekas att artikel 3.1 i Dublin III-féorordningen ingar i kapitel II som ror allménna principer och
garantier for tillimpningen av denna forordning. Bland dessa garantier, vilka ska respekteras av den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat, ingar sokandens rétt till
information, vilken foreskrivs i artikel 4 i ndimnda forordning. Denna ratt till information giller inte
endast med avseende pa kriterierna for faststidllande av ansvarig medlemsstat, rangordningen mellan
dessa kriterier under de olika stegen i forfarandet och forfarandets langd, utan dven med avseende pa
den omstidndigheten att en ansdkan om internationellt skydd som har liamnats in i en medlemsstat
kan leda till att denna medlemsstat blir ansvarig enligt denna férordning, dven om detta ansvar inte
grundar sig pa dessa kriterier.

Vidare foreskrivs det specifikt i artikel 17.1 i Dublin III-férordningen, som har rubriken "Diskretionér
bedomning”, att genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansokan
om internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare, dven om det inte
foreligger nigon siddan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning. En sidan
medlemsstat blir foljaktligen ansvarig medlemsstat och atar sig de skyldigheter som foljer av detta
ansvar. EU-domstolen har anfort att denna mojlighet infordes i syfte att ge varje medlemsstat ratt att
sjalv, pa grundval av politiska, humanitéra eller praktiska dverviganden, bestimma om den ska préva
en ansokan om internationellt skydd trots att den inte dr ansvarig enligt ndimnda kriterier (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 37).

I avdelning IV, som har rubriken "Réttssikerhetsgarantier”, i kapitel VI i Dublin III-férordningen,
foreskrivs slutligen att om ett beslut om 6verféring av den sokande antas ska den berdérda personen
meddelas hdrom. Den berorda personen ska &dven informeras om tillgéngliga rdttsmedel. Denna
forordning innehéller ddremot inte, om man bortser fran de garantier som foreskrivs i artiklarna 4
och 5, nagra saddana sdrskilda forfarandegarantier ndr, saisom dr fallet i det nationella malet, den
medlemsstat som ska avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig drar slutsatsen att det inte finns
nagot behov av att overfora en sokande till en annan medlemsstat med beaktande av att det inte har
visats att ansvaret for att prova ansokan aligger en annan medlemsstat och att den medlemsstat som
faststéller detta, pa grundval av kriterierna i denna forordning, ansvarar for prévningen av ansdkan om
internationellt skydd.

For det tredje ingar bland de mal som efterstraivas med Dublin III-forordningen malet att infora
organisatoriska bestimmelser som reglerar forhallandena mellan medlemsstaterna i syfte att faststilla
ansvarig medlemsstat och, vilket framgar av skélen 4 och 5 i forordningen, gora det mojligt att snabbt
avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig, i syfte att sdkerstdlla faktisk tillgang till forfaranden for
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beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansdkningar om internationellt
skydd skyndsamt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl., C-578/16
PPU, EU:C:2017:127, punkt 57).

Mot bakgrund av dessa &vervdganden avseende lydelse, sammanhang och dndamaélsenlighet ska den
forsta och andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska, i en sddan
situation som den som é&r aktuell i det nationella maélet, tolkas sa, att den inte utgor hinder for att
myndigheterna i en medlemsstat provar en ansokan om internationellt skydd i sak, i den mening som
avses i artikel 2 d i denna forordning, niar dessa myndigheter inte uttryckligen i beslut har faststallt att
denna medlemsstat dr ansvarig for en sddan provning enligt kriterierna i forordningen.

Den tredje fragan

EU-domstolen noterar inledningsvis att den hdnskjutande domstolen har uppgett att Bahtiyar Fathi vid
den hénskjutande domstolen 6verklagat DAB:s beslut att i sak avsld hans ansokan om internationellt
skydd, samt att den &r behorig att genomfora den prévning som avses i artikel 46.3 i direktiv 2013/32.
Den hinskjutande domstolen har tillagt att den, enligt nationell rétt, dr skyldig att prova huruvida
forfarandet for att anta ndimnda beslut har foljts.

Den hinskjutande domstolen konstaterar i detta avseende att det framgar av skal 54 i direktiv 2013/32
att detta direktiv bor vara tillampligt pa sokande som omfattas av Dublin III -férordningen "utdver och
utan att det paverkar bestaimmelserna i denna foérordning”.

Den hénskjutande domstolen undrar darfér om den, i egenskap av domstol i forsta instans vid vilken
ett beslut om att inte bevilja internationellt skydd overklagats, ar skyldig att ex officio kontrollera att
kriterierna och mekanismerna for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd enligt Dublin III-férordningen har iakttagits.

Under dessa omstidndigheter konstaterar EU-domstolen att den hdnskjutande domstolen har stillt sin
tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32, i en sadan situation som den i
det nationella malet, ska tolkas s, att ndr en sokande av internationellt skydd overklagar ett beslut
genom vilket sokandens ansokan faststdllts vara ogrundad, dr den behoriga domstolen i en
medlemsstat skyldig att ex officio prova om kriterierna och mekanismerna for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokan enligt Dublin III-férordningen har tillimpats
korrekt.

Sasom framgar av artikel 46.1 a i direktiv 2013/32, jamford med artikel 2 b i samma direktiv, ska
medlemsstaterna se till att sokande av internationellt skydd har ratt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol mot bland annat beslut om att en ansokan om skydd ar ogrundad, dar det finns skal att anta
att personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande.

I artikel 46.3 i direktivet definieras riackvidden av den ritt till ett effektivt rattsmedel som sokande av
internationellt skydd maste ha mot beslut om deras ansokningar. I ndmnda lagrum anges att
medlemsstaterna, i syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1, ska se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprévning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstédndigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95, dtminstone nér handldggningen av 6verklagandet sker vid en domstol i
forsta instans.

EU-domstolen har anfort att det finns anledning att tolka uttrycket ”se till att ett effektivt rattsmedel
medfor en full omprovning och prévning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstdndigheterna” si, att medlemsstaterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ar skyldiga att
utforma sin nationella réitt pa ett sddant sdtt att handldggningen av de Overklaganden som avses

14 ECLIL:EU:C:2018:803



64

65

66

67

68

69

70

71

72

Dowm Av DEN 4. 10. 2018 — MAL C-56/17
FaTHI

innefattar en domstolsprovning av samtliga faktiska och rittsliga omstdndigheter, vilka gor det mojligt
for domstolen att gora en aktuell provning av det enskilda fallet (dom av den 25 juli 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 110)

Uttrycket "aktuellt behov” lyfter hérvidlag fram skyldigheten for domstolen att géra en beddmning
som, i forekommande fall, beaktar nya omstdndigheter som har kommit fram efter antagandet av det
overklagade beslutet. Adjektivet "full” som anges i artikel 46.3 i direktiv 2013/32 bekriftar att
domstolen ér skyldig att prova de omstdndigheter som den beslutande myndigheten har beaktat eller
skulle ha kunnat beakta (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 111
och 113).

Sasom EU-domstolen ocksd har péapekat ska den skyldighet som foreskrivs i artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 foljaktligen tolkas mot bakgrund av hela forfarandet for provning av ansokningarna
om internationellt skydd som regleras genom direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 42), eftersom de réttsmedel vilka specifikt
foreskrivs inom ramen for tillimpningen av Dublin III-férordningen avses i artikel 27 déri, vilket dven
framgar av skél 19 i samma foérordning.

Sasom framgar av bland annat skél 12 i direktiv 2013/32 ar det framsta syftet med detta direktiv att
ytterligare utveckla miniminormerna f6r medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av internationellt skydd i medlemsstaterna.

Det ar riktigt att det i skal 54 i direktiv 2013/32 anges att detta direktiv bor vara tillampligt pa sokande
som omfattas av Dublin III-férordningen utover, och utan att det paverkar, tillimpningen av den
férordningen.

Det gar emellertid inte att av detta sluta sig till att den behoriga domstolen i en medlemsstat, nar en
sokande av internationellt skydd, med stod av artikel 46.1 i direktiv 2013/32, 6verklagat ett beslut i
vilket sokandens ansékan om internationellt skydd faststillts vara ogrundad, dr skyldig att ex officio
kontrollera att kriterierna och mekanismerna for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd enligt Dublin III-forordningen har tillimpats korrekt.

For det forsta framgéar det namligen uttryckligen av skal 53 i direktiv 2013/32 att detta direktiv inte
behandlar forfaranden mellan medlemsstater i enlighet med Dublin III-fé6rordningen.

For det andra foreskrivs i artikel 2 d i Dublin III-férordningen att med "provning av ansékan om
internationellt skydd” avses i forordningen ”alla de provningsatgirder, beslut eller avgéranden som
ankommer pa de behoriga myndigheterna rorande en ansokan om internationellt skydd enligt
direktiv [2013/32] och direktiv [2011/95], med undantag for forfarandena for att faststilla ansvarig
medlemsstat i enlighet med denna férordning”.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt forslag till avgorande, att det inte
ankommer pa den nationella domstol vid vilken ett 6verklagande getts in mot ett beslut som antagits
vid utgangen av forfarandet for provning av en ansokan om internationellt skydd, sasom den
definieras i bestammelsen, att ex officio prova huruvida forfarandet for att faststdlla ansvarig
medlemsstat enligt Dublin III-férordningen har tillimpats pa ett korrekt sitt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 ska, i en sadan situation som den i det nationella malet, tolkas sa, att ndr en sokande
av internationellt skydd 6verklagar ett beslut genom vilket s6kandens ansokan faststillts vara ogrundad,
ar den behoriga domstolen i en medlemsstat inte skyldig att ex officio prova om kriterierna och
mekanismerna for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansokan enligt Dublin
III-férordningen har tillimpats korrekt.
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Den fjdirde, den femte och den sjunde fragan

I sin begdran om férhandsavgorande har den hianskjutande domstolen anfort att sokanden av
internationellt skydd i det nationella malet betraktar sig som kristen, utan att identifiera sig som
medlem i ett traditionellt religiost samfund, och att han inte aberopat nagra omstandigheter eller gjort
nagra uttalanden pa grundval av vilka det kan faststéllas huruvida och pa vilket sédtt han utévar sin
religion. Den hénskjutande domstolen har vidare angett att det ar oklart huruvida sokandens
trosuppfattningar kréver att han agerar i det offentliga rummet och huruvida sokandenas uttalanden
racker for att hans trosuppfattningar ska anses utgora en religion, i den mening som avses i
artikel 10.1 b i direktiv 2011/95. Det ar emellertid enbart med hénsyn till offentliga handlingar
kopplade till den kristna religionen som den aktér som utovar forfoljelse kan koppla samman en
sokande av internationellt skydd med denna religion.

Den hiénskjutande domstolen har dven papekat att artikel 32.2 i direktiv 2013/32, jamférd med
artikel 31.8 e i samma direktiv, gor det mojligt att avsla en ansokan om internationellt skydd sasom
uppenbart ogrundad om villkoren i dessa bestimmelser dr uppfyllda. Enligt ndimnda domstol far
emellertid inte bristfillig handlaggning fran myndighetens sida leda till att det inte klarldggs vilka
omstdndigheter som leder till att en ansokan om internationellt skydd bedoms vara uppenbart
ogrundad.

I forevarande mal omfattas emellertid, enligt den hénskjutande domstolen, de omstandigheter som
visar att bestindsdelarna i begreppet ’“religion”, i den mening som avses i artikel 10.1 b i
direktiv 2011/95, foreligger, av ritten till skydd for privatlivet. EU-domstolen har faststdllt att bevis for
vissa aspekter av privatlivet inte far krdvas i samband med ansokningar om internationellt skydd. Det
torde darfor vara nodvéindigt att klargéra huruvida det &r lagenligt att stélla fragor till sokanden, vid
provningen av hans ansokan, om sokandens utdvande av sin trosuppfattning eller agerande i religiost
hianseende, pa vilka ansdkan om internationellt skydd grundar sig.

Under dessa omstandigheter ska den hdnskjutande domstolen anses ha stillt den fjirde, den femte och
den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att en
sokande av internationellt skydd som till stod for sin ansokan &beropar en risk for forfoljelse pa grund
av religion maste — for att underbygga sina péastdenden om religios Overtygelse — uttala sig om eller
forete handlingar i frdga om alla bestandsdelar av begreppet ’religion” som avses i denna
bestimmelse.

Enligt artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 ska "medlemsstaterna ... ta hédnsyn till foljande faktorer vid
bedomningen av skalen till forfoljelse: ... Begreppet religion ska sdrskilt omfatta teistiska, icke-teistiska
och ateistiska trosuppfattningar, deltagande i eller avstiende fran deltagande i formella privata eller
offentliga gudstjénster, enskilt eller tillsammans med andra, samt andra religiésa handlingar eller
asiktsyttringar, eller former av personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom
ndgon trosinriktning”.

EU-domstolen har redan faststillt, i friga om tolkningen av direktiv 2004/83, att denna bestdmmelse
ger en bred definition av begreppet “religion”, ddr samtliga av dess bestandsdelar innefattas, oavsett
om de dr offentliga eller privata, utovas enskilt eller tillsammans med andra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2012, Y och Z, C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518,
punkt 63).

Det framgar tydligt av denna bestimmelses ordalydelse, och i synnerhet av anvdndningen av uttrycket
"sarskilt”, att definitionen av begreppet "religion” i bestimmelsen endast ger en icke uttommande
forteckning over faktorer som kidnnetecknar begreppet i samband med en ansdkan om internationellt
skydd som grundar sig pé fruktan for forfoljelse pa grund av religion.
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I synnerhet, sasom framgar av denna definition, omfattar begreppet ’religion” dels teistiska,
icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar, vilket med beaktande av hur allméngiltiga de anvénda
uttrycken &r understryker att det omfattar bade “traditionella” och andra trosuppfattningar, dels
deltagande, ensam eller i grupp, eller avsaknad av deltagande i religiosa ceremonier, vilket innebar att
den omstdndigheten att en person inte tillhor en religios grupp inte i sig kan vara avgorande vid
bedomningen av detta begrepp.

Vad for oOvrigt avser begreppet ’religion” i artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), vilket, sasom framgar av skidl 16 i
direktiv 2011/95, ocksé ska beaktas vid tolkningen av detta direktiv, har EU-domstolen betonat att det
ska ges en vid betydelse och omfatta saval forum internum, det vill siga att ha 6vertygelser, som forum
externum, det vill sdga att offentligt utova sin religiosa tro, da religion kan komma till uttryck pa bada
dessa sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl., C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 44, samt dom av
den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan det inte krdvas att en sokande av internationellt skydd,
som aberopar en risk for forfoljelse pa grund av religion, i syfte att styrka sin trosuppfattning, lamnar
forklaringar eller foreter handlingar i fraga om varje enskild del som omfattas av artikel 10.1 b i
direktiv 2011/95.

Sasom generaladvokaten ocksa har papekat i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgorande ska de
handlingar som myndigheterna i sokandens ursprungsland kan tédnkas bega mot sokanden pa grund av
religion, for det fall s6kanden atervinder dit, bedomas med hénsyn till deras svarhetsgrad. De kan
déarfor, mot bakgrund av detta kriterium, betraktas som "forfoljelse” utan att det ar nodvéndigt att de
paverkar var och en av bestandsdelarna i begreppet religion.

Sokanden maste likvil i vederborlig ordning styrka uppgifterna om att han har konverterat. Uttalanden
om trosovertygelse eller tillhorighet till ett religiost samfund kan i sig bara utgoéra utgdngspunkten i
processen for att bedoma fakta och omstandigheter enligt artikel 4 i direktiv 2011/95 (se, analogt,
dom av den 2 december 2014, A m.fl.,, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 49, samt dom av
den 25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 28).

Det framgar av sjdlva lydelsen i artikel 4.1 i detta direktiv att medlemsstaterna far betrakta det som den
sokandes skyldighet att sa snart som mojligt lagga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansékan
om internationellt skydd (se, analogt, dom av den 2 december 2014, A m.l, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punkt 50).

Inom ramen fo6r de kontroller som utfors av de behoriga myndigheterna enligt artikel 4 i ndmnda
direktiv ska uppgifter som en sokande av internationellt skydd har lamnat vilka inte kan styrkas av
skriftliga eller andra bevis endast beaktas om de kumulativa villkoren i artikel 4.5 a—e i det direktivet ar

uppfyllda.

Bland dessa villkor ingar att sokandens uppgifter befinns vara sammanhédngande och rimliga och inte
strider mot tillgdnglig specifik och allmdn information som ror den sokandes &rende samt att
sOkandens allménna trovirdighet &r faststilld (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 33). I forekommande fall ska den behoriga
myndigheten dven beakta de forklaringar som har ldmnats till varfor relevanta faktorer saknas samt
den sokandes allmdnna trovirdighet (dom av den 25 januari 2018, F., C-473/16, EU:C:2018:36,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande ska, i samband med

ansokningar om internationellt skydd som grundas pa rddsla for forfoljelse pa religiosa grunder,
hansyn tas inte enbart till den sokandes individuella stillning och personliga forhallanden, utan éven
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till sokandens trosuppfattningar och omstédndigheterna kring anammandet av desamma, hur sékanden
forstar och utovar sin tro eller ateism, sokandens instillning till doktrin, ritualer eller foreskrifter som
har samband med den religion som sokanden sdger sig tillhora eller onskar limna, personens
eventuella roll i spridandet av tron eller en kombination av religiosa faktorer och faktorer som har att
gora med identitet, etnisk tillhorighet eller kon.

Slutligen, vad avser de tvivel som den hénskjutande domstolen har gett uttryck for med avseende pa
mojligheten att framldgga bevis for vissa aspekter av privatlivet inom ramen for ansokningar om
internationellt skydd, konstaterar EU-domstolen att &ven om den, i domen av den 2 december 2014, A
m.fl. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406), bedomde att de metoder som de behoriga myndigheterna
anvinder for att bedoma de uppgifter och skriftliga eller andra bevis som har aberopats till stod for
sddana ansokningar maste vara forenliga med ritten till respekt for privatlivet och familjelivet, s&
rorde namnda dom specifikt detaljerade forhor om den sokandens sexuella vanor, vilka verkligen
omfattas av personens intima sfir. Den hinskjutande domstolen har emellertid inte anfort négra
liknande 6vervidganden i malet vid den nationella domstolen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde, den femte och den sjunde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 10.1 b i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att en sokande av internationellt skydd som
till stod for sin ansokan aberopar en risk for forfoljelse pa grund av religion maste inte — for att
underbygga sina pastdenden om religios overtygelse — uttala sig om eller forete handlingar i fraga om
alla bestandsdelar av begreppet “religion” som avses i denna bestimmelse. Det ankommer emellertid
pé sokanden att pa ett trovardigt satt underbygga sina pastdenden genom att aberopa omsténdigheter
vilka gor det majligt for den behoriga myndigheten att forvissa sig om riktigheten av dessa.

Den sjditte fragan

Den hidnskjutande domstolen har angett att enligt de uppgifter som lamnats till den foreskriver
"islamisk lag om apostasi” (lag om avsvirjelse) i Iran dodsstraff for iranska medborgare som byter
religionstillhorighet, vilket betraktas som omvéndningspropaganda, “fiendskap mot Gud” och
"forolampning av Profeten”. Den hianskjutande domstolen har tillagt att &ven om denna lagstiftning
inte specifikt hanvisar till den kristna tron, har personer som har konverterat till kristendomen i Iran
domts till ett ars fangelse och tva ars forbud mot att lamna landet. I det nationella mélet grundar sig
Bahtiyar Fathis ansokan om internationellt skydd pa den forfoljelse som han utsitts for till f6ljd av
sadan konvertering.

Under dessa omstidndigheter ska den hdnskjutande domstolen anses ha stillt den sjdtte fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att forbudet mot att agera pa ett
sdtt som strider mot statsreligionen i ursprungslandet for den s6kande av internationellt skydd, vilket
om det inte respekteras leder till dods- eller fingelsestraff, kan utgora "forfoljelse” i den mening som
avses i denna artikel.

Enligt artikel 9.1 i direktiv 2011/95 ska handlingar — for att betraktas som "forfoljelse” enligt lydelsen i
artikel 1A i Genevekonventionen — vara tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin
upprepning for att innebdra en allvarlig Overtrddelse av de grundliggande minskliga rattigheterna,
sarskilt de rattigheter fran vilka det inte gar att gora undantag enligt artikel 152 i
Europakonventionen, eller en ackumulation av olika atgarder, daribland sadana overtriddelser av de
manskliga réttigheterna som ér tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sétt. I
enlighet med artikel 9.2 b och c i ndmnda direktiv kan "forfoljelse”, i den mening som avses i punkt 1
i denna artikel, bland annat ta sig uttryck i “rdttsliga, administrativa, polisidra och/eller judiciella
atgarder som i sig dr diskriminerande eller som genomfors pa ett diskriminerande sétt” och atal eller
straff som &r oproportionerliga eller diskriminerande”.
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Sasom EU-domstolen framhallit, foljer det av ordalydelsen i artikel 9.1 i ndmnda direktiv att
forekomsten av en "allvarlig overtradelse” av religionsfriheten, som paverkar den berérda personen pa
ett vasentligt sétt, dr en forutsdttning for att de ifragavarande handlingarna ska anses utgora forfoljelse
(dom av den 5 september 2012, Y och Z, C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 59).

Detta krav ar uppfyllt om sokanden av internationellt skydd, pa grund av utdvandet av denna frihet i
sitt ursprungsland, loper en verklig risk bland annat for att en sadan aktor som anges i artikel 6 i
direktivet atalar eller utsitter denne for oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2012, Y och Z, C-71/11 och C-99/11,
EU:C:2012:518, punkt 67).

I forevarande fall ska det konstateras att den omstandigheten att det i sddana bestimmelser som den
lag om apostasi som &r i fraga i det nationella malet foreskrivs dods- eller fingelsestraff vid
overtradelser, i sig kan utgora "forfoljelse” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2011/95,
forutsatt att ett sadant straff faktiskt tillaimpas i det ursprungsland som har antagit en sadan lagstiftning
(se, analogt, dom av den 7 november 2013, X m.fl., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 56).

Ett sadant straff utgér namligen ett straff som ar oproportionerligt eller diskriminerande i den mening
som avses i artikel 9.2 ¢ i detta direktiv (se, analogt, dom av den 7 november 2013, X mfl,
C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 57).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande ankommer det pa
myndigheterna i de medlemsstater som ar behoriga att prova ansokningar om internationellt skydd att
— i drenden som ror kriminalisering av handlingar som &r kopplade till utévandet av religionsfriheten —
pa grundval av s6kandens forklaringar och eventuella handlingar som han eller hon har éberopat, eller
pa grundval av information fran tillforlitliga kallor, préva huruvida det dods- eller fingelsestraff som
foreskrivs i lagstiftningen i den sokandens ursprungsland tillampas i praktiken. Dessa uppgifter ska
foljaktligen beaktas ndr de nationella myndigheterna bedomer huruvida den sokande verkligen hyser
valgrundad fruktan for att utsittas for forfoljelse vid ett atervindande till ursprungslandet (se, analogt,
dom av den 7 november 2013, X m.fl,, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkterna 59 och 60).

Den aspekt som den hénskjutande domstolen har tagit upp — nédmligen huruvida det pa detta satt med
straff forenade forbudet i ursprungslandet anses vara nodvandigt for att skydda allmén ordning eller for
att skydda andras fri- och réttigheter — &r séaledes irrelevant. Vid provningen av en ansdkan om
flyktingstatus ska den behoriga myndigheten faststdlla om det foreligger en vilgrundad fruktan for
forfoljelse i den mening som avses i direktiv 2011/95, varvid det saknar betydelse om den
bestimmelse i ursprungslandet vilken ligger till grund for risken for forfoljelse omfattas av begreppen
allmén ordning eller fri- och rittigheter i det landet.

Vad avser artiklarna 10 och 18 i stadgan, som den hénskjutande domstolen ocksa har hénvisat till, ar
det tillrackligt att papeka att dessa bestimmelser inte tillfor nagot ytterligare med avseende pa det
svar som ska ges pa forevarande tolkningsfraga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 och 9.2 i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att forbudet mot att agera pa ett siatt som strider mot statsreligionen i
ursprungslandet for den sokande av internationellt skydd, vilket om det inte respekteras leder till
dods- eller fingelsestraff, kan utgora “forfoljelse” i den mening som avses i denna artikel, under
forutsattning att myndigheterna i detta land vid 6vertradelser av detta férbud i praktiken pafor sidana
pafoljder, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

ECLIL:EU:C:2018:803 19



Dowm Av DEN 4. 10. 2018 — MAL C-56/17
FaTHI

Rittegangskostnader

102 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har limnat in i nagon medlemsstat ska, i en sadan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet, tolkas sa, att den inte utgor hinder for att myndigheterna i en medlemsstat
provar en ansokan om internationellt skydd i sak, i den mening som avses i artikel 2 d i
denna forordning, nidr dessa myndigheter inte uttryckligen i beslut har faststillt att denna
medlemsstat dr ansvarig for en sadan provning enligt kriterierna i forordningen.

Artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska, i en sadan
situation som den i det nationella malet, tolkas sd, att niar en sokande av internationellt
skydd overklagar ett beslut genom vilket sokandens ansokan faststillts vara ogrundad, ar den
behoriga domstolen i en medlemsstat inte skyldig att ex officio prova om kriterierna och
mekanismerna for att avgora vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att prova ansokan
enligt forordning nr 604/2013 har tillimpats korrekt.

Artikel 10.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande och for innehallet i det beviljade
skyddet, ska tolkas si, att en sokande av internationellt skydd som till stod for sin ansokan
aberopar en risk for forfoljelse pa grund av religion maste inte — for att underbygga sina
pastaenden om religios Overtygelse — uttala sig om eller forete handlingar i fraiga om alla
bestandsdelar av begreppet ”religion” som avses i denna bestimmelse. Det ankommer
emellertid pa sokanden att pa ett trovirdigt sidtt underbygga sina pastaienden genom att
aberopa omstindigheter vilka gor det mojligt for den behoriga myndigheten att forvissa sig
om riktigheten av dessa.

Artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att forbudet mot att agera pa ett sitt som
strider mot statsreligionen i ursprungslandet for den sokande av internationellt skydd, vilket
om det inte respekteras leder till dods- eller fingelsestraff, kan utgora ”forfoljelse” i den
mening som avses i denna artikel, under forutsittning att myndigheterna i detta land vid
overtrddelser av detta forbud i praktiken pafor sadana pafoljder, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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