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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskaliga villkor — Direktiv 93/13/EEG —
Tillimpningsomrade — Artikel 1.2 — Bindande forfattningsforeskrifter — Artikel 3.1 — Begreppet
‘avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling’— Villkor som tagits med i ett avtal
efter avtalsslutet till foljd av ett ingripande fran den nationella lagstiftarens sida — Artikel 4.2 —
Villkor som édr klart och begripligt formulerat — Artikel 6.1 — Den nationella domstolens prévning
ex officio av om ett avtalsvillkor &r oskiligt — Laneavtal i utlindsk valuta som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument”

I mal C-51/17,

angiende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févérosi [télétabla
(regional appellationsdomstol for huvudstaden Budapest, Ungern) genom beslut av den
17 januari 2017, som inkom till domstolen den 1 februari 2017, i malet

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.

mot

Teréz Ilyés,

Emil Kiss,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OTP Bank Nyrt. och OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., genom A. Lendvai, ligyvéd,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Teréz Ilyés och Emil Kiss, genom P. Dantesz, tigyvéd,
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och A. Cleenewerck de Crayencour, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 3.1 och 4.2 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) samt av punkt 1 i) i bilagan till detta direktiv.

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, OTP Bank Nyrt. och OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt. (nedan gemensamt kallade OTP Bank) och, & andra sidan, Teréz Ilyés och Emil
Kiss (nedan gemensamt kallade lantagarna). I malet har det yrkats faststillelse av att vissa villkor i ett
laneavtal i schweiziska francs (CHF), varvid lanet ska betalas ut och é&terbetalas i ungerska forint
(HUE), ar oskaliga.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I trettonde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller [Europeiska unionen] har tilltraitt underkastas
bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i
artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget
annat har avtalats.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller [unionen] har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 3 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
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2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvdg och konsumenten darfor inte har haft majlighet att paverka villkorets innehéll; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskiliga villkoren.”

Artikel 7.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare

sluter med konsumenter.”

Bilagan till direktiv 93/13 har rubriken ”Avtalsvillkor till vilka hdnvisas i artikel 3.3”. Punkt 1 i) i
ndamnda bilaga har foljande lydelse:

” Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

i) att oaterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte haft nagon verklig mojlighet att ta
del av innan avtalet ingicks.”
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Ungersk rdtt

Lagen om kreditinstitut

I 203 § hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szdldé 1996. évi CXIIL. torvény (1996 ars lag
nr CXII om kreditinstitut och vardepappersforetag) (nedan kallad lagen om kreditinstitut) foreskrivs
foljande:

”1) Finansinstitutet ska pa ett klart och begripligt satt informera sina befintliga och potentiella kunder
om villkoren for att anvdnda de tjanster som institutet tillhandahaller, samt om &ndringar i dessa
villkor. ...

6) Betriffande avtal som ingds med icke-professionella kunder genom vilka en kredit uttryckt i
utlandsk valuta beviljas eller som innehéller en kopoption avseende fast egendom, ska finansinstitutet
forklara for kunden vilken risk denne utsitter sig for vid den avtalade transaktionen och kunna visa
att kunden genom att underteckna har forklarat sig ha blivit upplyst om denna risk.”

DH 1-lagen

I 1§ punkt 1 Karidanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (2014 ars lag
nr XXXVIII om reglering av vissa fragor avseende Kurias (Hogsta domstolen, Ungern) beslut om
enhetlig tolkning av nationell ratt gillande laneavtal som ingéitts mellan kreditinstitut
och konsumenter) (nedan kallad DH 1-lagen) foreskrivs foljande:

"Denna lag ar tillaimplig pa laneavtal som ingéatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den
dag da denna lag tréder i kraft. Vid tillimpning av denna lag omfattar laneavtal som ingatts med
konsumenter samtliga ldne- eller kreditavtal i utlindsk valuta (som ar knutna till eller utryckta i
utlindsk valuta och ska aterbetalas i ungerska forinter) och samtliga lane- eller kreditavtal avseende
forinter, eller avtal om finansiell leasing som har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument,
om de genom hédnvisning dartill innefattar standardvillkor eller andra villkor som inte har varit
féremal for individuell forhandling mellan parterna, vilka innehaller en sadan bestimmelse som avses i
3 § punkt 1 eller 4 § punkt 1.”

I 3 § punkterna 1, 2 och 5 i lagen foreskrivs foljande:

”1) Med undantag for avtalsvillkor som forhandlats individuellt, &r ett avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter ogiltigt, enligt vilket kreditinstitutet anger att kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen
av de medel som beviljats for forvirvet av den egendom som lénet eller den finansiella leasingen
avser, och att séljkursen, eller en annan vixelkurs 4n den som faststilldes vid utbetalningen av
medlen, ska tillimpas vid aterbetalningen av medlen.

2) I stdllet for det villkor som ar ogiltigt enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 3 — ska den officiella vixelkurs som faststills av Ungerns centralbank for den berérda utlandska
valutan tillimpas i forhallande till utbetalningen och &terbetalningen av lanet (inbegripet belopp som
erlaggs i manadsavbetalning och samtliga kostnader, avgifter och provisioner som har uttryckts i
utlandsk valuta).

5) Finansinstitutet ska gora en avrakning for kunden i enlighet med vad som sarskilt foreskrivs.”
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I 4 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som forhandlats individuellt, dr avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter, enligt vilka en ensidig dndring av avtalet dar mojlig, oskiliga i den man en ritt till
ensidig hojning av réntor, kostnader och avgifter darigenom foreskrivs. ...

2. Ett sadant avtalsvillkor som det som avses i punkt 1 dr ogiltigt om kreditinstitutet inte har inlett ett
tvistemalsforfarande ... eller om rédtten har avvisat talan eller avbrutit prévningen av malet, med
undantag for de fall da det dr mojligt att inleda ett sadant tvistemalsforfarande ... avseende det berérda
avtalsvillkoret, men ett sadant forfarande inte har inletts, eller, om det har inletts, réitten inte har
faststallt att avtalsklausulen dr ogiltigt enligt punkt 2a.

2a. Ett sddant avtalsvillkor som det som avses i punkt 1 &r ogiltigt om ratten har faststillt att det &r
ogiltigt enligt speciallagen om avrdkning av konton i forfaranden som inletts av en tillsynsmyndighet
med hénsyn till allménintresset.

3. I de fall som avses i punkt 2 och punkt 2a ska kreditinstitutet tillsammans med konsumenten goéra
en avrikning av dennes konto i enlighet med de villkor som faststills i speciallagen.”

DH 2-lagen

Det framgar av beslutet om héanskjutande att den ungerska lagstiftaren — genom att anta Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozatival kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (2014 ars lag XL om regler for avrakning
enligt 2014 ars lag XXXVIII om reglering av vissa frigor med anknytning till Kuarias (Hogsta
domstolen) avgorande for att astadkomma en enhetlig rittspraxis rorande laneavtal som ingés mellan
kreditinstitut och konsumenter och rérande andra bestimmelser) (nedan kallad DH2-lagen) — bland
annat alade finansinstituten att avriakna de for hoga belopp som konsumenterna hade betalat pa grund
av oskdliga avtalsvillkor.

DH 3-lagen

I 3 § punkt 1 az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (2014 ars lag
nr LXXVII om vissa fragor avseende dndringen av den valuta som konsumentkreditavtal uttrycks i,
och bestimmelser om rénta) (nedan kallad DH 3-lagen) foreskrivs foljande:

"Laneavtal som ingas med konsumenter ska till foljd av denna lag dndras i enlighet med
bestimmelserna i den.”

110 § i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”Ett finansinstitut som med konsumenter ingatt laneavtal i utlaindsk valuta eller baserat pa en utlandsk
valuta, for vilket det som sdkerhet finns en inteckning, dr skyldigt att inom den foreskrivna tidsfristen
for avrdkning i enlighet med [DH 2-lagen] omvandla hela den utestaende skulden till ett lan uttryckt i
ungerska forinter, nir skulden avser ett konsumentkreditavtal som uttryckts i eller baserats pa en
utlindsk valuta, eller foljer av ett sddant avtal (inbegripet rédntor, avgifter, provisioner och kostnader
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som betalas i utldndsk valuta), vars belopp faststillts pa grundval av avrikningen i enlighet med [DH
2-lagen]. Vid denna omvandling ska den av nedanstdende kurser tillimpas som vid referensdatumet
var mest formanlig for konsumenten:

a) Medelvirdet av de vixelkurser for den utlindska valutan i fraga som officiellt faststéllts av den
ungerska centralbanken under perioden mellan den 16 juni 2014 och den 7 november 2014, eller

b) den officiella vaxelkurs som faststillts av den ungerska centralbanken den 7 november 2014.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 februari 2008 ingick ldntagarna ett avtal om ldn uttryckt i schweiziska francs men utbetalt och
aterbetalt i ungerska forinter (nedan kallat det aktuella laneavtalet) med ELLA Elsé Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt., vars réttigheter och skyldigheter sedermera Gvertagits av OTP Bank. Avtalet
— med en pantforskrivning som sdkerhet — uttrycktes i denna valuta pa grundval av dagens vaxelkurs.
Laneavtalet inneholl villkor som innebar att det forelag en skillnad mellan den vaxelkurs som var
tillamplig pa laneutbetalningen och den véxelkurs som var tillimplig pad aterbetalningen av lanet,
namligen OTP Banks och dennes foretradares kopkurs respektive samma bankers siljkurs (nedan
kallad véxelkursskillnaden). Vidare gavs enligt samma avtal langivaren en ensidig mojlighet att gora
andringar i avtalet som gav langivaren rdtt att hoja réntor, kostnader och avgifter (nedan kallad
mojligheten till ensidig dndring).

Punkt 4.7.1 i det aktuella laneavtalet angav att ”"gdldendren ska fullgéra sin betalningsskyldighet i
lanevalutan genom overforing i ungerska forinter till det kreditkonto ... som dppnats hos [OTP Bank]
for lanet. Géldendren ska fullgora sin betalningsskyldighet senast den dag som fordran forfaller till
betalning enligt den kopkurs for vald valuta som publicerats enligt inre foreskrifter, och ska dérvid
tillse att ovanndmnda konto senast pa forfallodagen innehaller motsvarande vérde i ungerska forinter.
Borgendren omvandlar till ungerska forinter betalningen i lanevalutan enligt den kurs som anges i
namnda punkt pa forfallodagen och debiterar detta kreditkonto i ungerska forinter. ...”

I punkt 10 i det aktuella laneavtalet, under rubriken "Forklaring om information om risker”, angavs
foljande:

"Galdendren forklarar sig kénna till och forstd den ndrmare information om léneriskerna som han eller
hon har fatt av borgendren och att han eller hon dr medveten om den risk det medfor att ta ett lan i
utlandsk valuta, en risk som uteslutande faller pa gildenédren. Vad géller valutarisken ar gadldenidren i
synnerhet medveten om att om véxelkursen mellan schweiziska francs och ungerska forinter éndras
pa ett ogynnsamt sétt under avtalstiden (det vill siga om forintens vaxelkurs forsamras jamfort med
den viaxelkurs som gillde vid avtalsdagen), kan amorteringarnas motvirde som faststdlls i utlandsk
valuta men som ska betalas i ungerska forinter till och med kunna Oka avsevdrt. Genom att
underteckna detta avtal forklarar sig géldendren kénna till att han eller hon uteslutande ska sta for de
ekonomiska foljderna av denna risk. Galdenéren forklarar vidare att han eller hon noga har 6vervigt de
konsekvenser som valutarisken kan medféra och godtar dessa, efter att ha gjort en avvigning mellan
risken och hans eller hennes solvens och ekonomiska situation, samt att han eller hon inte far rikta
ndgra ansprak mot banken till f5ljd av valutarisken.”

Lantagarna vickte den 16 maj 2013 talan vid Févarosi Torvényszék (domstol i forsta instans i
huvudstaden Budapest, Ungern) med yrkande om att det aktuella laneavtalet skulle forklaras ogiltigt.
Som grund for talan anforde lantagarna att avtalsvillkoren inte hade utformats pa ett klart eller
begripligt sétt, vilket innebar att de inte kunde forsta omfattningen av valutarisken.

Den 22 juli 2013 sade OTP Bank upp avtalet pa grund av att lantagarna inte fullgjort sina ataganden
enligt avtalet.

6 ECLIL:EU:C:2018:750



22

23

24

25

26

27

Dowm av peN 20. 9. 2018 — MAL C-51/17
OTP Bank ocH OTP FAKTORING

OTP Bank anser att den bank vars rittigheter och skyldigheter OTP Bank o&vertagit fullgjort sin
informationsplikt angdende valutarisken, detta i enlighet med skyldigheterna i 203 § i lagen om
kreditinstitut.

Févarosi Torvényszék (domstol i forsta instans i huvudstaden Budapest) bifoll ldntagarnas talan den
11 mars 2016. Domstolen angav dérvid for det forsta att det vid den aktuella tidpunkten var mer
formanligt och mindre kostsamt att inga ett laneavtal i utlindsk valuta jamfort med ett laneavtal i
ungerska forinter. For det andra borde OTP Bank — med beaktande av den latenta krissituationen —
ha kint till att det medfor avseviarda risker att ta lan i schweiziska francs som dr att anse som en
tillflyktsvaluta, och att OTP Bank trots detta inte har varnat lantagarna. Vidare hade avtalsvillkoret om
valutarisken inte utformats pa ett klart och begripligt siatt. Naimnda domstol beslutade att omvandla
lantagarnas skuldbelopp till ungerska forinter som om det aktuella ldneavtalet hade ingatts i denna
valuta.

OTP Bank 6verklagade nimnda dom till den hinskjutande domstolen, det vill siga Févarosi [télétdbla
(regional appellationsdomstol fér huvudstaden Budapest, Ungern). Som grund for o6verklagandet
anforde OTP Bank att rdtten i forsta instans inte hade beaktat de bestimmelser i ungersk rétt som
tréitt i kraft efter det att lantagarna véckt talan, sdrskilt bestimmelserna i DH 2-lagen. Rétten hade inte
heller beaktat de formkrav som anges i bestimmelserna och som en konsument maéste iaktta sdsom
kdrande i ett mal angédende avtal om lan i utlandsk valuta.

Lantagarna yrkade dédremot att domen fran Févarosi Torvényszék (domstol i forsta instans i
huvudstaden Budapest) skulle faststillas. De anser att 3 § punkt 1 och 4 § punkt 1 i DH 1-lagen i
princip kvalificerar sdsom oskiligt varje avtalsvillkor som anger antingen en skillnad i véxelkurs eller
en mojlighet till ensidig dndring, medan 6vriga avtalsvillkor — bland annat angdende information om
valutarisker — inte omfattas av dessa bestimmelser och ska provas fran fall till fall.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att DH 1-lagen antagits mot bakgrund av Kurias (Hogsta
domstolen, Ungern) avgorande nr 2/2014 (Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975), vilket meddelats i ett
forfarande som syftade till att astadkomma en enhetlig réttspraxis inom civilratten, och mot bakgrund
av EU-domstolens dom av den 30 april 2014 i malet Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13,
(EU:C:2014:282). I 3 § punkt 1 i nimnda lag foreskrivs att villkor i konsumentkreditavtal angaende
vaxelkursskillnader &r ogiltiga, med undantag for sadana villkor som varit foremal for individuell
forhandling. I ndmnda lag foreskrivs att ett sadant villkor med retroaktiv verkan ska erséttas med ett
villkor som anger att man ska tillimpa den av Ungerns centralbank berdknade officiella vixelkursen
for den aktuella utldndska valutan.

Vidare framgar det av beslutet om hénskjutande att Kdria (Hogsta domstolen) i den dom som anges i
foregaende punkt beslutat foljande: "Ett villkor i ett avtal om lan i utldndsk valuta som ingatts med en
konsument och som innebdr att valutarisken uteslutande ska bdras av konsumenten - som
motprestation for en gynnsammare ridnta — dr ett avtalsvillkor som avser avtalets huvudprestation och
det far som huvudregel inte provas om det ar oskéligt. Detta villkor far endast prévas och forklaras
oskéligt om dess innehall vid den tidpunkt d& avtalet ingicks, med beaktande av avtalets lydelse och
den information som erhallits fran kreditinstitutet, varken var klart eller begripligt for en
genomsnittskonsument som &r normalt informerad samt skéligen uppmirksam och kritisk.
Avtalsvillkor rorande valutarisken ska anses oskiliga, och avtalet ska foljaktligen helt eller delvis vara
ogiltigt, om konsumenten pa grund av att den information som kreditinstitutet har lamnat ar olamplig
eller pa grund av att den lamnats for sent, har skal att tro att valutarisken inte &r reell eller att den
endast delvis faller pa konsumenten.”
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Den ungerska lagstiftaren é&lade dérefter i DH 2-lagen kreditinstituten att genom ett
avrikningsforfarande reglera de belopp som otillborligen erhallits med stod av saddana oskaliga
avtalsvillkor som anges i 3 § och 4 § i DH 1-lagen. I DH 3-lagen foreskrivs vidare att de aktuella lanen
ska omvandlas slutgiltigt till ungerska forinter enligt den véxelkurs som anges i 10 § dari, detta for att
undanroéja framtida vaxelkursrisker.

Den hénskjutande domstolen har vidare anfort foljande. Genom att anta sadana lagar som DH 1-lagen
och DH 3-lagen har den ungerska lagstiftaren forsokt att l6sa problemen med de vildigt manga
laneavtal som ingatts i utlaindsk valuta, bland annat genom att undanréja véxelkursskillnaden genom
att foreskriva att det dr den véaxelkurs som faststdlls av den ungerska centralbanken som ska tillampas.
Aven om denna vixelkurs dr mer formanlig fér konsumenten n den som anges i laneavtalet, si ir det
inte desto mindre sa att det fortfarande &r lantagaren som star risken for valutakursférandringar mellan
den utldndska valutan och den valuta som lanet ska aterbetalas i for det fall att den utlindska valutan
okar i véarde eller den nationella valutan minskar i vérde.

Att avtalsvillkor pa detta sitt ersdtts av nationella lagbestimmelser kan emellertid enligt den
hanskjutande domstolen fi som resultat att dessa villkor inte lingre omfattas av direktiv 93/13,
eftersom de inte dr “avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling” i den mening
som avses i direktivet. Om de skulle kvalificeras som “avtalsvillkor” i den mening som avses i
direktivet, sa skulle villkoret om valutarisken kunna omfattas av det i artikel 1.2 i direktivet angivna
undantaget, eftersom det skulle kunna anses utgora ett avtalsvillkor som ”avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter” i den mening som avses i bestimmelsen och dirmed inte omfattas av
bestimmelserna i direktiv 93/13.

For det fall det i artikel 1.2 i direktiv 93/13 angivna undantaget inte ar tillampligt i forevarande fall, sa
har den hénskjutande domstolen angett att det ankommer pa den att préva om villkoret om
valutarisken har avfattats pa ett klart och begripligt sitt, eftersom lantagarna endast tagit emot allmén
information om valutarisken.

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande domstolen att det framstar som oklart om den vid
provningen av detta villkor &ven fir beakta andra avtalsvillkor som eventuellt dr oskéliga, sasom de
angavs i avtalet vid avtalets ingdende, d&ven om dessa senare forklarats ogiltiga och eventuellt ersatts
enligt nationella lagbestimmelser.

Vad slutligen giéller nationell domstols prévning ex officio av oskiliga avtalsvillkor, har den
hénskjutande domstolen angett att Kdria (Hogsta domstolen) har tolkat EU-domstolens praxis med
beaktande av dispositionsprincipen. Enligt denna princip ska ett mal avgoras utifrin de
omstidndigheter och yrkanden som framstillts av parterna till stod for kdaromalet. Enligt den
hanskjutande domstolen framstar det saledes som oklart om den far eller till och med ska bedoma om
avtalsvillkor, som inte dberopats av konsumenten i egenskap av kirande, eventuellt ar oskaliga.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Itélétéabla (regional appellationsdomstol fér huvudstaden
Budapest) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska ett avtalsvillkor som innebér att konsumenten ska sta for valutarisken och som, till f6ljd av ett
undanrojande av ett oskiligt avtalsvillkor som foreskrev en skillnad mellan kopkurs och séljkurs
och en darmed forknippad skyldighet att bara valutarisken, har blivit en del av avtalet med verkan
ex tunc till f6ljd av lagstiftarens ingripande med anledning av de tvister rorande ogiltighet som
berorde ett stort antal avtal, anses utgora ett villkor som inte varit foremal for individuell
forhandling i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och ska det ddrmed anses
omfattas av direktivets tillimpningsomrade?
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2) For det fallet att ett avtalsvillkor som innebir att konsumenten ska std for valutarisken omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, ska da undantagsregeln i artikel 1.2 i direktivet tolkas sa, att den
dven avser ett avtalsvillkor som motsvaras av tvingande nationella lagbestimmelser i den mening
som avses i punkt 26 i EU-domstolens dom [av den 21 mars 2013] i méalet RWE Vertrieb AG
(C-92/11, EU:C:2013:180) som har antagits eller tratt i kraft efter att avtalet ingicks? Ska dven ett
avtalsvillkor som har blivit en del av avtalet med verkan ex tunc efter att avtalet ingicks till f6ljd av
en tvingande lagbestimmelse som avhjélper den ogiltighet som orsakats av att ett avtalsvillkor som
gor det omojligt att fullgora avtalet anses oskiligt, omfattas av tillimpningsomradet for denna
undantagsregel?

3) For det fall det, beroende pa svaren pa de foregaende fragorna, far provas om ett avtalsvillkor som
innebér att konsumenten ska sta for valutarisken ar oskaligt, ska da kravet pa klarhet och
begriplighet i artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att detta krav &ven ska anses uppfyllt, nir, pa
det satt som framgar av de faktiska omstidndigheterna, den informationsskyldighet som foreskrivs i
lag och som av nodvindighet dr generellt formulerad ar uppfylld, eller ska dven sadana uppgifter
rorande konsumentens risk som ér kidnda av finansinstitutet eller som detta institut kunde haft
tillgang till vid den tidpunkt da avtalet ingicks lamnas?

4) Ar det, med hinsyn till kravet pa klarhet och 6ppenhet och vad som foreskrivs i punkt 1 i) i bilagan
till direktiv 93/13, relevant for tolkningen av artikel 4.1 i direktivet att avtalsvillkoren rérande réitten
att ensidigt gora dndringar och skillnaden mellan kopkurs och siljkurs — som ett antal ar senare
visade sig vara oskiliga — vid tidpunkten da avtalet ingicks aterfanns i avtalet tillsammans med
villkoret rorande valutarisken, vilket innebar att konsumenten som en kumulativ f6ljd av dessa
villkor i sjilva verket inte pa nagot sitt kunde forutse hur betalningsskyldigheterna eller
férandringsmekanismerna for dessa skulle utvecklas framover, eller ska de avtalsvillkor som senare
forklarats oskaliga inte beaktas da det provas om det villkor som ror valutarisken ar oskaligt?

5) Om den nationella domstolen slar fast att det avtalsvillkor som innebar att konsumenten ska sta for
valutarisken &r oskiligt, ér den da skyldig att, med iakttagande av parternas ritt att yttra sig i det
kontradiktoriska forfarandet, ex officio dven beakta att andra avtalsvillkor som kdrandena inte har
dberopat i sin stimningsansokan ar oskiliga, ndr den slar fast de réttsliga foljderna enligt nationell
ritt? Ar enligt EU-domstolens praxis officialprincipen dven tillimplig om kdranden dr konsument
eller utesluter dispositionsprincipen, i forekommande fall, en provning ex officio, med beaktande
av den stdllning som dispositionsrétten har i forfarandet som helhet och forfarandets séardrag?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

OTP Bank har gjort gillande att den forsta, den andra, den tredje och den fjarde fragan inte kan tas
upp till sakprovning. OTP Bank har dérvid gjort gillande att fragorna ar hypotetiska och att den
begirda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har utgatt fran det felaktiga antagandet att
DH 1-lagen och DH 3-lagen inneburit att det d4r konsumenterna som star valutarisken nér det géller
avtal om lan i utlindsk valuta. Dessa lagar — liksom avgoranden fran Kuria (Hogsta domstolen),
sarskilt dom nr 2/2014 PJE - innebdr inte nigon éndring bakat i tiden (ex tumc) av sadana
avtalsvillkor om valutarisken som redan fanns i befintliga avtal. Karia (Hogsta domstolen) har saledes
enligt OTP Bank slagit fast att det ankommer pa nationell domstol att prova om varje klausul som &r
foremal for provning formulerats pa ett klart och begripligt sitt med tillimpning av artikel 4.2 i
direktiv 93/13. Bestimmelserna i DH 1-lagen och i DH 3-lagen har inte &@ndrat inneboérden av denna
dom frén Kuria (Hogsta domstolen).
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Savitt avser den femte fragan har OTP Bank gjort gillande att EU-domstolen redan slagit fast att
nationell domstol enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 é&r skyldig att ex officio prova om ett avtalsvillkor ar
oskdligt. I och med att denna fraga inte ar tvistig mellan parterna, har den inte nagot samband med de
verkliga omstiandigheterna i det nationella malet.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Det framgar av fast réttspraxis att nationella domstolars fragor
om tolkningen av unionsritten, vilka stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i
malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen har ldmnat pa eget ansvar, och vilka
det inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begédran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella
malet eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stillts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Kriisemann m.fl,
C-195/17, C-197/17 a (C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

OTP Bank har gjort géllande att DH 1-lagen och DH 3-lagen inte dndrar konsumentens stéllning savitt
avser valutarisken varfor tolkningsfragorna &r hypotetiska. EU-domstolen finner i denna del att den
hénskjutande domstolen i huvudsak har angett att dessa lagar i vart fall i viss utstrickning har
inverkat pa denna risk.

Det framgar visserligen av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen — inklusive av sjdlva beslutet
om hénskjutande — att forekomsten av denna risk foljer av sjdlva beskaffenheten av avtalet, vilket i
malet sarskilt kommit till uttryck i punkt 4.7.1 i det aktuella laneavtalet. Enligt denna punkt 4.7.1 ska
géldendren fullgora sin betalningsskyldighet i lanevalutan genom Overforing av motvérdet i ungerska
forinter enligt den kopkurs for valutan som var tillimplig pa forfallodagen.

Den hénskjutande domstolen har emellertid uppgett att 3 § punkt 2 i DH 1-lagen (enligt vilken det
ogiltigforklarade avtalsvillkoret om véaxelkursskillnad ska ersittas med en bestimmelse som anger att
det dr den av Ungerns centralbank faststdllda officiella vaxelkursen som ska tillimpas for motsvarande
valuta) och 10 § i DH 3-lagen (som anger att laneavtal i utlindsk valuta ska omvandlas till avtal i
ungerska forinter, varvid véxelkursen da denna omvandling gors faststills utifran ett medelvéirde)
fortfarande innebér att det i praktiken &r konsumenten som dven fortsittningsvis star valutarisken.

Den i punkt 37 ovan angivna presumtionen om tolkningsfragors relevans kan emellertid inte kullkastas
enbart genom att en av parterna i det nationella malet bestrider den hanskjutande domstolens tolkning
av nationell riatt och ddrmed tolkningsfragornas relevans for malets utgdng. Det dr namligen den
hianskjutande domstolen som é&r ensam behorig att faststilla och bedoma de faktiska
omsténdigheterna i det mal som den har att avgora samt att tolka och tillimpa nationell ritt (dom av
den 8 juni 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Savitt giller den femte frdgan har den hénskjutande domstolen stdllt denna fraga for att fa klarhet i
huruvida EU-domstolens praxis, angdende nationell domstols skyldighet att under vissa omsténdigheter
ex officio prova grunder som inte aberopats av parterna, dven ér tillimplig i ett sddant mal som det
nationella malet, dir konsumenten inte ar svarande utan kirande.

Det dr i detta avseende tillrackligt att erinra om att de nationella domstolarna, dven om det redan finns
rattspraxis fran EU-domstolen som avgor den aktuella réttsfridgan, ar fullt fria att vdnda sig till
EU-domstolen om de finner det lampligt, utan att den omsténdigheten att de bestimmelser vars
tolkning har begirts redan har tolkats av EU-domstolen leder till att denna hindras fran att meddela
ett nytt avgorande (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.l., C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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Det ir foljaktligen inte uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet, att fragorna ar hypotetiska eller att
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
“avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell féorhandling” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att dirmed avses bland annat ett avtalsvillkor som &ndrats genom en bindande nationell
forfattningsforeskrift (sdésom 3 § punkt 2 i DH 1-lagen, jamford med 10 § i DH 3-lagen) som antagits
efter ett konsumentkreditavtals ingdende for att ersdtta ett ogiltigt villkor i ndmnda avtal genom att
foreskriva att det ar den av centralbanken faststillda véixelkursen som ska édga tillimpning vid
berdkningen av utestaende lanefordran.

Enligt artikel 3.2 i direktivet ska det alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell
forhandling om det har utarbetats i forvdg och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka
villkorets innehall.

I och med att det dr den nationella lagstiftaren som foreskrivit att de i det nationella malet aktuella
avtalsvillkoren ska tillimpas, dr det uppenbart att dessa villkor inte férhandlats fram individuellt av
avtalsparterna.

Den forsta fragan ska dérfor besvaras pa foljande sitt. Begreppet "avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell forhandling” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att ddrmed avses bland
annat ett avtalsvillkor som &dndrats genom en bindande nationell forfattningsforeskrift som antagits
efter ett konsumentavtals ingdende for att ersitta ett ogiltigt villkor i ndimnda avtal.

Den andra frdagan

Sésom redan noterats i punkt 39, och sasom &dven framgir av de uppgifter som ldmnats till
EU-domstolen, foljer forekomsten av en valutarisk av sjdlva beskaffenheten av det aktuella ldneavtalet,
sarskilt punkt 4.7.1 déri. Den hénskjutande domstolen har emellertid uppgett att denna valutarisk
foreligger aven, i vart fall delvis, pa grund av 3 § punkt 2 i DH 1-lagen, jamford med 10 § i DH
3-lagen, i det att dessa nationella bestaimmelser medfor en dndring av gillande avtal pa sa sitt att den
i laneavtalet angivna valutaviaxelkursen ersdtts av den av centralbanken angivna officiella vaxelkursen.

Den hinskjutande domstolen har séledes stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2
i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att direktivet omfattar avtalsvillkor som dndrats till f6ljd av bindande
nationella forfattningsforeskrifter antagna efter ett konsumentkreditavtals ingaende for att ersitta ett
ogiltigt avtalsvillkor genom att foreskriva att den av Ungerns centralbank faststéillda officiella
vaxelkursen ska anvdndas vid berdkningen av utestiende lanefordran, samtidigt som konsumenten
dven fortsiattningsvis star valutarisken for det fall att den nationella valutan forlorar i vérde i
forhallande till den utlaindska valuta som angetts i laneavtalet.

Artikel 1.2 i direktiv 93/13 avser avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter, och

nidmnda direktivsbestimmelse medfér ett undantag fran direktivets tillimpningsomrade.
EU-domstolen har redan slagit fast att det krévs att tva villkor &r uppfyllda for att detta undantag ska
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vara tillampligt. For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en forfattningsforeskrift och for det andra ska
foreskriften vara bindande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc
m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 27 och 28 och dir angiven réttspraxis).

Detta undantag fran tillimpningen av direktiv 93/13 motiveras av att det i princip far antas att den
nationella lagstiftaren har sett till att det finns en balans mellan avtalsparternas rittigheter och
skyldigheter vad giller vissa avtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28).

EU-domstolen har emellertid dven slagit fast att en nationell domstol ska — sérskilt med hénsyn till
syftet med direktivet, det vill sdga att skydda konsumenter mot att néringsidkare infor oskaliga villkor
i konsumentavtal — beakta att undantaget i artikel 1.2 i samma direktiv ska tolkas restriktivt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller detta syfte och den allménna systematiken bakom direktiv 93/13 kraver direktivet — med
tanke pa karaktiren pd och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som
konsumenterna ges — att medlemsstaterna foreskriver "att oskiliga villkor som anvinds i avtal som en
ndringsidkare sluter med en konsument inte &r ... bindande for konsumenten” (artikel 6.1 i direktivet)
samt ser till att det finns lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvéindning av oskaliga
villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter” (artikel 7.1 i direktivet) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 98 och dar angiven réttspraxis).

Vad ndrmare bestdmt avser artikel 6.1 i direktiv 93/13 har EU-domstolen redan slagit fast att enligt
niamnda bestdmmelse krévs det visserligen att medlemsstaterna foreskriver att oskéliga villkor "pa sitt
som ndrmare stadgas i deras nationella ritt” inte &r bindande for konsumenten. Regleringen i
nationell ritt av det konsumentskydd som foljer av direktiv 93/13 kan emellertid inte paverka
omfattningen och séiledes innehallet i detta skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkterna 64 och 65).

Det ér i forevarande mal utrett att den nationella lagstiftaren antog 3 § i DH 1-lagen och 10 § i DH
3-lagen efter det att laneavtalen i utlindsk valuta hade ingatts. Lagstiftaren ansag nédmligen att det
villkor om véxelkursskillnad som rent generellt aterfanns i sddana avtal var att anse som oskaligt och
beslutade darfor att den avtalade vaxelkursen skulle ersattas med en av Ungerns centralbank faststélld
vaxelkurs.

Det framgéar av utredningen i mélet vid EU-domstolen att dessa lagar antogs mot bakgrund av en
sarskild kontext, i det att dessa lagar grundades pa det avgorande nr 2/2014 PJE som Kuria (Hogsta
domstolen) meddelat i ett forfarande som syftade till att astadkomma en enhetlig réttspraxis. Kuria
slog fast att villkor om véxelkursskillnad och om mdjlighet till ensidig dndring som finns i kredit- eller
laneavtal i utldndsk valuta ingdngna med konsumenter ar oskéliga eller ska presumeras vara oskiliga.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att sévil detta avgorande fran Kuaria (Hogsta domstolen) som
DH 1-lagen grundas pa EU-domstolens dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

I punkt 82 i denna dom slog EU-domstolen fast att det under vissa omstiandigheter ar forenligt med
syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13 att byta ut ett oskiligt avtalsvillkor mot en utfyllnadsregel i
nationell rétt. Enligt fast réttspraxis dr ndmligen syftet med denna bestimmelse att ersitta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som f6ljer av avtalet med en
verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga, och inte att alla avtal innehallande oskiliga villkor ska
ogiltigforklaras.
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Om det inte var tillatet for den nationella domstolen att ersitta ett oskaligt avtalsvillkor — utan vilket
det aktuella avtalet inte skulle kunna besta — med en nationell utfyllnadsregel, sa skulle den nationella
domstolen namligen tvingas att ogiltigforklara avtalet i dess helhet. Detta skulle kunna innebira att
konsumenten drabbas av mycket negativa konsekvenser, eftersom en sadan ogiltigforklaring i princip
medfor att det kvarstdende lanebeloppet omedelbart forfaller till betalning i en omfattning som
riskerar att 6verga konsumentens ekonomiska resurser, och dirmed drabba konsumenten snarare dn
langivaren, och langivaren skulle séledes inte bli avskrickt frén att infora sddana villkor i de avtal
denne erbjuder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 83 och 84).

Det framgar av utredningen i malet vid EU-domstolen att den nationella lagstiftaren — genom att enligt
3 § punkt 2 i DH 1-lagen och 10 § i DH 3-lagen byta ut villkoret om vaxelkursskillnad mot ett villkor
om att den av Ungerns centralbank per forfallodagen faststdllda véxelkursen ska tillimpas mellan
avtalsparterna — haft for avsikt att bestimma vissa villkor angaende de forpliktelser som anges i denna
typ av laneavtal.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att
direktivet inte tillimpas pd sadana villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument som
bestims i en nationell foreskrift (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 7 december 2017,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ej publicerat, EU:C:2017:954, punkt 31).

Sadana avtalsvillkor som de som avses i punkt 62 ovan och som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter kan saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Detta innebér emellertid inte att ett annat avtalsvillkor — som exempelvis villkoret om valutarisken — i
sin helhet ocksd dr undantaget fran direktivets tillimpningsomrade och saledes inte skulle kunna
provas mot bakgrund av direktivet.

Sasom angetts i punkt 54 ovan ska artikel 1.2 i direktiv 93/13 namligen tolkas restriktivt. Att vissa
avtalsvillkor som avspeglar forfattningsforeskrifter inte omfattas av direktivets bestimmelser, innebar
saledes inte att giltigheten av andra villkor i samma avtal som inte avses med forfattningsforeskrifter
inte skulle kunna prévas av nationell domstol utifran direktivet.

Det framgar av utredningen i malet vid EU-domstolen att syftet med de éndringar som foljer av 3 §
punkt 2 i DH 1-lagen och 10 § i DH 3-lagen inte varit att reglera hela fragan om valutarisken savitt
avser perioden mellan den dag da det aktuella laneavtalet ingicks och den dag d& omvandlingen
gjordes till ungerska forinter enligt DH 3-lagen.

Vad giller de avtalsvillkor som handlar om valutarisken och som inte dndrats genom lag, foljer det av
EU-domstolens praxis att sddana avtalsvillkor som omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13 undgar
skalighetsbedomningen endast i de fall da den behoériga nationella domstolen efter en prévning i varje
enskilt fall har bedomt att naringsidkaren har formulerat dem pé ett klart och begripligt séitt (dom av
den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 43).

Att villkoren om véxelkursskillnaden saledes inte omfattas av direktiv 93/13 enligt artikel 1.2 hindrar
inte att de krav som f6ljer av artiklarna 6.1 och 7.1 i ndmnda direktiv och av EU-domstolens praxis
(se, bland annat, punkterna 32-34 i domen av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367)
fortsatter att vara tillimpliga for alla andra omraden som omfattas av direktivet, sarskilt for de
handlaggningsregler som sikerstiller de réttigheter som enskilda har enligt direktivet.

Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvara enligt foljande. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska

tolkas sd, att direktivet inte omfattar avtalsvillkor som avspeglar bindande nationella
forfattningsforeskrifter och som intagits efter ett konsumentkreditavtals ingdende for att ersdtta ett

ECLIL:EU:C:2018:750 13



71

72

73

74

75

76

Dowm av peN 20. 9. 2018 — MAL C-51/17
OTP Bank ocH OTP FAKTORING

ogiltigt avtalsvillkor genom att foreskriva att det dr den av centralbanken faststillda vaxelkursen som
ska anvéndas. Ett villkor om valutarisken, sasom det villkor som é&r aktuellt i det nationella malet,
utesluts emellertid inte fran direktivets tillimpningsomrade enligt denna bestimmelse.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att kravet pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade
innebar att kreditinstitutet ska ldmna detaljerad information om valutarisken, daribland en riskanalys
avseende vilka ekonomiska foljder som kan uppkomma om den nationella valutan forlorar i virde i
forhéllande till den utlandska valuta som angetts i laneavtalet.

Det ankommer forvisso hirvidlag endast pa den hidnskjutande domstolen att prova hur villkor ska
kvalificeras utifran omstidndigheterna i det enskilda fallet. Likvdl ar EU-domstolen behorig att pa
grundval av bestimmelserna i direktiv 93/13, i detta fall bestimmelserna i artikel 4.2, faststélla de
kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nidr den provar ett avtalsvillkor mot
bestimmelserna i direktivet (dom av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 28
och dir angiven réttspraxis).

Vad giller laneavtal i utlaindsk valuta foljer det av EU-domstolens praxis att artikel 4.2 i direktiv 93/13
ska tolkas sa, att kravet att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade inte kan begrinsas till
att villkoret i fraga ska kunna vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44 och
dér angiven réttspraxis).

Nar det géller lan i utlandsk valuta, av den typ som ar aktuell i det nationella malet, vill EU-domstolen
— i likhet med vad Europeiska systemriskndmnden erinrade om i sin rekommendation ESRB/2011/1 av
den 21 september 2011 om utldning i utlindsk valuta (EUT C 342, 2011, s. 1) — betona att
finansinstituten ska ge sina lantagare adekvat information om riskerna med lan i utlindsk valuta.
Informationen bor vara sadan att lantagarna kan ta vilgrundade och forsiktiga beslut och bor som ett
minimum ange vilka konsekvenser som en hojning av utldndsk rénta eller en pataglig valutaforsvagning
i den medlemsstat dar lantagaren ar bosatt far for aterbetalningen (Rekommendation A — Lantagarnas
riskmedvetenhet, punkt 1) (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 49).

Lantagaren maste klart och tydligt informeras om att han eller hon genom att ingé ett avtal om ett ldn
uttryckt i en utlindsk valuta utsitter sig for en valutarisk som eventuellt kan komma att foranleda
ekonomiska svarigheter, om den valuta i vilken han eller hon uppbédr sina inkomster skulle falla i
vérde i forhallande till den utléndska valuta som lanet beviljats i. Det ska krdvas av ndringsidkaren, i
det aktuella fallet bankinstitutet, att denna redogor for de mojliga variationerna i véxelkurserna och de
risker som det med nodvéindighet innebér att teckna ett lan i en utlindsk valuta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 50).

I tjugonde skilet i direktiv 93/13 preciseras att konsumenten ska ha en reell mojlighet att ta del av alla
avtalsvillkor. Det &r namligen av grundldggande betydelse for konsumenten att denne i god tid fore
ingdendet av avtalet underrittas om avtalsvillkoren och om féljderna av att avtalet ingés. Det d&r mot
bakgrund av dessa uppgifter som konsumenten avgér om han eller hon vill ingd ett avtal med en
néringsidkare och vara bunden av de villkor som néringsidkaren utformat i forvag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 70
och dir angiven réttspraxis).

14 ECLIL:EU:C:2018:750



77

78

79

80

81

82

83

Dowm av peN 20. 9. 2018 — MAL C-51/17
OTP Bank ocH OTP FAKTORING

Det ankommer séledes pa den hédnskjutande domstolen att beakta att det aktuella laneavtalet innehaller
en punkt 10 med rubriken ”Forklaring om information om risker” och vars innehall redovisas i
punkt 19 ovan, tillsammans med eventuell tilliggsinformation som lamnats fore avtalets ingdende. Det
foljer i detta avseende av utredningen i malet att lantagarna bland annat tagit del av ett kompletterande
informationsblad om valutarisken, och dari anges konkreta berdakningsexempel for risken om ungerska
forinter forlorar i vdrde i forhallande till schweiziska francs; det ankommer emellertid p& den
hanskjutande domstolen att prova detta.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att kravet pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade innebar att
kreditinstituten ska lata lantagarna ta del av information som gor att de kan ta vilgrundade och
forsiktiga beslut. Detta krav innebdr att ett avtalsvillkor om valutarisken ska kunna vara begripligt for
konsumenten saval i formellt som i grammatiskt avseende men &ven vad avser det konkreta
innehallet, pa sa sdtt att en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument inte bara kan bli medveten om att den nationella valutan kan komma att
forlora i véarde i forhallande till den utlindska valuta som anges i laneavtalet, utan dven utvdrdera vilka
ekonomiska konsekvenser, potentiellt betydande sadana, som ett sddant avtalsvillkor kan fa for
konsumentens ekonomiska forpliktelser.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 93/13 ska tolkas s&, att provningen av om avtalsvillkoren dr klart och begripligt formulerade
ska goras med beaktande av alla vid tiden for avtalets ingdende foreliggande omstidndigheter i
samband med att avtalet ingicks samt med beaktande av alla Ovriga avtalsvillkor, trots att vissa av
dessa villkor av den nationella lagstiftaren senare forklarats eller presumerats vara oskiliga och
ogiltiga.

Det foljer av artikel 4.1 i direktiv 93/13 att vid beddmningen — i en situation dir det aktuella
avtalsvillkoret avser beskrivningen av avtalets huvudféremal — av om villkoret ar klart och begripligt
formulerat i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, ska man beakta bland annat alla
avtalsvillkor som fanns vid tiden for avtalets ingdende, eftersom det dr dd som konsumenten beslutar
sig for om han eller hon vill inga avtal med en niringsidkare och darvid acceptera de avtalsvillkor som
utarbetats i forviag av néringsidkaren.

Savitt avser det nationella malet finner EU-domstolen siledes att det senare ikrafttradandet av DH
1-lagen, DH 2-lagen och DH 3-lagen — i det att dessa lagar med bindande verkan och med verkan
bakat i tiden (ex tunc) dndrade vissa villkor i det aktuella laneavtalet — inte ingéar i de omstandigheter
som den hénskjutande domstolen har att beakta ndr den bedomer transparensen hos villkoret om
valutarisken.

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att i det nationella mélet beakta samtliga vid
tiden for avtalets ingdende foreliggande omstédndigheter.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att provningen av om avtalsvillkoren &r klart och begripligt formulerade ska goras med
beaktande av alla vid tiden for avtalets ingdende foreliggande omstdndigheter i samband med att
avtalet ingicks samt med beaktande av alla ovriga avtalsvillkor, trots att vissa av dessa villkor av den
nationella lagstiftaren senare forklarats eller presumerats vara oskéliga och dédrmed ogiltiga.
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Den femte frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att det ankommer p& den nationella domstolen att — i stdllet for
konsumenten i dennes egenskap av kdrande — ex officio prova om villkoren i ett av konsumenten
med nidringsidkaren inganget avtal eventuellt &r oskaliga.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sitt som ndrmare stadgas i deras
nationella ratt, bindande for konsumenten och att avtalet ska forbli bindande foér parterna pa samma
grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren.

Det framgar dessutom av artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamford med tjugofjarde skilet i direktivet, att
medlemsstaterna ska se till att medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter forfogar
over lampliga och effektiva medel for att férhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter. EU-domstolen har héarvidlag erinrat om arten och vikten av
det allménintresse som ligger till grund for det skydd som ges konsumenterna, vilka befinner sig i
underlédge i forhallande till ndringsidkarna (dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

De nationella domstolarna har mot denna bakgrund en skyldighet att, sa snart som de har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvandiga i detta hénseende,
ex officio bedéoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 ar tillampligt, dr oskaligt och
dérigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund bland annat av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kidnner till sina
rattigheter eller har svarigheter att tillvarata dem har den nationella domstolens skyldigheter i detta
hinseende ansetts nodvindiga for att sikerstélla att konsumenter tillforsakras ett effektivt skydd (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har vidare slagit fast att artikel 6 i direktiv 93/13, med hénsyn till arten och vikten av
det allménintresse som ligger till grund for det skydd konsumenterna ges enligt direktivet, maste
anses vara likvirdig med de nationella bestimmelser som inom den nationella rdttsordningen héanfor
sig till grunderna for rattsordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2018, Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

For att astadkomma det skydd som efterstravas med direktiv 93/13 krdvs det saledes att en nationell
domstol, s& snart som den har tillgaing till sddana uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna som ar nodviandiga i detta hinseende, ex officio provar — i forekommande fall
i stdllet for konsumenten i dennes egenskap av kdrande — om villkoren i ett mellan konsumenten och
nédringsidkaren inganget avtal eventuellt ar oskaliga.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att det ankommer pa den nationella domstolen att — i stdllet for
konsumenten i dennes egenskap av kdrande — ex officio préva om ett avtalsvillkor eventuellt ar
oskiligt, sa snart som domstolen har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstédndigheterna som dr nédvéindiga i detta hidnseende.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Begreppet ”avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling” i artikel 3.1 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas
sa, att dirmed avses bland annat ett avtalsvillkor som dndrats genom en bindande nationell
forfattningsforeskrift som antagits efter ett konsumentavtals ingidende for att ersitta ett
ogiltigt villkor i namnda avtal.

Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att direktivet inte omfattar avtalsvillkor som
avspeglar bindande nationella forfattningsforeskrifter och som intagits efter ett
konsumentkreditavtals ingaende for att ersitta ett ogiltigt avtalsvillkor genom att foreskriva
att det dr den av centralbanken faststillda vixelkursen som ska anvindas. Ett villkor om
valutarisken, sasom det villkor som ir aktuellt i det nationella malet, utesluts emellertid inte
fran direktivets tillimpningsomrade enligt denna bestimmelse.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att kravet pa att avtalsvillkor ska vara klart och
begripligt formulerade innebér att kreditinstituten ska lata lantagarna ta del av information
som gor att de kan ta vilgrundade och forsiktiga beslut. Detta krav innebir att ett
avtalsvillkor om valutarisken ska kunna vara begripligt for konsumenten savil i formellt som
i grammatiskt avseende men dven vad avser det konkreta innehallet, pa sa sitt att en normalt
informerad och skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument inte bara kan bli
medveten om att den nationella valutan kan komma att forlora i virde i forhallande till den
utlindska valuta som anges i laneavtalet, utan dven utvirdera vilka ekonomiska
konsekvenser, potentiellt betydande sadana, som ett sadant avtalsvillkor kan fa for
konsumentens ekonomiska forpliktelser.

Artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att provningen av om avtalsvillkoren dr klart och
begripligt formulerade ska goras med beaktande av alla vid tiden for avtalets ingaende
foreliggande omstindigheter i samband med att avtalet ingicks samt med beaktande av alla
ovriga avtalsvillkor, trots att vissa av dessa villkor av den nationella lagstiftaren senare
forklarats eller presumerats vara oskiliga och dirmed ogiltiga.

Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella
domstolen att — i stillet for konsumenten i dennes egenskap av kirande — ex officio prova
om ett avtalsvillkor eventuellt dr oskiligt, sa snart som domstolen har tillgang till sadana
uppgifter om de faktiska och rittsliga omstindigheterna som dr nodvindiga i detta
hinseende.

Underskrifter
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