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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 28 februari 2018

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — P& varandra foljande visstidsanstallningskontrakt — Klausul
5.1 — Atgarder for att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt —
Direktiv 2000/78/EG — Artikel 6.1 — Forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Nationell lagstiftning som tillater att anstédllningskontraktets upphorande uppskjuts fran dagen for den
ordinarie pensionséalderns intrdde enbart pa grund av att arbetstagaren har forvirvat ritt
till alderspension”

I mal C-46/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesarbeitsgericht Bremen (Arbetsoverdomstolen i Bremen, Tyskland) genom beslut av den
23 november 2016, som inkom till domstolen den 30 januari 2017, i malet

Hubertus John

mot

Freie Hansestadt Bremen,

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hubertus John, genom H. Buroh och J. Steinhauer, Rechtsanwilte,
— Freie Hansestadt Bremen, genom C. Darge, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Stranz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLILEU:C:2018:131 1




Dowm Av DEN 28. 2. 2018 — MAL C-46/17
JoHN

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43), och av artikel 1, artikel 2.1 och artikel 6.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet 2000 (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Hubertus John och hans tidigare arbetsgivare, Freie Hansestadt
Bremen (staden Bremen, Tyskland), angdende hans anstillningsavtals upphorande efter det att den

avtalade anstéllningstiden lopt ut i samband med att han uppnatt ordinarie pensionsalder och avslaget
pé hans begdran om att fa fortsétta att arbeta dven dérefter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Ramavtalet om visstidsarbete

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom
att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foéljande anstéllningskontrakt eller
anstéllningsforhéllanden.

Klausul 2 i ramavtalet har rubriken "Rackvidd”. Punkt 1 i denna klausul har foljande lydelse:

"Detta avtal giller visstidsanstéllda som har ett anstéillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.”

I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken ”"Definitioner”, féreskrivs féljande:

"I detta avtal avses med

1. [visstidsanstdlld): en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhéllande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststéllts pa grundval av

objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.
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I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken ”"Principen om icke-diskriminering”, stadgas foljande i punkt 1:
"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte

motiveras pa objektiva grunder.”

Klausul 5 i ramavtalet har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”, och den har foljande
lydelse:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvéirdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en 6vre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra foljande visstidsanstallningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

2.  Medlemsstaterna [skall], efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, ddr sa ar lampligt, faststilla under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Direktiv 2000/78

Enligt skal 14 i direktiv 2000/78 ska detta direktiv inte paverka de nationella bestimmelserna om
pensionsalder.

I artikel 1 i direktiv 2000/78 stadgas att "[s]yftet med detta direktiv dr att faststdlla en allmén ram for
bekdampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,
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b) indirekt diskriminering anses féorekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nddvéndiga, ..

»

Artikel 6 i ndmnda direktiv har rubriken ”"Befogad sdrbehandling p&d grund av alder”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om siarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

Tysk rdtt

41 § i bok VI i Sozialgesetzbuch (socialférsikringslagen), med rubriken ”Alderspension och
anstéllningsskydd”, i den lydelse som giller sedan den 23 juni 2014, foreskrivs foljande i dess tredje
mening (nedan kallad den omtvistade bestimmelsen):

"Om ett avtal foreskriver att ett anstéllningsforhallande upphor nar arbetstagaren uppnar den ordinarie
pensionsildern fir avtalsparterna genom oOverenskommelse, i forekommande fall ett flertal génger,
skjuta upp den dag da anstéllningen avslutas.”

44 § i det kollektivavtal som giller for den offentliga sektorn i delstaterna (nedan kallat kollektivavtalet)
har rubriken ”Sarskilda bestimmelser for anstillning som ldrare”. I 44 § punkt 1, som ror avsnitt V,
med rubriken ”Anstéllningsforhéllandets tidsbegransning och upphorande”, foreskrivs foljande:
”Anstéllningsforhallandet upphor, utan att uppsdgning krivs, vid slutet av skolhalvaret (den
31 januari respektive den 31 juli) det ar ldraren uppnar den lagstadgade pensionsaldern.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Hubertus John, fodd den 8 juli 1949, anstilldes den 25 september 2001 av staden Bremen som

kontraktsanstélld ldrare. Anstdllningsavtalet omfattades av kollektivavtalet for kontraktsanstéllda inom
den offentliga sektorn i Tyskland, vilket ersatts av det nu aktuella kollektivavtalet.
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Enligt kollektivavtalet skulle ndmnda anstdllningsavtal upphora att gélla vid den tidpunkt da ldraren
uppnadde den lagstadgade aldern for rétt till alderspension. I skrivelse av den 5 februari 2014 begirde
Hubertus John att fa fortsatta att arbeta aven darefter, fram till och med slutet av skolaret 2015/2016.
Den 24 oktober 2014 ingick parterna ett avtal dar det stadgas att "anstdllningsavtalets automatiska
upphorande ... har skjutits upp till den 31 juli 2015 i enlighet med 44 § punkt 4 i kollektivavtalet”.

Den 4 februari 2015 begirde Hubertus John hos sin arbetsgivare att avtalets upphorande skulle skjutas
upp till slutet av det forsta skolhalvaret 2015/2016, det vill siga den 31 januari 2016. Hans begiran
avslogs, varfor han vickte talan vid domstol och gjorde gillande att den begrénsning av avtalets langd
som foreskrivs i den bestimmelse som ar aktuell i det nationella malet strider mot unionsratten.

Landesarbeitsgericht Bremen (Arbetséverdomstolen i Bremen, Tyskland), som har att ta stillning till
ett Overklagade av ett avgorande som meddelats av Arbeitsgericht Bremen (Arbetsdomstolen i
Bremen, Tyskland), dr oséker pa huruvida den i det nationella malet aktuella bestimmelsen &r forenlig
med klausul 5.1 i ramavtalet och artikel 1, artikel 2.1 och artikel 6.1 i direktiv nr 2000/78. Den
hanskjutande domstolen menar att det i det nationella malet aktuella anstillningsavtalet omfattas av
ramavtalets tillimpningsomrade, eftersom anstillningsavtalets slutdatum, i enlighet med
kollektivavtalet, &r den dag da lararen uppnar den lagstadgade aldern for rdtt till alderspension. Den
hénskjutande domstolen anser att om avtalet forlings efter detta slutdatum, sa ska detta anses som en
forlangning av ett visstidskontrakt. Namnda domstol stiller sig fragan huruvida de nationella
bestimmelserna, i den del de inte foreskriver ndgon begransning av mojligheten for parterna att skjuta
upp avtalets upphorande, ér forenliga med bestdmmelserna i ramavtalet som syftar till att forhindra
missbruk av pé varandra f6ljande visstidsanstéllningskontrakt och huruvida ovanndmnda bestdmmelser
strider mot bestimmelserna i direktiv 2000/78 eller mot de allmidnna principerna i unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Bremen (Arbetsoverdomstolen i Bremen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska klausul 5.1 i [ramavtalet] tolkas sa, att den utgor hinder mot nationella bestimmelser vilka utan
ytterligare villkor och obegransat i tiden ger parterna i ett anstillningsavtal mojlighet att genom
avtal under anstillningsforhallandet  skjuta ~upp det avtalade upphorandet av
anstdllningsforhallandet vid uppnaendet av den ordinarie pensionséaldern, i forekommande fall ett
flertal ginger, endast for att arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension genom att ha uppnatt
den ordinarie pensionsaldern?

2) For det fall att domstolen besvarar den forsta fragan jakande:

Ar de i friga 1 nimnda nationella bestimmelserna oférenliga med klausul 5.1 i ramavtalet dven
vad géller det forsta uppskjutandet av upphorandet?

3) Ska artikel 1, artikel 2.1 och artikel 6.1 i [direktiv 2000/78] och/eller [de allmdnna principerna i
unionsrétten] tolkas sa, att de utgor hinder mot nationella bestimmelser vilka, utan ytterligare
villkor och obegrinsat i tiden, ger parterna i ett anstéllningsavtal mojlighet att genom avtal under
anstéllningsforhéllandet skjuta upp det avtalade upphorandet av anstéllningsforhéallandet vid
uppnédendet av den ordinarie pensionsaldern, i forekommande fall ett flertal ganger, endast for att
arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension genom att ha uppnéitt den ordinarie
pensionsaldern?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.2 och artikel 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell
bestimmelse, som den i det nationella malet, i den del den innehaller ett krav pa att en anstilld som
har uppnatt lagstadgad pensionsialder maste ha ingatt ett visstidsanstillningskontrakt med en viss
arbetsgivare for att anstéllningens upphorande ska kunna skjutas upp.

Det ska i detta avseende erinras om att "principen om likabehandling”, enligt lydelsen av artikel 2.1 i
direktiv 2000/78, innebidr att det inte far forekomma négon direkt eller indirekt diskriminering pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i samma direktiv. En av dessa grunder é&r alder.

Enligt artikel 2.2 a i detta direktiv ska direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa grund
av sin alder behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
behandlas i en jamforbar situation. Enligt lydelsen i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 anses indirekt
diskriminering férekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssétt sarskilt missgynnar personer av en viss alder jamfort med andra personer, om inte
bestaimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och medlen for
att uppnd detta mal &dr lampliga och nodvéndiga.

Det ska déarfor provas huruvida en arbetstagare som Hubertus John behandlas mindre formanligt 4n en
annan person i en jamforbar situation pa grund av hans alder, i den mening som avses i artikel 2.2 i
direktiv 2000/78, eller huruvida den i det nationella malet aktuella bestimmelsen sarskilt missgynnar
den élderskategori han tillhor, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktivet.

Inledningsvis ska det, for det forsta, papekas att direktiv 2000/78, sasom anges i skél 14 i detsamma,
inte paverkar de nationella bestimmelserna om pensionsélder. Sdsom Europeiska kommissionen har
papekat maste dessutom de aldersgrénser som dr knutna till den ordinarie pensionsaldern beakta den
minskning av arbetstagarnas prestationsforméaga som ofta foljer med aldern, liksom é&ldre arbetstagares
onskemal och behov av att efter eget gottfinnande forfoga 6ver sin fritid.

Domstolen har vidare slagit fast att anstallningsavtalets automatiska upphorande f6r dem som uppfyller
de villkor avseende alder och premieinbetalningar som uppstélls for deras rétt till pension sedan linge
ar ett inslag i arbetsritten i ett flertal medlemsstater och é&r vanligt forekommande i
anstéllningsforhéllanden. Denna mekanism vilar pa en avviagning mellan politiska, ekonomiska, sociala,
demografiska och/eller budgetmaissiga 6verviganden och ar avhéngig valet att forldnga arbetslivet for
arbetstagarna eller tvartom tidigareldgga pensionsaldern fér dem (dom av den 12 oktober 2010,
Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i sin dom av den 12 oktober 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601), slagit fast att
med hinsyn till det stora utrymme for skonsmdssig bedémning som medlemsstaterna och
arbetsmarknadens parter forfogar over i frdga om socialpolitik och arbetsmarknadspolitik, gér en
sadan bestimmelse som den i 44 § i kollektivavtalet inte utéver vad som ér nodvandigt for att uppna
de efterstravade malen.

Den bestimmelse som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen &r emellertid inte 44 § i
kollektivavtalet, vilken ror principen om automatiskt upphdrande av anstillningsférhallandet vid
utgangen av det halvar da arbetstagaren uppnatt ordinarie pensionsalder, utan en bestimmelse som
tvartom  tillater anstéllningsavtalets parter att skjuta upp det stadgade datumet for
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anstillningsforhallandets upphorande. Denna bestimmelse tilliter dem namligen, sdsom framgar av
den tredje fragan, att skjuta upp detta datum, eventuellt vid upprepade tillfillen, utan ytterligare
villkor och obegransat i tiden.

Vad giller fraigan om eventuella ogynnsamma eller negativa effekter av den i det nationella malet
aktuella bestimmelsen har den tyska regeringen gjort géillande att denna bestammelse egentligen inte
ror den aldersgrins som gédller for anstéillningsforhéllandets upphorande, utan mojligheten att i
samrad skjuta upp anstillningsforhallandets upphorande, vilket ger arbetstagare som uppnétt ordinarie
pensionsalder en ytterligare majlighet att bestimma Over sitt anstédllningsforhallandes upphorande.

Enligt den tyska regeringen var den nationella lagstiftarens syfte med att anta den i det nationella malet
aktuella bestaimmelsen att, i enlighet med arbetsmarknadens parters onskemal, infora en flexibel och
rittssaker mojlighet att, vid behov och under vissa villkor, bibehalla ett anstéillningsférhallande efter
den ordinarie pensionsalderns intréde.

Denna tolkning har inte ifragasatts av den hénskjutande domstolen, vilken har angett att den i det
nationella malet aktuella bestimmelsen kan betraktas som ett undantag fran principen om att
anstédllningsavtalet automatiskt upphor ndr arbetstagaren har uppnétt ordinarie pensionsalder. I
motsats till yngre arbetstagare kan arbetstagare som har uppnatt ordinarie pensionsalder namligen
vdlja mellan att forlanga anstéllningsforhallandet eller att helt limna yrkeslivet.

Den omstindigheten att parterna i det aktuella anstédllningsavtalet kan skjuta upp dagen for
anstallningsforhallandets upphorande vid flera tillfillen, utan ytterligare villkor och obegrinsat i tiden,
paverkar inte denna slutsats. Sddana faktorer dr tvirtom &gnade att stirka denna bestammelses
positiva eller formanliga karaktir, eftersom de underléttar ett anstéllningsforhéallandes fortsattning,
samtidigt som detta under alla omstindigheter inte kan ske utan bada avtalsparternas medgivande,
vilket i sa fall maste ges under anstéllningsférhallandets gang.

Det bor noteras att sadana villkor i princip ger en arbetstagare, liksom dennes arbetsgivare, mojlighet
att lata anstéllningsforhallandet fortsdtta endast om de anser att denna mojlighet ar fordelaktig, vad
avser en verksamhet som fortsdtter efter det att arbetstagaren har uppnatt ordinarie pensionsalder.
Det framgar dven av handlingarna i malet att Hubertus John, vid den hénskjutande domstolen, har
bestritt sin arbetsgivares beslut att inte bifalla hans begdran om att anstdllningens upphorande ska
skjutas upp ytterligare en géng.

Under sddana omstdndigheter kan en sddan bestimmelse inte anses utgora en atgard som missgynnar
personer som har uppnatt pensionsaldern i forhallande till personer som dnnu inte har uppnatt denna
alder, i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2000/78.

Foljaktligen ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder mot en nationell bestimmelse, som den i det nationella malet, i den del den
innehaller ett krav pa att en anstilld som har uppnatt lagstadgad pensionsalder maste ha ingétt ett
visstidsanstéllningskontrakt med en viss arbetsgivare for att anstéllningens upphorande ska kunna
skjutas upp.

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra frigan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida klausul 5.1 i ramavtalet ska tolkas s, att den utgor hinder mot en nationell
bestimmelse, som den i det nationella malet, vilken, utan ytterligare villkor och obegrinsat i tiden, ger
parterna i ett anstéllningsavtal mojlighet att genom avtal under anstéllningsforhallandet skjuta upp det
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avtalade upphorandet av anstéllningsforhallandet vid uppndendet av den ordinarie pensionsaldern, i
forekommande fall ett flertal ganger, endast for att arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension
genom att ha uppnétt den ordinarie pensionséaldern.

Den tyska regeringen har inledningsvis gjort géllande att malet vid den nationella domstolen inte
omfattas av ramavtalets tillimpningsomrade. Enligt denna regering kan den omstédndigheten att ett
anstédllningsavtal upphor vid den tidpunkt da arbetstagaren uppnar pensionsdldern nidmligen inte
medfora att anstillningsforhallandet ska betraktas som en visstidsanstéllning. Ett sadant avtal kan
namligen inte anses instifta ett kortvarigt anstéllningsforhallande, eftersom flera artionden kan ha
forflutit fran anstdllningsavtalets ingaende till dagen for den ordinarie pensionsavgangen. Pa samma
satt forutsitter parternas beslut att skjuta upp dagen for anstillningsavtalets upphorande att denna
16sning innebdr en oavbruten fortsittning pa det befintliga anstéllningsavtalet. Detta kan saledes inte
betraktas som ett nytt avtal om visstidsanstéllning.

Enligt 44 § punkt 4 i kollektivavtalet upphor anstillningsférhallandet vid slutet av skolhalvaret det
ar arbetstagaren uppnar den lagstadgade pensionsaldern. Den hanskjutande domstolen anser att i den
man denna bestimmelse ér tillimplig pa det i det nationella malet aktuella avtalet ror det sig om att
faststélla ndr detta avtal upphor, och siledes om en bestamd tid.

Domstolen erinrar om att dven om det av sjilva lydelsen av klausul 2.1 i ramavtalet framgar att
ramavtalet har ett omfattande tillimpningsomrade, eftersom det allmdnt omfattar “visstidsanstéllda
som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhédllande, enligt definitionerna i lagar,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”, kvarstar emellertid faktum att de anstéillningskontrakt
och anstéllningsforhallanden som ramavtalet &r tillimpligt pa inte ska definieras i ramavtalet eller i
unionsritten, utan denna definition ska ges i nationell lag och/eller praxis (dom den 15 mars 2012,
Sibilio, C-157/11, ej publicerad, EU:C:2012:148, punkt 42).

Domstolen kan emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som har inréttats genom
artikel 267 FEUF, med utgangspunkt i handlingarna i malet, tillhandahalla alla siddana uppgifter om
unionsrattens tolkning som den nationella domstolen kan behova for att bedoma verkningarna av dess
regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2017, W m.fl., C-621/15, EU:C:2017:484,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det ska ocksa erinras om att utgangspunkten i ramavtalet ar att tillsvidareanstdllning &r den generella
anstédllningsformen, dven om visstidsanstillningar dr kdnnetecknande for vissa branscher, yrken och
verksamheter.

Ett av de mal som efterstrdvas med ramavtalet &r att reglera mojligheterna att anvénda pa varandra
foljande visstidsanstillningar, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. Ramavtalet innehaller
darfor vissa minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att arbetstagarna hamnar i en utsatt situation
(dom av den 14 september 2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 26 och dér angiven
rittspraxis).

Anstiéllningstryggheten anses hdrvidlag utgora en betydande del av skyddet for arbetstagare, medan
visstidsanstdllningar endast under vissa omstidndigheter svarar mot bade arbetsgivarnas och
arbetstagarnas behov (dom av den 14 september 2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 24 ovan ar anstillningsavtalets automatiska upphorande for
dem som uppfyller de villkor avseende alder och premieinbetalningar som uppstills for deras ratt till
pension sedan ldnge ett inslag i arbetsritten i ett flertal medlemsstater och ér vanligt forekommande i
anstéllningsforhéllanden.
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Ett sddant anstéllningsavtal som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilket anstéllningsforhallandet
upphor forst nér arbetstagaren har uppnatt ordinarie pensionsalder, kan dessutom, sasom den tyska
regeringen har papekat, vara i flera decennier.

Regeln att anstéllningsavtalet automatiskt upphor ndr en arbetstagare uppnar ordinarie pensionsalder
ger dessutom arbetstagaren anstéllningstrygghet. Sdsom den hinskjutande domstolen har pépekat
befinner sig ndmligen en arbetstagare som uppnar ordinarie pensionsalder for lagstadgad
alderspension i princip i slutet av sitt yrkesliv.

Det édr dessutom inte uteslutet att den forlingning som foreskrivs i den i det nationella malet aktuella
bestimmelsen ska betraktas som ett avtal om att flytta fram den ursprungligen 6verenskomna
pensionsaldern.

Det framgar séledes inte av de omstdndigheter som framlagts for domstolen att en sadan bestammelse
kan gynna anvdndningen av pa varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt eller
visstidsanstallningsforhallanden eller att den utgor en potentiell kalla till missbruk till arbetstagarnas
nackdel. Det finns under alla forhallanden ingen anledning att anse att de aldersgrianser som
motsvarar den ordinarie pensionsaldern systematiskt medfor att de berérda arbetstagarna hamnar i en
utsatt situation, i den mening som avses i ramavtalet, om dessa har ritt till full pension och, i
synnerhet, om arbetsgivaren tillats forlinga det aktuella anstillningsavtalet.

For den héndelse att den hénskjutande domstolen, oaktat Overvdgandena i punkterna 42-46 i
forevarande dom, anser att den omstdndigheten att det ingatts ett sddant avtal som det av den
24 oktober 2014, vilket foreskriver att dagen for anstdllningsavtalets upphorande, vad avser ett
anstéllningsavtal, som det som ingicks den 25 september 2001, skjuts upp, med forbehall for en
klausul om att anstillningsavtalet automatiskt upphor nér arbetstagaren har uppnatt den lagstadgade
aldern for alderspension, ska betraktas sa, att arbetsgivaren har anvént sig av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden, i den mening som avses i klausul 5.1
i ramavtalet, ska det provas huruvida denna bestimmelse utgor hinder mot en nationell bestimmelse,
som den i det nationella malet, vilken utan ytterligare villkor och obegriansat i tiden ger parterna i ett
anstéllningsavtal mojlighet att genom avtal under anstéllningsforhallandet skjuta upp det avtalade
upphorandet av anstéllningsforhéllandet vid uppnéendet av den ordinarie pensionsaldern, i
forekommande fall ett flertal ganger, endast for att arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension
genom att ha uppnatt den ordinarie pensionsaldern.

Det bor erinras om att det i klausul 5.1 i ramavtalet foreskrivs att medlemsstaterna ska inféra minst en
av de uppriaknade édtgdrderna nédr det i nationell rétt inte finns likvardiga lagstadgade atgédrder. De
sdlunda i klausul 5.1 a—c uppriaknade atgdrderna, vilka &r tre till antalet, ror objektiva grunder for
fornyad visstidsanstillning, den Ovre sammanlagda tidsgransen for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar respektive det antal ganger som en visstidsanstéllning far fornyas (dom av den
14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680,
punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det i unionsritten foreskrivs en skyldighet fér medlemsstaterna att besluta om férebyggande
atgirder, innehaller den inga bestimmelser om sérskilda pafoljder for fall dédr missbruk har
konstaterats. I ett sadant fall ankommer det pa de nationella myndigheterna att besluta om atgéarder
som inte bara ska vara proportionerliga, utan é&ven tillrackligt effektiva och avskrickande for att
sakerstdlla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan (dom av den
14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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Det ir inte domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av bestimmelser i nationell rétt. Detta
ankommer pa de behoriga nationella domstolarna, vilka ska faststdlla huruvida de krav som anges i
klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom bestimmelserna i den tillimpliga nationella lagstiftningen (dom
av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 66, och
beslut av den 11 december 2014, Le6n Medialdea, C-86/14, ej publicerat, EU:C:2014:2447, punkt 48).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma i vilken man tillampningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rédtt utgér en
lamplig atgard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhillanden (dom av den 7 september 2006,
Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 56, och dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl.,
C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande i forekommande fall bidra med preciseringar for
att vigleda den héanskjutande domstolen vid dess bedomning (dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl,,
C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 68 och dér angiven rittspraxis, och dom av
den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 83).

Det dr harvidlag viktigt att papeka att begreppet “objektiva grunder” i klausul 5.1 a i ramavtalet ska
forstas sd, att det avser precisa och konkreta omstidndigheter som &r kidnnetecknande for en viss
verksamhet och som dérfér kan motivera att pa varandra féljande avtal om tidsbegrénsad anstillning
anvdnds i det sdrskilda sammanhanget. Dessa omstidndigheter kan till exempel folja av den sarskilda
beskaffenhet som utmirker de arbetsuppgifter som har foranlett avtalens ingdende och dessa
uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strédvan efter att uppna ett berattigat
socialpolitiskt mél (dom av den 26 januari 2012, Kuciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 27).

Det bor i detta hinseende papekas att enligt den nationella domstolen skiljer sig en arbetstagare som
uppnar den lagstadgade pensionsdldern fran andra arbetstagare inte endast vad giller sitt
socialforsakringsskydd, utan ocksd genom att vederborande normalt befinner sig i slutet av sitt
yrkesliv och att en anstéllning utan tidsbegriansning ddarmed inte ar ett alternativ som ar tillgangligt for
vederboérande.

Sésom redan har papekats i punkt 29 i denna dom kan den i det nationella malet aktuella
bestimmelsen dessutom betraktas som ett undantag fran principen om att anstdllningsavtalet
automatiskt upphor nir arbetstagaren har uppnatt ordinarie pensionsalder.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att enligt denna bestimmelse maste det verkligen ha
ingétts ett avtal innan anstéllningsforhallandet upphor for att dagen for detta forhallandes upphorande
ska kunna skjutas upp. Avtalet maste foreskriva att anstillningsforhallandet ska fortga utan avbrott och
att inga andra avtalsvillkor ska dndras. Sddana begrénsningar ger den berérda arbetstagaren en garanti
att de ursprungliga avtalsvillkoren bibehalls, samtidigt som denne behaller rétten till utbetalning av en
pension.

Den forsta och den andra fragan ska déarfor besvaras enligt foljande. Klausul 5.1 i ramavtalet ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder mot en nationell bestimmelse, som den i det nationella malet, vilken, utan
ytterligare villkor och obegrinsat i tiden, ger parterna i ett anstillningsavtal mojlighet att genom avtal
under anstéllningsforhallandet skjuta upp det avtalade upphorandet av anstéllningsforhéllandet vid
uppnaendet av den ordinarie pensionsaldern, i forekommande fall ett flertal ganger, endast for att
arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension genom att ha uppnétt den ordinarie pensionséldern.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmén ram for likabehandling ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en nationell
bestimmelse, som den i det nationella malet, i den del den innehaller ett krav pa att en
anstilld som har wuppnatt lagstadgad pensionsilder maste ha ingatt ett
visstidsanstidllningskontrakt med en viss arbetsgivare for att anstillningens upphorande ska
kunna skjutas upp.

2) Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som utgor
bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en
nationell bestimmelse, som den i det nationella malet, vilken, utan ytterligare villkor och
obegrinsat i tiden, ger parterna i ett anstillningsavtal mojlighet att genom avtal under
anstillningsforhallandet skjuta upp det avtalade upphorandet av anstillningsforhallandet vid
uppnaendet av den ordinarie pensionsaldern, i forekommande fall ett flertal ganger, endast
for att arbetstagaren har ett ansprak pa alderspension genom att ha uppnatt den ordinarie
pensionsaldern.

Underskrifter
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