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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 juni 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Skydd for geografiska beteckningar for spritdrycker — Forordning
(EG) nr 110/2008 — Artikel 16 a—c — Bilaga III — Den registrerade geografiska beteckningen ’Scotch
Whisky — Whisky som framstills i Tyskland och saluférs under beteckningen 'Glen Buchenbach™

I mal C-44/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2017, som
inkom till domstolen den 27 januari 2017, i malet

Scotch Whisky Association, The Registered Office

mot

Michael Klotz,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Scotch Whisky Association, genom K. H. Reuer och W. Baars, Rechtsanwiltinnen,
— Michael Klotz, genom S. J. Miihlberger, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou och E. Chroni,
samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, S. Horrenberger och E. de Moustier, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och C. S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers, D. Bianchi och I. Naglis, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 februari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 a—c i Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och
mirkning, samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphdvande av radets
forordning (EEG) nr 1576/89 (EUT L 39, 2008, s. 16).

Begédran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Scotch Whisky Association och & andra sidan
Michael Klotz, en internetbaserad aterforsiljare av whisky. Malet ror ett yrkande om att ndmnda
person ska aldggas att upphora med salufoéringen av en i Tyskland framstilld whisky med namnet
"Glen Buchenbach”.

Tillampliga bestimmelser
I skal 2 i forordning nr 110/2008 anges foljande:

"Spritdryckssektorn dr av stor betydelse for konsumenter, producenter och jordbrukssektorn i
[Europeiska unionen]. Syftet med bestimmelserna pa spritdrycksomradet bor vara att fa ett
konsumentskydd pa hog niva, att forhindra vilseledande forfaranden, samt att uppna en marknad som
kannetecknas av oppenhet och sund konkurrens. ...”

Skal 4 i den forordningen har foljande lydelse:

"For att sdkerstilla en mer systematisk lagstiftning for spritdrycker bor denna forordning innehalla
klart definierade kriterier for framstéllning, beskrivning, presentation och mérkning av spritdrycker,
samt for skydd av geografiska beteckningar.”

Skal 14 i forordningen har foljande lydelse:

"Eftersom radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel [(EUT L 93, 2006,
s. 12), i dess lydelse enligt riadets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006
(EUT L 363, 2006, s. 1)] inte galler for spritdrycker bor regler for skydd av geografiska beteckningar
for spritdrycker faststdllas i den hdr forordningen. Geografiska beteckningar bor registreras, och i de
fall en spritdrycks kvalitet, rykte eller andra egenskaper i allt visentligt kan tillskrivas dess geografiska
ursprung bor det anges att drycken har sitt ursprung i ett land, eller i en region eller en plats i ett
land.”
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I artikel 16 i forordning nr 110/2008, med rubriken "Skydd for geografiska beteckningar”, foreskrivs
foljande:

”

... [D]e geografiska beteckningar som &r registrerade i bilaga III [ska] vara skyddade mot

a) varje form av direkt eller indirekt anvindning i kommersiellt syfte nir det géller produkter som
inte omfattas av registreringen, i den man en sddan produkt ar jaimférbar med en spritdryck som
ar registrerad under den geografiska beteckningen i frdga, och i den man en sadan anvdndning
drar fordel av den registrerade geografiska beteckningens rykte,

b) varje form av obehorigt bruk, imitation eller anspelning, 4&ven om produktens ritta ursprung anges
eller om den geografiska beteckningen anviands i Oversittning eller atfoljs av ett uttryck som
liknande’, "typ’, ’stil’, framstélld i’, 'smak’ eller liknande ord,

c) varje form av annan falsk eller vilseledande beteckning i fraga om harkomst, ursprung, art eller
vasentliga egenskaper som anges i beskrivningen, presentationen eller mérkningen av produkten
och som kan ge en falsk bild av dess ursprung,

d) varje annan form av agerande som kan vilseleda konsumenten om produktens verkliga ursprung.”

I bilaga III till férordningen, med rubriken "Geografiska beteckningar”, anges att "Scotch Whisky” har
registrerats som geografisk beteckning i produktkategori 2, det vill siga "Whisky/Whiskey”, med
Forenade kungariket (Skottland) som ursprungsland.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Scotch Whisky Association dr en organisation bildad enligt skotsk riatt som bland annat har som
malsdttning att sld vakt om handeln med skotsk whisky savil i Skottland som utomlands.

Michael Klotz salufor via en webbplats en whisky med namnet "Glen Buchenbach”. Whiskyn framstélls
vid destilleriet Waldhorn, som dr belédget i Berglen, i dalen Buchenbach, i Schwaben (Tyskland).

Pa whiskyflaskornas etikett aterfinns — forutom en stiliserad teckning av ett jakthorn ("Waldhorn” pa
tyska) — foljande upplysningar: "Waldhornbrennerei” (destilleriet Waldhorn), "Glen Buchenbach”,
"Swabian Single Malt Whisky” (schwabisk single malt-whisky), "500 ml”, "40 % vol”, "Deutsches
Erzeugnis” (tysk produkt) och "Hergestellt in den Berglen” (framstélld i Berglen).

Scotch Whisky Association vickte talan vid Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg,
Tyskland) bland annat for att fa saluforingen av denna whisky, som inte ar en skotsk whisky, under
bendmningen "Glen Buchenbach” att upphdra. Som grund for talan anférdes att anvdndningen av
denna bendmning sdrskilt strider mot artikel 16 a—c i forordning nr 110/2008, som skyddar de
geografiska beteckningar som é&r registrerade i bilaga III till den forordningen, bland annat ”Scotch
Whisky”.

Enligt Scotch Whisky Association innebdr dessa bestimmelser att den geografiska beteckning som
registrerats for en spritdryck inte bara dr skyddad mot anvandningen av denna beteckning, utan dven
mot omndmnanden som ger associationer till beteckningens geografiska ursprung. I Skottland
anvdnds bendmningen "Glen” i mycket stor utstrackning i stillet fér ordet "valley”, och bland annat
som ett mirkesinslag i namnen pa skotska whisky-sorter. Darfor forknippar omséttningskretsen denna
bendmning med Skottland och Scotch Whisky, oaktat de 6vriga ord som har lagts till pa etiketten och
som anger att produkten kommer fran Tyskland. Michael Klotz har yrkat att talan ska ogillas.
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Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg) har konstaterat att utgangen i malet beror pa
tolkningen av artikel 16 a—c i foérordning nr 110/2008. Mot denna bakgrund beslutade den att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Krévs det for en ’indirekt anvindning i kommersiellt syfte’ av en registrerad geografisk beteckning
[for en spritdryck] i den mening som avses i artikel 16 a i forordning nr 110/2008 att den
registrerade geografiska beteckningen anvdnds i en form som é&r identisk eller som uppvisar
fonetiska och/eller visuella likheter, eller ar det tillrackligt att den omtvistade bestindsdelen av
kdannetecknet vicker nagon form av association hos omsittningskretsen till den registrerade
geografiska beteckningen eller det geografiska omradet?

Om detta ar tillrackligt: Paverkar dven det sammanhang i vilket den omtvistade bestdndsdelen av
kdnnetecknet anvinds bedémningen av huruvida det foreligger en ’indirekt anvdndning i
kommersiellt syfte’, eller kan detta sammanhang inte medféra att det dr uteslutet att en indirekt
anviandning i kommersiellt syfte av den registrerade geografiska beteckningen foreligger, inte ens
om den omtvistade bestandsdelen av kidnnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens ritta
ursprung?

2) Krévs det for en ’anspelning’ pa en registrerad geografisk beteckning i den mening som avses i
artikel 16 b i forordning nr 110/2008 att det foreligger en fonetisk och/eller visuell likhet mellan
den registrerade geografiska beteckningen och den omtvistade bestandsdelen av kdnnetecknet,
eller ar det tillrackligt att den omtvistade bestandsdelen av kdnnetecknet vicker nidgon form av
association hos omsittningskretsen till den registrerade geografiska beteckningen eller det
geografiska omradet?

Om detta ar tillrackligt: Paverkar dven det sammanhang i vilket den omtvistade bestandsdelen av
kdnnetecknet anvinds bedomningen av huruvida det foreligger en ’anspelning’, eller kan detta
sammanhang inte medfora att det dr uteslutet att anvdndningen av den omtvistade bestandsdelen
av kdnnetecknet innebar en rittsstridig anspelning, inte ens om den omtvistade bestandsdelen av
kénnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens ratta ursprung?

3) Paverkar det sammanhang i vilket den omtvistade bestindsdelen av kénnetecknet anvinds
bedomningen av huruvida det foreligger en ’annan falsk eller vilseledande beteckning’ i den
mening som avses i artikel 16 c i forordning ... nr 110/2008, eller kan detta sammanhang inte
medfora att det dr uteslutet att det foreligger en vilseledande beteckning, inte ens om den
omtvistade bestandsdelen av kdnnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens rétta ursprung?”

Provning av begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande begédrde Scotch Whisky Association,
genom skrivelse av den 15 mars 2018, att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas i enlighet
med artikel 83 i domstolens réttegangsregler.

Scotch Whisky Association har till stod for sin begdran i huvudsak gjort gillande att generaladvokatens
resonemang i punkterna 66—68 och i punkterna 107 och 108 i sitt forslag till avgérande grundar sig pa
en ofullstindig och felaktig framstillning av de faktiska omsténdigheterna, vilken &terfinns i beslutet
om hénskjutande, vilket betyder att dessa resonemang é&r felaktiga. Scotch Whisky Association onskar
fa mojlighet att under en forhandling bemoéta dessa resonemang och samtidigt korrigera och
komplettera uppgifterna om de faktiska omsténdigheterna.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler fair domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér

som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska inledas eller aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
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efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Sa dr inte fallet i detta mal. Domstolen anser ndmligen att den, efter att ha hort generaladvokaten, har
tillracklig kinnedom om omsténdigheterna for att avgora malet och att detta inte behover avgoras pa
grundval av argument som inte har avhandlats mellan ndmnda parter eller berdrda.

Det har inte heller hivdats att ndgon av parterna i det nationella malet eller ndgon av de berérda, efter
det att den muntliga delen av det forevarande forfarandet forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstiandighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.

Scotch Whisky Associations begdran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska foljaktligen
avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Bada parterna i malet vid den nationella domstolen har i det foreliggande malet anfort invédndningar
mot savil lydelsen som innehallet i beslutet om hénskjutande.

Scotch Whisky Association har & sin sida kritiserat den hénskjutande domstolen fér en undermalig
formulering av tolkningsfragorna och, i det skriftliga yttrandet, foreslagit att dessa fragor ska
formuleras om.

Enligt fast réttspraxis ankommer det uteslutande pad de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstiandigheterna i varje enskilt mal bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen (dom av den 4 april 2000, Darbo,
C-465/98, EU:C:2000:184, punkt 19). Framfor allt ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen att faststéilla och formulera sadana fragor. Parterna i det nationella malet far inte &ndra
fragornas innehdll (dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, punkterna 29 och 31 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 6 oktober 2015,
T-Mobile Czech Republic och Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 28 och dar
angiven réttspraxis). En begéran frén en part i det nationella malet om att fragorna ska omformuleras
pé det sdtt som denna part anger kan darfor inte bifallas.

Michael Klotz anser, a sin sida, att den hénskjutande domstolen har ldmnat en forkortad version av de
faktiska omstdndigheterna som dr ofullstindig, och han har inkommit med uppgifter for att
komplettera denna redogorelse.

Det ska dock erinras om att enligt det samarbetsforfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer det inte pd EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att faststilla de faktiska
omsténdigheter som har gett upphov till malet och att bedoma vilka foljder dessa far for det mal som
den nationella domstolen har att avgora (dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, punkt 13, och dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
punkt 119). Dessutom ankommer det pa EU-domstolen, i enlighet med fordelningen av behorighet
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden
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till tolkningsfragorna sdsom den angetts i beslutet om hinskjutande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 oktober 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 10, och dom av
den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 27).

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16 a i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att det for att det ska anses foreligga “indirekt anviandning i
kommersiellt syfte” av en registrerad geografisk beteckning krédvs att den omtvistade bestandsdelen
anvinds i en form som dr identisk med den berérda beteckningen eller som uppvisar fonetiska
och/eller visuella likheter med den, eller om det ar tillrdckligt att denna bestandsdel vacker nagon
form av association hos omsittningskretsen till den registrerade geografiska beteckningen eller det
geografiska omrade som den hanfor sig till.

For det fall domstolen finner att det é&r tillrackligt med nagon form av idémaissig association till den
registrerade geografiska beteckningen eller det geografiska omrade som denna hanfor sig till, for att
det ska anses foreligga “indirekt anvdndning i kommersiellt syfte” av beteckningen i den mening som
avses i artikel 16 a i forordning nr 110/2008, 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
den bestammelsen ska tolkas si att det sammanhang som den omtvistade bestandsdelen ingér i ska
beaktas vid bedomningen av huruvida det foreligger ”indirekt anvindning i kommersiellt syfte”, och
narmare bestdmt om den omstidndigheten att ndimnda bestandsdel atfoljs av en precisering avseende
produktens rétta ursprung ska beaktas, vilket skulle innebdra att det med hjilp av de uppgifter som
lamnas i detta sammanhang dr mojligt att i slutindan vederldgga pastidendet att det ror sig om
indirekt anviandning i kommersiellt syfte.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i (se,
bland annat, dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 40, och dom av
den 7 februari 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54).

Nar det for det forsta giller lydelsen i artikel 16 a i forordning nr 110/2008, framgér det att denna
bestimmelse skyddar registrerade geografiska beteckningar mot "varje form av direkt eller indirekt
anvindning i kommersiellt syfte ndr det géller produkter som inte omfattas av registreringen, i den
mén en sadan produkt dr jamférbar med en spritdryck som é&r registrerad under den geografiska
beteckningen i fraga, och i den man en sadan anvdndning drar foérdel av den registrerade geografiska
beteckningens rykte”.

Bruket av ordet "anvdndning” i denna bestimmelse, visar per definition, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande, att det omtvistade kdnnetecknet gor bruk av den
geografiska beteckningen som sddan, i den form som den har registrerats, eller atminstone i en form
som uppvisar ett sd ndra samband med denna — fonetiskt och/eller visuellt — att det omtvistade
kdannetecknet uppenbarligen inte kan sérskiljas fran den.

Det har redan slagits fast att anvindning av ett varumirke som innehéller en geografisk beteckning,
eller en term som motsvarar denna beteckning och en oversdttning av beteckningen, for spritdrycker
som inte uppfyller kraven for att denna beteckning ska fi anvdndas, i princip utgor en direkt
anviandning av denna geografiska beteckning i den mening som avses i artikel 16 a i férordning
nr 110/2008 (dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10
och C-27/10, EU:C:2011:484, punkt 55, och dom av den 20 december 2017, Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 34).
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For att en situation ska omfattas av artikel 16 a i férordning nr 110/2008 krévs det saledes att det
omtvistade kdnnetecknet gor bruk av en beteckning som ar identisk med den registrerade geografiska
beteckningen, eller atminstone ar mycket lik den fonetiskt och/eller visuellt.

Det ska emellertid enligt lydelsen i denna bestammelse goras en atskillnad mellan de situationer déar
anvdandningen dr “direkt” till sin karaktdr, och de situationer ddr den ar av "indirekt” karaktar.
Domstolen delar generaladvokatens uppfattning enligt punkt 30 i forslaget till avgorande, déar det
anges att till skillnad fran en ”direkt” anvdndning, som innebdr att den skyddade geografiska
beteckningen anges direkt pa den berérda produkten eller pa dess egen ytterforpackning, innebar en
"indirekt” anvdndning att den skyddade geografiska beteckningen forekommer i kompletterande
marknadsforings- eller informationsmaterial, exempelvis i reklam for produkten eller i
produktdokumentationen.

For det andra konstaterar domstolen, vad betraffar det sammanhang i vilket artikel 16 a i férordning
nr 110/2008 anvénds, att denna bestdmmelses tillimpningsomrade nodvandigtvis maste skilja sig fran
tillampningsomradet for de ovriga reglerna om skydd for registrerade geografiska beteckningar i leden
b—d i samma artikel. Bestimmelsen ska bland annat skiljas fran den situation som faller under led b i
samma artikel, vilket avser "varje form av obehorigt bruk, imitation eller anspelning”, det vill sdga de
situationer i vilka det omtvistade kénnetecknet inte anvidnder den geografiska beteckningen som
sadan, utan leder tankarna till den pa ett sidant sdtt att konsumenterna gor en tillrackligt stark
koppling mellan detta kdnnetecken och den registrerade geografiska beteckningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgoérande skulle artikel 16 b i
férordning nr 110/2008 forlora sin d&ndamaélsenliga verkan om led a i samma artikel tolkades extensivt
pa det sdtt som avses i den forsta tolkningsfragan, eftersom led a dé skulle vara tillampligt sa snart det
omtvistade kdnnetecknet hos omsittningskretsen gav upphov till nagon form av idémadssig association
till en registrerad geografisk beteckning eller till det geografiska omrade som det hdnfor sig till.

For det tredje dr den tolkningen att det for att det ska anses foreligga en indirekt anvéndning i
kommersiellt syfte av en registrerad geografisk beteckning krdvs att den omtvistade bestandsdelen
anvinds i en form som ar identisk med den berdrda beteckningen eller som uppvisar fonetiska
och/eller visuella likheter med den, bittre lampad for att sdkerstilla uppfyllandet av de mal som
efterstriavas genom forordning nr 110/2008 och sérskilt genom dess artikel 16 a.

Systemet med att registrera geografiska beteckningar for spritdrycker i forordning nr 110/2008 har som
syfte, sasom anges i skdl 2 i forordningen, att fa till stind ett konsumentskydd pa hog niva, att
forhindra vilseledande forfaranden och att uppna en marknad som kénnetecknas av Oppenhet och
sund konkurrens (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 24).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att det skydd som geografiska beteckningar ges i artikel 16 i
niamnda forordning ska tolkas utifran syftet med registreringen av sadana beteckningar, vilket saisom
framgar av skil 14 i denna forordning ar att gora det mojligt att identifiera spritdrycker som har sitt
ursprung i ett visst omrade, om dessa dryckers kvalitet, rykte eller andra egenskaper i allt visentligt
kan tillskrivas detta geografiska ursprung (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten konstaterade i punkt 38 i sitt forslag till avgorande ar bestammelserna i
férordning nr 110/2008, och sirskilt de i artikel 16, avsedda att forhindra missbruk av skyddade
geografiska beteckningar, vilket inte endast gagnar koparna, utan éven de producenter som har gjort
anstrangningar for att garantera att produkter som lagligen bar sadana beteckningar har de forvantade
egenskaperna (se, analogt, dom av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkt 82, och dom av den 20 december 2017, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 38). I detta sammanhang
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forbjuder artikel 16 a ndrmare bestamt att aktorer anviander en registrerad geografisk beteckning i
kommersiellt syfte for produkter som inte omfattas av registreringen, framfor allt i syfte att dra
otillborlig fordel av denna geografiska beteckning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt: Artikel 16 a i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att det krdvs att den omtvistade bestiandsdelen anvéinds i en
form som é&r identisk med den berérda beteckningen eller som uppvisar fonetiska och/eller visuella
likheter med den for att det ska anses foreligga 'indirekt anvindning i kommersiellt syfte’ av en
registrerad geografisk beteckning. Det ér saledes inte tillrackligt att denna bestandsdel viacker nagon
form av association hos omsittningskretsen till beteckningen i fraga eller det geografiska omrade som
den hanfor sig till.

Med hénsyn till svaret pa den forsta delen av den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra
delen av denna fraga.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16 b i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att det krdvs att den omtvistade bestandsdelen ska likna
beteckningen i fraga fonetiskt och/eller visuellt for att det ska anses foreligga en "anspelning” pa en
registrerad geografisk beteckning, eller om det ér tillrdckligt att denna bestdndsdel viacker ndgon form
av association hos omsdttningskretsen till beteckningen eller det geografiska omrade som den hanfor
sig till.

For det fall domstolen finner att det é&r tillrackligt med nagon form av idémaissig association till den
registrerade geografiska beteckningen eller det geografiska omrade som denna hanfor sig till, for att
det ska anses foreligga en “anspelning” pa beteckningen i den mening som avses i artikel 16 b i
forordning nr 110/2008, énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den bestimmelsen
ska tolkas sa att det sammanhang som den omtvistade bestandsdelen ingar i ska beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger en “anspelning”, och ndrmare bestimt om den
omstidndigheten att ndmnda bestandsdel atfoljs av en precisering avseende produktens ritta ursprung
ska beaktas, vilket skulle innebdra att det med hjélp av de uppgifter som lamnas i detta sammanhang
ar mojligt att i slutindan vederlagga pastaendet att det ror sig om en “anspelning”.

For att kunna lamna ett anvindbart svar pa frigan fran den hinskjutande domstolen ska det erinras
om att artikel 16 b i forordning nr 110/2008 skyddar "geografiska beteckningar” mot “varje ...
anspelning, &ven om produktens ritta ursprung anges eller om den geografiska beteckningen anvidnds
i oversattning eller atfoljs av ett uttryck som ’liknande’, 'typ’, ’stil’, framstélld i, ’smak’ eller liknande
ord”.

Enligt EU-domstolens praxis omfattar begreppet "anspelning” det tinkta fallet att det ord som anvéands
for att bendmna en produkt innehéller en del av en skyddad geografisk beteckning, sa att
produktnamnet far konsumenten att som referensbild tinka pad den vara som omfattas av den
skyddade beteckningen (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis).

For att det ska foreligga en "anspelning” i den mening som avses i artikel 16 b i forordning
nr 110/2008, har EU-domstolen salunda slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen att
prova inte bara huruvida det ord som anviands for att bendmna produkten i fraga innehéller en del av
en skyddad geografisk beteckning, utan dven huruvida produktnamnet far konsumenten att som
referensbild tinka pa den vara som omfattas av den skyddade beteckningen. Den nationella domstolen
ska saledes huvudsakligen grunda sig pa konsumentens forvintade reaktion vad giller det ord som
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anvinds for att bendmna produkten i fraga, och den huvudsakliga fragan dr déarvid huruvida
konsumenten kopplar ihop nidmnda ord med den skyddade geografiska beteckningen (dom av den
21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 22).

Det foljer av det ovan anforda, vilket generaladvokaten har péapekat i punkt 55 i sitt forslag till
avgorande, att det inte utgor en nodviandig forutséttning for att artikel 16 b i féorordning nr 110/2008
ska kunna tillimpas att det omtvistade kénnetecknet innehaller en del av en skyddad geografisk
beteckning. Det som den nationella domstolen ska prova for att bedoma huruvida det foreligger en
"anspelning” i den mening som avses i denna bestdmmelse dr saledes huruvida produktnamnet far
konsumenten att som referensbild tinka pa den vara som omfattas av den skyddade geografiska
beteckningen.

Det ska hidr preciseras att den nationella domstolen ska gora sin bedomning utifran uppfattningen hos
en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten europeisk genomsnittskonsument
(dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 25 och 28).

Vidare har domstolen redan slagit fast att det dr befogat att anse att det foreligger en anspelning pa en
skyddad geografisk beteckning i fall da produkterna liknar varandra utseendemissigt och
forsédljningsbeteckningarna liknar varandra fonetiskt och visuellt (dom av den 21 januari 2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

For att det ska anses foreligga en "anspelning” i den mening som avses i artikel 16 b i forordning
nr 110/2008 utgor det dock inte heller ndgon nodvandig forutsdttning att den omtvistade
bendmningen uppvisar en fonetisk och visuell likhet med den skyddade geografiska beteckningen,
vilket generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande. Detta dr namligen endast
ett av de kriterier som den nationella domstolen ska beakta vid bedomningen av huruvida
produktnamnet far konsumenten att som referensbild tinka pa den vara som omfattas av den
skyddade geografiska beteckningen. Hérav foljer att det inte dr omdjligt att det foreligger en
"anspelning” dven ndr en sadan likhet saknas.

Utover de omstidndigheter att den omtvistade bendmningen kan innehalla en del av en skyddad
geografisk beteckning och att bendmningen kan uppvisa en fonetisk och visuell likhet med denna
beteckning, har EU-domstolen framhallit att det, i forekommande fall, &ven ska beaktas om ord fran
olika sprak ligger ndra varandra i begreppsmaissigt hinseende, eftersom en sadan nérhet, precis som
de 6vriga ovanndmnda kriterierna, ocksa kan fa konsumenten att, nir denne kommer i kontakt med
en jamforbar produkt som dr forsedd med den omtvistade bendmningen, som referensbild téinka pa
den produkt vars geografiska beteckning ér skyddad (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att det avgorande kriteriet vid definitionen av begreppet "anspelning”, i den
mening som avses i artikel 16 b i forordning nr 110/2008, dr om en omtvistad bendmning far
konsumenten att, som referensbild, direkt tinka pa den vara som omfattas den skyddade geografiska
beteckningen. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om sa é&r fallet, i
forekommande fall med hénsyn till om den omtvistade bendmningen innehaller en del av en skyddad
geografisk beteckning, om bendmningen uppvisar en fonetisk och/eller visuell likhet med denna
beteckning, eller om bendmningen och beteckningen ligger ndra varandra i begreppsmadssigt
hanseende.

I det nationella mélet ankommer det séledes pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida en
jamforbar produkt med den omtvistade bendamningen, i det aktuella fallet "Glen”, fir en normalt
informerad och skiligen uppmirksam och medveten europeisk genomsnittskonsument att, som
referensbild, direkt tinka pa den skyddade geografiska beteckningen, det vill siga "Scotch Whisky”,
varvid domstolen ska beakta — om bendmningen inte uppvisar nagon fonetisk och/eller visuell likhet
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med den skyddade geografiska beteckningen och bendmningen inte innehéller en del av beteckningen
— huruvida den skyddade geografiska beteckningen och den omtvistade bendmningen ligger néra
varandra i begreppsmassigt hianseende.

Diremot kan EU-domstolen inte godkdnna det kriterium for bedémningen av om det ska anses
foreligga en "anspelning”, i den mening som avses i artikel 16 b i forordning nr 110/2008, som den
hanskjutande domstolen tar upp i sin andra fraga, det vill sidga att den omtvistade bestandsdelen av
kéannetecknet vicker nagon form av association hos omsittningskretsen till den skyddade geografiska
beteckningen eller det geografiska omrade som den hdnfor sig till. Detta kriterium visar ndmligen inte
péa nagot tillrackligt direkt och entydigt samband mellan bestandsdelen och beteckningen i fraga.

Dessutom ér det s, vilket generaladvokaten har papekat i punkterna 61-63 i sitt forslag till avgorande,
att om det riackte med vilken slags association som helst hos omsittningskretsen till en skyddad
geografisk beteckning, for att det ska anses foreligga en sadan anspelning, skulle detta for det forsta
leda till att artikel 16 b i forordning nr 110/2008 inkriaktade pa tillimpningsomradet for de dérefter
foljande bestimmelserna i samma artikel, det vill sdga leden ¢ och d, vilka avser de fall dir
hanvisningen till en skyddad geografisk beteckning dr &nnu mer subtil d&n en "anspelning” pa denna.

For det andra skulle tillimpningen av ett sddant kriterium leda till en oforutsebar utvidgning av
forordningens tillimpningsomrdde och medféra betydande risker, bland annat vad géller
rattssikerheten for de ekonomiska aktorer som berors. Det framgar namligen av skal 4 i forordning
nr 110/2008 att unionslagstiftaren har for avsikt att ”sdkerstdlla en mer systematisk lagstiftning for
spritdrycker” genom att inféra “klart definierade kriterier”, bland annat for "skydd av geografiska
beteckningar”. Att anvinda ett sd pass oprecist och brett kriterium som det som den hénskjutande
domstolen hénvisar till i sin andra tolkningsfraga skulle inte stdimma Gverens med detta syfte.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta delen av den andra fragan besvaras pa foljande satt:
Artikel 16 b i forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att, for att avgora huruvida det foreligger en “anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning,
prova om den omtvistade bendmningen fiar en normalt informerad och skiligen uppmaiarksam och
medveten europeisk genomsnittskonsument att, som referensbild, direkt ténka pa den vara som
omfattas av den skyddade beteckningen. Domstolen ska vid denna bedomning, om den omtvistade
bendmningen for det forsta inte uppvisar nagon fonetisk och/eller visuell likhet med den skyddade
geografiska beteckningen och for det andra inte innehaller en del av denna beteckning, i
forekommande fall beakta om den aktuella beteckningen och den aktuella bendmningen ligger ndra
varandra i begreppsmassigt hianseende.

Nir det giller den andra delen av den andra frigan, angdende den betydelse som det sammanhang som
den omtvistade bendmningen ingar i har fér den nationella domstolens beddmning av huruvida det
foreligger en "anspelning” i den mening som avses i artikel 16 b i férordning nr 110/2008, framgar det
av bestammelsens ordalydelse att det kan vara fraga om en “anspelning” dven om produktens ritta
ursprung anges (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 43 och dér
angiven réttspraxis).

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att Michael Klotz, svarande i det nationella malet, har
hivdat att "Glen Buchenbach” utgér en ordvits, som bygger pa namnet pa den ort som den aktuella
drycken kommer ifran, det vill siga "Berglen” och namnet pa den lokala floden ”"Buchenbach”.
Domstolen har emellertid redan slagit fast att det, med avseende pa artikel 16 b i foérordning
nr 110/2008, saknar betydelse att den omtvistade bendmningen sammanfaller med foretagets namn
och/eller namnet pa den ort dédr produkten tillverkats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 42—-45).
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Dessutom, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande, har domstolen
dven slagit fast att det, vid bedomningen av huruvida det foreligger "anspelning” i den mening som
avses i artikel 16 b i forordning nr 110/2008, inte &r relevant att den omtvistade bendmningen utgor
en hidnvisning till ett produktionsstille som pastas vara kint fér konsumenterna i den medlemsstat
ddar produkten framstills. Den berérda bestimmelsen ger ndmligen registrerade geografiska
beteckningar skydd mot varje anspelning i hela unionen och, med hénsyn till behovet av att
sikerstdlla ett effektivt och enhetligt skydd for dessa beteckningar i hela unionen, dr det samtliga
konsumenter i unionen som avses (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punkt 27).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra delen av den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 16 b i forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida det foreligger en
"anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning, ska ske utan beaktande av det sammanhang som
den omtvistade bestandsdelen ingar i och sdrskilt den omstdndigheten att ndmnda bestandsdel atfoljs
av en precisering avseende produktens rétta ursprung.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 16 c i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida det foreligger en "annan falsk eller
vilseledande beteckning”, som dr forbjuden enligt denna bestimmelse, ska ske med beaktande av det
sammanhang som den omtvistade bestandsdelen anvinds i, och sdrskilt nir den atféljs av en uppgift
om produktens rétta ursprung.

Enligt artikel 16 c i forordning nr 110/2008 ska en registrerad geografisk beteckning vara skyddad mot
"varje form av annan falsk eller vilseledande beteckning i fraga om hirkomst, ursprung, art eller
vasentliga egenskaper som anges i beskrivningen, presentationen eller mérkningen av produkten och
som kan ge en falsk bild av dess ursprung”.

For det forsta bor det papekas att det, i motsats till vad Europeiska kommissionen har gjort gillande
inte finns nagonting i denna bestdmmelses lydelse som tyder pa att unionslagstiftaren har haft for
avsikt att ta hdnsyn till det sammanhang som den omtvistade bestandsdelen anvénds i for att bedoma
om det ror sig om en “falsk eller vilseledande beteckning i fraga om hdrkomst, ursprung, art eller
vasentliga egenskaper”.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande ska uttrycket "falsk eller
vilseledande beteckning ... som anges i beskrivningen, presentationen eller markningen av produkten”
lasas som en uppriakning av de olika informationsbdrare som kan innehdlla den beteckning som
misstinks vara falsk eller vilseledande. Det gar inte att av detta sluta sig till att denna beteckning
maste bedomas tillsammans med den Ovriga information som eventuellt aterfinns i beskrivningen,
presentationen eller markningen av den berorda produkten.

Vidare, sasom generaladvokaten har angett i punkt 96 i sitt forslag till avgorande, innehaller artikel 16 i
forordning nr 110/2008 en graderad uppridkning av forbjudna ageranden, dar artikelns led c ska
sarskiljas fran de foregaende leden a och b. Medan led a uteslutande avser handlingar som innebéar
anviandning av en skyddad geografisk beteckning och led b uteslutande avser handlingar som innebéar
obehorigt bruk, imitation eller anspelning, innebdr led ¢ en utvidgning av det skyddade omradet
genom att &ven inkludera “varje form av annan beteckning”, det vill sdga information till
konsumenterna, som aterfinns i beskrivningen, presentationen eller mirkningen av den berdrda
produkten, och som utan att anspela pa den skyddade geografiska beteckningen kvalificeras som ”falsk
eller vilseledande” savitt avser produktens koppling till den skyddade beteckningen.
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I detta avseende ska det for det forsta preciseras att uttrycket ”varje form av annan beteckning”, som
anvinds i artikel 16 ¢ i forordning nr 110/2008, omfattar information som kan forekomma i
beskrivningen, presentationen eller mérkningen av den berorda produkten i vilken form som helst, till
exempel i form av en text, en bild eller ndgot annat medium som kan ge upplysningar om hérkomsten,
ursprunget, arten eller de vésentliga egenskaperna hos produkten.

For det andra dr det tillrackligt att en falsk eller vilseledande beteckning éterfinns i en av de tre
informationsbdrarna som ndmns i bestammelsen, det vill sdga ”i beskrivningen, presentationen eller
markningen av produkten”, for att det ska anses att den "kan ge en falsk bild av dess ursprung” i den
bestimmelsens mening.

Det foljer av det ovan anforda att artikel 16 c i férordning nr 110/2008 foreskriver ett langtgaende
skydd for registrerade geografiska beteckningar. Om en falsk eller vilseledande beteckning trots detta
kunde tillatas pa grund av ytterligare uppgifter som beteckningen omges av och som bland annat
avser produktens rétta ursprung, skulle bestimmelsen inte ha ndgon dndamalsenlig verkan.

Séasom redan har angetts ovan i punkt 38 &r syftet med forordning nr 110/2008, och sarskilt artikel 16,
att skydda de registrerade geografiska beteckningarna, vilket gagnar bade konsumenterna, som inte far
vilseledas av felaktig information, och de ekonomiska aktorer som har tagit pa sig hogre kostnader for
att kunna garantera kvaliteten hos de produkter som lagligen béar skyddade geografiska beteckningar.
Dessa aktorer maste namligen skyddas mot illojal konkurrens.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 101 i sitt forslag till avgorande skulle forverkligandet av
dessa mal dventyras om skyddet for geografiska beteckningar kunde inskrdnkas med hénvisning till
kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till en falsk eller vilseledande beteckning i
den mening som avses i artikel 16 c i férordning nr 110/2008. Den tolkningen skulle namligen
innebdra att en sadan beteckning faktiskt fick anvindas om den atféljdes av korrekt information.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16 c i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida det foreligger en “falsk eller
vilseledande beteckning”, som &r férbjuden enligt denna bestimmelse, ska ske utan beaktande av det
sammanhang som den omtvistade bestandsdelen anvinds i.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 16 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mirkning av, samt skydd av
geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphivande av radets forordning (EEG)
nr 1576/89 ska tolkas sa, att det krivs att den omtvistade bestandsdelen anvinds i en form
som idr identisk med den berorda beteckningen eller som uppvisar fonetiska och/eller
visuella likheter med den for att det ska anses foreligga ’indirekt anvindning i kommersiellt
syfte’ av en registrerad geografisk beteckning. Det dr saledes inte tillrickligt att denna
bestandsdel vicker nagon form av association hos omsittningskretsen till beteckningen i
fraga eller det geografiska omrade som den hinfor sig till.
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2) Artikel 16 b i forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att, for att avgora huruvida det foreligger en “anspelning” pa en registrerad
geografisk beteckning, prova om den omtvistade bendmningen far en normalt informerad
och skiligen uppmirksam och medveten europeisk genomsnittskonsument att, som
referensbild, direkt tinka pa den vara som omfattas av den skyddade beteckningen.
Domstolen ska vid denna bedéomning, om den omtvistade benidmningen for det forsta inte
uppvisar nagon fonetisk och/eller visuell likhet med den skyddade geografiska beteckningen
och for det andra inte innehaller en del av denna beteckning, i forekommande fall beakta
om den aktuella beteckningen och den aktuella benimningen ligger nidra varandra i
begreppsmaissigt hinseende.

Artikel 16 b i forordning nr 110/2008 ska tolkas si, att bedomningen av huruvida det
foreligger en ”anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning, ska ske utan beaktande
av det sammanhang som den omtvistade bestindsdelen ingar i och sirskilt den
omstindigheten att nimnda bestandsdel atfoljs av en precisering avseende produktens ritta
ursprung.

3) Artikel 16 c i forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att bedémningen av huruvida det
foreligger en ”falsk eller vilseledande beteckning”, som é&r forbjuden enligt denna

bestimmelse, ska ske utan beaktande av det sammanhang som den omtvistade bestandsdelen
anvands i.

Underskrifter
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