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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 19 september 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 92/85/EEG — Artiklarna 4, 5 och 7 — Skydd for
arbetstagares hilsa och sikerhet — Ammande arbetstagare — Nattarbete — Skiftarbete som delvis
innefattar nattskift — Bedomning av de risker arbetet innebar — Forebyggande atgdrder —
Bestridande av den berdrda arbetstagaren — Direktiv 2006/54/EG — Artikel 19 — Likabehandling —
Konsdiskriminering — Bevisborda”

I mal C-41/17,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien), genom beslut av
den 30 december 2016, som inkom till domstolen den 25 januari 2017, i malet

Isabel Gonzalez Castro

mot

Mutua Umivale,

Prosegur Espaia SL,

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), genom P. Garcia Perea och A. Lozano Mostazo,
bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Pardo Quintillin och A. Szmytkowska, bédda i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfoérandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23), och
artiklarna 4, 5 och 7 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgérder for att forbattra
sakerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar
(EGT L 348, 1992, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 6, s. 3).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Isabel Gonzélez Castro och a andra sidan Mutua
Umivale, hennes arbetsgivare Prosegur Espana SL (nedan kallad Prosegur), och Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) (Nationella myndigheten for social trygghet, Spanien) (nedan kallad INSS),
angdende de tre sistndmnda parternas vigran att bevilja Isabel Gonzilez Castro ledighet och en
ekonomisk forman for risker under amningsperioden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/85
I forsta, attonde till elfte, och fjortonde skilen i direktiv 92/85 anges foljande:

"Enligt artikel 118a i [EEG-fordraget] skall radet genom direktiv anta minimikrav, framst i friga om
arbetsmiljon, i syfte att forbéttra arbetstagarnas sikerhet och hilsa.

Gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar maste i flera
avseenden anses vara en sdrskilt utsatt riskgrupp, och atgdrder maste vidtas till skydd for deras
sakerhet och hilsa.

Detta skydd av sdkerhet och hélsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn
eller som ammar far inte leda till ndgon ogynnsam behandling av kvinnor pa arbetsmarknaden eller
sta i strid med direktiven om lika behandling for kvinnor och mén.

Vissa slag av arbetsuppgifter kan medfora en sérskild risk for att gravida arbetstagare och arbetstagare
som nyligen har fott barn eller som ammar kan komma att exponeras for farliga agenser,
arbetsprocesser eller arbetsforhéllanden. Dessa risker maste foljaktligen beddmas, och resultatet av
denna bedomning maste meddelas till de kvinnliga arbetstagarna eller deras representanter.
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Vidare bor atgirder vidtas till skydd for dessa arbetstagare, om resultatet av denna bedomning ar att
risker foreligger for kvinnliga arbetstagare.

For gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar krdvs med hénsyn
till deras sirskilda kanslighet en rattighet till minst 14 sammanhéngande veckors barnledighet, fore
eller efter forlossningen, samt en obligatorisk barnledighet pd minst tva veckor fore eller efter
forlossningen.

»”

I artikel 1.1 i direktiv 92/85 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv, som dr det tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i [radets direktiv 89/391/EEG av den
12 juni 1989 om atgérder for att fraimja forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet
(EGT L 183, 1989 s.1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146)], har till syfte att atgarder skall
inforas som framjar sikerhet och hélsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar.”

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges foljande:

"I detta direktiv avses med

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell lagstiftning eller
praxis och som underréttar arbetsgivaren om sitt tillstdnd enligt nationell lagstiftning eller praxis.”

I artikel 3 i direktiv 92/85 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall, i samrad med medlemsstaterna och med bitrdde av Radgivande kommittén for
arbetarskyddsfragor, utarbeta riktlinjer for bedomning av kemiska, fysikaliska och biologiska agenser
samt industriprocesser som anses medfora risker for sikerhet och hilsa for de arbetstagare som avses i
artikel 2.

Dessa riktlinjer skall dven omfatta arbetsrorelser och arbetsstéllningar, psykisk och fysisk uttrottning
och andra former av psykiska och fysiska pafrestningar i samband med de arbetsuppgifter som utfors
av de arbetstagare som avses i artikel 2.

2. De riktlinjer som avses i punkt 1 skall vara viagledande vid den bedomning som avses i artikel 4.1.

Medlemsstaterna skall darfor informera samtliga arbetsgivare och samtliga kvinnliga arbetstagare eller
deras representanter inom respektive medlemsstat om dessa riktlinjer.”

De riktlinjer som avses i artikel 3 i direktiv 92/85, i den lydelse som ér tillimplig i forevarande mal,
finns i kommissionens meddelande av den 5 oktober 2000 om riktlinjer for bedomning av kemiska,
fysikaliska och biologiska agens och industriprocesser, som anses innebdra en risk for hilsa eller
sakerhet for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar ((KOM(2000) 466 slutlig)
(nedan kallade riktlinjerna)).
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Angéende riskbedomningen och hur arbetstagarna ska informeras om denna bedomning anges foljande
i artikel 4 i direktiv 92/85:

”1. Arbetsgivaren skall bedoma arten, graden och varaktigheten av den exponering som arbetstagare
enligt definitionen i artikel 2 utsdtts for inom foretaget eller verksamheten i fraga om samtliga
arbetsuppgifter som kan medféra sirskild risk for exponering for agenser, processer eller
arbetsforhéallanden enligt den icke-uttommande forteckningen i bilaga 1. Bedomningen far goras
sjalvstandigt eller med hjalp av utomstdende sakkunniga inom omradet skyddsatgdrder och
forebyggande atgarder enligt artikel 7 i direktiv [89/391] och skall ske i syfte att

— bedéma varje risk for siakerhet och hilsa och varje mojlig inverkan pa graviditet eller amning for
arbetstagare enligt definitionen i artikel 2,

— avgora vilka atgarder som bor vidtas.

2. Utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 10 i direktiv [89/391], skall information om
resultaten av den bedémning, som avses i punkt 1, och om samtliga atgirder, som skall vidtas med
avseende pa sdkerhet och hilsa i arbetet, ldimnas till arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 och till
arbetstagare som kan antas befinna sig i nagot av de tillstind som avses i artikel 2 inom foretaget eller
verksamheten i fraga eller dessas representanter.”

Angaende foljderna av riskbedomningen anges foljande i artikel 5.1-5.3 i direktiv 92/85:

”1. Utan att detta péaverkar tillimpningen av artikel 6 i direktiv [89/391], skall arbetsgivaren, om
resultatet av den bedémning som avses i artikel 4.1 visar pa risk for sdkerhet och hilsa eller inverkan
pa graviditet eller amning for nagon arbetstagare enligt definitionen i artikel 2, vidta nodvéndiga
atgirder for att siakerstilla att denna risk undanréjs genom en tillfillig éndring av arbetsforhallandena
eller arbetstiden for arbetstagaren i fraga.

2. Om det av tekniska eller andra objektiva skidl inte dr mojligt att &ndra arbetstagarens
arbetsforhallanden eller arbetstid, eller om detta inte rimligen kan krévas av klart redovisade skal, skall
arbetsgivaren vidta nodvéindiga atgdrder for att ge arbetstagaren i fraga andra arbetsuppgifter.

3. Om det av tekniska eller andra objektiva skidl inte &r mojligt att ge arbetstagaren andra
arbetsuppgifter, eller om detta inte rimligen kan krévas av klart redovisade skél, skall arbetstagaren
i fraga beviljas ledighet enligt nationell lagstiftning eller praxis under sa lang tid som detta é&r
nodvandigt for att skydda hennes sékerhet och halsa.”

I artikel 7, med rubriken "Nattarbete” i direktiv 92/85 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgirder for att sdkerstélla att de arbetstagare som avses i
artikel 2 inte aldggs nattarbete under graviditetstiden och en period efter forlossningen som skall
faststéllas av den nationella arbetarskyddsmyndigheten, under forutsiattning att arbetstagaren i fraga
kan uppvisa ett lakarintyg enligt det forfarande som respektive medlemsstat har faststéllt som styrker
att detta dr nodvandigt med hénsyn till hennes sidkerhet och hilsa.

2. De étgirder som avses i punkt 1 skall ge mojlighet, enligt nationell lagstiftning eller praxis, till

a) oOvergang till arbete pa dagtid,

eller

b) arbetsledighet eller forlangd barnledighet, om en sddan arbetstidséndring inte dr mojlig av tekniska
eller andra objektiva skal eller inte rimligen kan kréavas av klart redovisade skal.”
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Direktiv 2006/54
I artikel 1, med rubriken "Syfte”, i direktiv 2006/54 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.

Darfor innehaller det bestimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om féljande:
a) Tilltrade till anstillning, inklusive befordran, och yrkesutbildning.

b) Arbetsvillkor, inklusive 1on.

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

Det innehaller ocksd bestimmelser om faststéillande av lampliga forfaranden for att garantera att detta
genomforande blir effektivare.”

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges foljande:
”1. I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nir en person pa grund av kon behandlas mindre formanligt 4n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra

konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett beréttigat
mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga,

2. I detta direktiv avses med diskriminering

¢) varje form av mindre férmanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
barnledighet i den mening som avses i direktiv [92/85].”

I artikel 14.1 i direktiv 2006/54 utvidgas forbudet mot diskriminering till att omfatta bland annat
arbetsvillkor. I bestimmelsen anges foljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstdllningsforhallande skall upphora,
och l6ner enligt artikel 141 i fordraget.
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Angaende bevisborda och tillgang till domstolsprévning i fall av direkt eller indirekt diskriminering,
anges foljande i artikel 19.1 och 19.4 i samma direktiv:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella réttssystem vidta nédvandiga atgarder for att
se till att svaranden dr skyldig att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot
likabehandlingsprincipen ndr personer, som anser sig forfordelade pa grund av att
likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet

lagger fram sddana fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering.

4. Punkterna 1, 2 och 3 skall dven tillimpas pa
a) de forhallanden som avses i artikel 141 i [EG-fordraget] och, i den man det forekommer

konsdiskriminering, [direktiv 92/85] och [radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, 1996, s. 4)],

Direktiv 2003/88/EG

Skal 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9), har f6ljande lydelse:

"De sirskilda normer som faststills i dvriga gemenskapsinstrument nédr det giller t.ex. viloperioder,
arbetstid, arlig semester och nattarbete for vissa kategorier av arbetstagare bor ha foretride framfor
bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 1, med rubriken "Andamal och rickvidd”, i direktiv 2003/88 anges foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

»

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv foreskrivs foljande i punkterna 3 och 4:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

3. natt: varje period om minst sju timmar, bestdmd enligt nationell lagstiftning, som omfattar perioden
mellan midnatt och 05.00.

4. nattarbete:

a) varje arbetstagare som normalt utfor minst tre timmar av sitt dagliga arbete nattetid, och
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b) varje arbetstagare som troligen kommer att fullgéra en viss del av sin arsarbetstid nattetid; denna
del bestims av den berérda medlemsstaten
i) genom nationell lagstiftning efter samrad med arbetsmarknadens parter, eller
ii) genom kollektivavtal eller andra avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller
regional niva.

Spansk rdtt

Den sociala trygghetsforman som &ar kopplad till risker under amningsperioden har inforts i den
spanska rittsordningen genom Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(lag 3/2007 om faktisk jamstélldhet mellan mén och kvinnor), av den 22 mars 2007 (BOE nr 71 av den
23 mars 2007, s. 12611, nedan kallad lag 3/2007).

Syftet med lag 3/2007 ar att frdmja kvinnors integration pa arbetsmarknaden, genom att ge dem
mojligheter att forena yrkesliv med privat- och familjeliv.

Genom tolfte tillaiggsbestimmelsen till denna lag dndrades artikel 26 i Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos Laborales (lag 31/1995 om forebyggande av arbetsmiljorisker), av den 8 november 1995 (BOE
nr 269 av den 10 november 1995, s. 32590, nedan kallad lag 31/1995), pa sa sitt att det infordes ett
skydd for kvinnliga arbetstagare och nyfodda barn mot risker som uppstar under amningsperioden nér
arbetsforhallanden kan skada arbetstagarens eller barnets halsa.

Artikel 26 i lag nr 31/1995, som inférlivar bland annat artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85 med inhemsk
ratt, har foljande lydelse:

”1. Bedomningen av de risker [for arbetstagarnas sékerhet eller hélsa] som avses i artikel 16 i denna lag
ska omfatta arten, graden och varaktigheten av gravida eller nyligen forlosta arbetstagares exponering
for agenser, processer eller arbetsforhallanden som kan &éventyra arbetstagarens eller fostrets hélsa
i fraga om samtliga arbetsuppgifter som kan medfora en sérskild risk. Om resultatet av bedomningen
visar pa en risk for sikerhet och hilsa eller en mojlig inverkan pa graviditet eller amning fér nimnda
arbetstagare, ska arbetsgivaren vidta nodvindiga atgarder for att sikerstélla att denna risk undanrojs
genom att dndra arbetsforhéllandena eller arbetstiden fér den berérda arbetstagaren.

Vid behov ska sadana atgérder besta i att arbetstagaren befrias fran nattarbete eller skiftarbete.

2. Om medicinska radgivare vid [INSS] eller auktoriserade forsakringsbolag, beroende pa vilken aktor
arbetsgivaren har valt for tickning av arbetsrelaterade risker, intygar, med stod av ett utlatande fran
den ldkare vid Servicio Nacional de Salud [Nationella hélso- och sjukvardsmyndigheten, Spanien] som
behandlar den gravida arbetstagaren, att det inte dr mojligt att anpassa arbetstagarens
arbetsforhallanden eller arbetstid eller att arbetsforhéallandena for tjénsten, trots en sddan anpassning,
kan skada arbetstagarens eller fostrets hilsa, ska arbetstagaren omplaceras till ett annat arbete eller
ges andra arbetsuppgifter som gar att forena med graviditeten. For detta dandamal ska arbetsgivaren,
efter samrad med arbetstagarrepresentanterna, uppritta en forteckning over riskfria arbeten.

Bytet av arbete eller arbetsuppgifter ska ske i enlighet med reglerna och villkoren for tjansterorlighet,

och ska gilla fram till dess att den gravida arbetstagarens hélsa medger att hon atergar till sitt tidigare
arbete.
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3. Om det av tekniska eller andra objektiva skal inte 4r mojligt att omplacera arbetstagaren eller om en
sadan omplacering inte rimligen kan krdvas av godtagbara skal, far arbetsgivaren besluta att hon ska ta
ledigt pa grund av risk for graviditetspaverkan, i enlighet med artikel 45.1 d i [Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt
lagstiftningsdekret 1/1995 om antagande av den konsoliderade versionen av lagen om arbetstagares
stdllning), av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654)], sa linge som det bedoms
nodvéndigt for att skydda arbetstagarens sdkerhet och hilsa, och si linge som det inte ar mojligt for
henne att aterga till sitt tidigare arbete eller tilltrada ett annat arbete som é&r forenligt med hennes
tillstand.

4. Bestammelserna i punkterna 1 och 2 i denna artikel ska édven tillimpas under amningsperioden, om
medicinska radgivare vid [INSS] eller ett auktoriserat forsakringsbolag, beroende pa vilken aktor
arbetsgivaren har valt for tickning av arbetsrelaterade risker, intygar, med stod av ett utlitande fran
den lakare vid Nationella hélso- och sjukvardsmyndigheten som behandlar arbetstagaren eller hennes
barn, att arbetsférhallandena kan skada arbetstagarens eller barnets hilsa. Arbetsgivaren fir dven
besluta att arbetstagaren ska beviljas ledighet pa grund av risk for amningen av barn som ar yngre an
nio manader, i enlighet med artikel 45.1 d i [kungligt lagstiftningsdekret 1/1995], om villkoren i
punkt 3 i denna artikel ar uppfyllda.

”

Genom artonde tillaggsbestimmelsen i lag 3/2007 dndrades den spanska lagstiftningen pa sa sitt att
amningsperioden uttryckligen erkdndes som en av de situationer som omfattas av Ley General de la
Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (kungligt lagstiftningsdekret 1/1994 om antagande av den konsoliderade
versionen av den allménna lagen om social trygghet), av den 20 juni 1994 (BOE nr 154 av den
29 juni 1994, s. 20658, nedan kallad den allménna lagen om social trygghet).

I artikel 135a i den allménna lagen om social trygghet anges foljande:
”Skyddad situation.

Med avseende pa den ekonomiska formanen for risker under amningsperioden ska ledigheten anses
utgora en skyddad situation for det fall att arbetstagaren maste omplaceras till ett arbete som &ar
forenligt med hennes tillstand, men dér en sddan omplacering, i enlighet med artikel 26.1 i lag
31/1995, av tekniska eller andra objektiva skil inte dr mojlig eller inte rimligen kan kravas av
godtagbara skal.”

Artikel 135c¢ i den allménna lagen om social trygghet har foljande lydelse:

"Kontantférmaner.

Den ekonomiska formanen for risker under amningsperioden ska beviljas arbetstagaren pa de villkor
och enligt de bestimmelser som anges i denna lag avseende den ekonomiska formanen for risker under
graviditeten, och ska upphora att gilla nar barnet dr nio manader, savida inte formansmottagaren
dessforinnan har &tergétt till sitt tidigare arbete eller annat arbete som dr forenligt med hennes
tillstand.”

I processrattsligt avseende foreskrivs foljande i artikel 96.1 i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion
social (lag 36/2011 om behorig domstol i socialréttsliga mal), av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245 av
den 11 oktober 2011, s. 106584):

"Bevisborda i mal om diskriminering och arbetsolyckor
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1. I de mal dér det framgar av sokandens argument att det finns vélgrundade uppgifter for att fraga ar
om diskriminering pa grund av kon, sexuell liggning, ras eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller trakasserier, samt i andra fall av &sidosédttande av en
grundldggande rattighet eller frihet, ankommer det pa svaranden att tillhandahalla en objektiv och
skélig motivering, som styrkts i réttsligt hdanseende, for att anta dessa atgiarder och for att de éar
proportionerliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Isabel Gonzdlez Castro arbetar som sdkerhetsvakt for
Prosegur.

Den 8 november 2014 fodde hon en son, som hon sedan ammande.

Sedan mars 2015 var hennes arbete forlagt till ett kopcentrum, enligt ett rotationssystem med 8
timmars arbetsdag.

De sikerhetstjanster som hon tillhandaholl pa arbetsplatsen utférdes vanligtvis tillsammans med
ytterligare en sdkerhetsvakt, med undantag for foljande skift da hon var ensam i tjanst: mandag till
torsdag midnatt till 08.00, fredagar 02.00 till 08.00, l6rdagar 03.00 till 08.00, och sondagar 01.00
till 08.00.

Isabel Gonzalez Castro inledde ett forfarande vid Mutua Umivale, som ér ett privat, icke vinstdrivande
forsakringsbolag som técker risker kopplade till arbetsolyckor och arbetssjukdomar, for att erhélla den
ekonomiska forman for risker vid amning som avses i artikel 26 i lag 31/1995. Foljaktligen ansokte hon,
i enlighet med nationell lagstiftning, om att nimnda forsakringsbolag skulle utfirda ett likarintyg som
styrkte att hennes arbete medforde risker for amningen.

Sedan Mutua Umivale avslagit hennes ansokan ingav hon ett klagomal, vilket ocksa avslogs.

Isabel Gonzalez Castro vickte talan mot sistndmnda avslagsbeslut vid Juzgado de lo Social nr 3 de
Lugo (arbetsdomstol nr 3 i Lugo, Spanien).

Sedan hennes talan ogillats, 6verklagade Isabel Gonzdlez Castro sistndimnda domstols avgorande till
den hiénskjutande domstolen, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien).

For det forsta soker den hénskjutande domstolen vigledning avseende tolkningen av begreppet
"nattarbete”, i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 92/85 nir, sasom i forevarande mal, det
kombineras med skiftarbete. Enligt den hinskjutande domstolen bér ammande arbetstagare som
skiftarbetar men som endast utfor vissa skift nattetid atnjuta samma skydd som det som tillkommer
ammande arbetstagare som nattarbetar men inte i skift.

For det andra anser den hédnskjutande domstolen att det inte kan uteslutas att den riskbedomning
avseende Isabel Gonzalez Castros arbete som ska ske inom ramen for forfarandet for att erhalla en
ekonomisk forman for risker under amningsperioden i enlighet med artikel 26 i lag 31/1995 — som
inforlivade artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85 med spansk rétt — inte genomférdes korrekt och att
hennes arbete i sjdlva verket medfor en risk for hennes hélsa eller sikerhet, bland annat av det skalet
att hon arbetar natt och i skift, att hon arbetar vissa skift ensam, dér hon gar ronder och maste
hantera akuta situationer, sdsom brott, brinder eller hindelser av liknande slag, och att det inte har
styrkts att hon har tillgang till nagon ldmplig plats for att amma eller, i forekommande fall, pumpa
brostm;jolk.
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36 | detta sammanhang soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida bestimmelserna om
omvand bevisborda i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tillimpas i en situation som den som &r
aktuell i det nationella malet och, om sa ar fallet, soker den dven klarhet i hur denna bestimmelse ska
tillampas, sérskilt huruvida det ankommer pa den berérda arbetstagaren eller svaranden, det vill siga
arbetsgivaren eller det organ som bér ansvaret for att betala den ekonomiska forménen for risker under
amningsperioden, att visa att det av tekniska eller andra objektiva skal inte &r mojligt eller rimligen kan
krévas att den berorda arbetstagarens arbetsforhallanden ska anpassas eller att hon ska omplaceras.

37

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) att vilandefoérklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Ska artikel 7 i direktiv 92/85 tolkas pa sa sdtt att nattarbete — som arbetstagare som avses i artikel 2

4)

10

i det direktivet, inbegripet ammande arbetstagare, inte bor aldggas att utfora — inte endast omfattar
arbete som helt och hallet utfors nattetid, utan aven skiftarbete dar vissa av skiften, som i
forevarande fall, ar nattskift?

I ett mal som géller huruvida det finns en risk for en arbetstagare under hennes amningsperiod, ska
de sérskilda bevisbordereglerna i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 (som har inforlivats med spansk ratt
bland annat genom artikel 96.1 i lag 36/2011) tillimpas, nir det géiller villkoren i artikel 5 i
direktiv 92/85 (som har inforlivats med spansk ratt genom artikel 26 i [lag 31/1995]), pa fragan
huruvida arbetstagaren har rétt till ledighet under amningsperioden och, i forekommande fall, den
ersittning som enligt den nationella lagstiftningen utbetalas vid en sadan risksituation, i enlighet
med artikel 11.1 i direktiv 92/85?

I ett mal angdende huruvida det finns risker under amningsperioden som ger ritt till ledighet enligt
artikel 5 i direktiv 92/85 (som har inforlivats med spansk ratt genom artikel 26 i [lag 31/1995]), kan
artikel 19.1 i direktiv 2006/54 tolkas pa sa sdtt att foljande omstandigheter utgor ‘fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering’ av en ammande
arbetstagare: i) arbetstagaren arbetar skift som sédkerhetsvakt och vissa av skiften &r nattskift da
hon dessutom arbetar ensam, ii) arbetstagaren gar ronder och hanterar i forekommande fall akuta
héndelser (brott, brinder eller andra incidenter), iii) det saknas bevisning om att det pa
arbetsplatsen finns en lamplig plats att amma pa eller, i forekommande fall, pumpa bréstmjolk pa?

Om det i ett mal angdende huruvida det finns risker under amningsperioden som ger ritt till
ledighet &r styrkt att det finns 'fakta som ger anledning att anta att det har féorekommit direkt eller
indirekt diskriminering’ enligt artikel 19.1 i direktiv 2006/54, jamford med artikel 5 i
direktiv [92/85] (som har inforlivats med spansk ritt genom artikel 26 i lag [31/1995]), kan det da
kravas av en ammande arbetstagare att hon, for att kunna beviljas ledighet enligt den nationella
lagstiftningen (som inforlivar artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 92/85), styrker att det inte &r tekniskt
eller objektivt mojligt att dndra hennes arbetsforhéllanden eller arbetstid eller att detta rimligen
inte kan kravas, eller att det inte ar tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera henne till en
annan befattning eller att en sddan omplacering inte rimligen kan krévas? Eller forhaller det sig
tviartom s3, att det aligger motparterna (arbetsgivaren och det organ som ska betala ut den
ersittning som &r knuten till ledigheten) att styrka dessa omstiandigheter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 92/85 ska tolkas pa sa sdtt att den ar tillimplig i en situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, dér den berdrda arbetstagaren utfor skiftarbete som innebar att hon endast delvis
arbetar nattskift.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av
en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, bland annat, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 7.1 i direktiv 92/85 ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for att sikerstdlla att
gravida arbetstagare, arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammar inte aldggs nattarbete under
graviditetstiden och en period efter forlossningen som ska faststillas av den nationella
arbetarskyddsmyndigheten, under forutsittning att arbetstagaren i fraga kan uppvisa ett ldkarintyg
enligt det forfarande som respektive medlemsstat har faststillt som styrker att detta dr nodvandigt
med hénsyn till hennes sikerhet och hilsa.

I punkt 2 i samma artikel anges att de atgiarder som avses i punkt 1 ska ge mojlighet, enligt nationell
lagstiftning eller praxis, till overging till arbete pa dagtid, eller arbetsledighet eller forlangd
barnledighet, om en sadan arbetstidséndring inte dr mojlig av tekniska eller andra objektiva skal eller
inte rimligen kan krévas av klart redovisade skal.

Lydelsen i denna bestimmelse innehaller emellertid inga narmare uppgifter om den exakta rackvidden
av begreppet "nattarbete”.

I detta avseende foljer det av artikel 1 i direktiv 92/85 att det direktivet utgér en del av en rad
direktiv som har antagits pa grundval av artikel 118 i EEG-fordraget, i syfte att anta minimikrav, framst
i fraga om arbetsmiljon, for att forbéttra arbetstagares sédkerhet och halsa.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande &ar detta dven fallet med
direktiv 2003/88, som infér minimikrav pa sdkerhet och hilsa vid forlaggningen av arbetstiden och
som dr tillampligt bland annat pa vissa aspekter av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

I artikel 2.4 i direktiv 2003/88 definieras nattarbetande som “varje arbetstagare som normalt utfor
minst tre timmar av sin arbetstid nattetid och varje arbetstagare som troligen kommer att fullgéra en
viss del av sin arsarbetstid nattetid”. Dessutom anges i punkt 3 i samma artikel att begreppet "natt”
ska forstas som “varje period om minst sju timmar, bestimd enligt nationell lagstiftning, som omfattar
perioden mellan midnatt och 05.00”.

Det framgar av lydelsen i dessa bestimmelser, och sirskilt av uttrycken "varje period”, "minst tre
timmar av sin arbetstid” och ”en viss del av sin arbetstid”, att en arbetstagare som, sasom i det
nationella malet, utfor skiftarbete som innebdr att hon endast delvis arbetar nattskift ska anses arbeta
"nattetid”, och foljaktligen ska anses vara "nattarbetande” i den mening som avses i direktiv 2003/88.

Det kan konstateras att eftersom det, i enlighet med skal 14 i direktiv 2003/88, dr av intresse for

gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammar att omfattas av de
sarskilda bestimmelser som foreskrivs i direktiv 92/85 vad giller nattarbete, bland annat for att
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forbattra det skydd de ska tillerkdnnas i detta avseende, bor dessa sérskilda bestimmelser inte tolkas
mindre formanligt 4n de allmdnna bestimmelser som foljer av direktiv 2003/88 och som ér tillimpliga
pa andra kategorier av arbetstagare.

Det kan saledes konstateras att en arbetstagare som, likt Isabel Gonzélez Castro i det nationella malet,
utfor "nattarbete”, i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 92/85, och att hon, i princip, omfattas
av denna bestdmmelse.

Denna tolkning stods av syftet med artikel 7 i direktiv 92/85.

Denna bestammelse syftar namligen till att stirka skyddet for gravida arbetstagare, arbetstagare som
nyligen har fott barn eller ammar genom att sékerstdlla principen om att dessa arbetstagare inte ska
aldggas nattarbete om detta medfor en risk for deras halsa eller sikerhet.

Om en ammande arbetstagare som, sasom i det nationella malet, skiftarbetar skulle undantas fran
tillampningsomradet for artikel 7 i direktiv 92/85 pa grund av att hon endast delvis arbetar nattskift,
skulle det innebdra att denna bestimmelse frantogs en del av sin dndamalsenliga verkan. Den berérda
arbetstagaren skulle ndmligen kunna 16pa en risk avseende hennes hilsa eller sikerhet, och det skydd
hon har ritt till enligt ndmnda bestimmelse skulle begriansas avsevirt.

Vad giller tillimpningen av artikel 7 i direktiv 92/85 i en situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet noterar domstolen foljande. For att komma i atnjutande av de skyddséatgarder som
anges i punkt 2 i ndmnda bestimmelse, det vill sdga 6vergang till arbete pa dagtid eller arbetsledighet,
maste den berorda arbetstagaren uppvisa ett likarintyg som styrker att en sddan 6vergang eller ledighet
ar nodvandig med hansyn till arbetstagarens sikerhet eller hilsa, i enlighet med det forfarande som den
berérda medlemsstaten har faststdllt. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om sa
ar fallet har.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 92/85 ska tolkas pa sa sdtt att den ar tillimplig i en situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, ddr den berdrda arbetstagaren utfor skiftarbete som innebar att hon endast delvis
arbetar nattskift.

Den andra, tredje och fjdrde fragan

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast réttspraxis att enligt det forfarande for samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behdva
omformulera de fragor som hinskjutits och, i detta sammanhang, tolka samtliga bestimmelser i
unionsratten som de nationella domstolarna behover for att avgéra de mal som &ar anhingiga vid dem,
dven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stillt (dom av
den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett har begrinsat den andra, tredje och fjirde fragan
till att endast avse tolkningen av artikel 19.1 i direktiv 2006/54 och artikel 5 i direktiv 92/85,
ankommer det séledes pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen
har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av
unionsritten som behover tolkas med hédnsyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hianskjutande att den nationella lagstiftning som ar aktuell
i det nationella malet, det vill sdga artikel 26 i lag 31/1995, inforlivar, utan tydlig atskillnad, bland annat
artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85 med nationell ratt, och att denna lagstiftning foreskriver sarskilt att
ledighet pa grund av risker under amningsperioden, samt den ekonomiska erséttning som ska utga i
sadana fall, endast kan beviljas om det, efter en utvdrdering av den berdrda arbetstagarens arbete, &r
styrkt att arbetet medfor saddana risker och att det inte &r mojligt att anpassa arbetstagarens
arbetsforhallanden eller att omplacera henne.

Den hidnskjutande domstolen har utgatt fran antagandet att det inte dr uteslutet — om den
riskbedomning av den berorda arbetstagarens arbete som ska ske enligt ovanndmnda nationella
lagstiftning hade utforts korrekt — att en risk for arbetstagarens hilsa eller sikerhet hade kunnat
pavisas, bland annat med beaktande av artikel 7 i direktiv 92/85, av det skilet att arbetstagaren utfor
natt- och skiftarbete, att hon arbetar vissa skift ensam, att hon gar ronder och maste hantera akuta
situationer, sasom brott, briander eller hiandelser av liknande slag, utan att hon har tillgang till ndgon
lamplig plats for att amma eller, i forekommande fall, pumpa brostmjolk.

I detta sammanhang soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida bestémmelserna om
omvand bevisborda i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ar tillampliga i en situation som den som é&r
aktuell i det nationella malet, ddr en kvinnlig arbetstagare vars ansokan om lakarintyg for att styrka
att hennes arbete medfor risker for amningen har avslagits, och ddrmed dven hennes ansokan om den
ekonomiska forman som ska utga for risker for amningen, bestrider — vid en nationell domstol eller
ndgon annan behorig myndighet i den berérda medlemsstaten — bedomningen av riskerna med hennes
arbete. Om sa dr fallet soker den hénskjutande domstolen klarhet i hur denna bestimmelse ska
tillampas, sdrskilt huruvida det ankommer pa den berdérda arbetstagaren eller svaranden, oavsett om
det ar arbetsgivaren eller det organ som bér ansvaret for att betala den ekonomiska formanen for
risker under amningsperioden, att visa att det av tekniska eller andra objektiva skil inte dr moijligt
eller rimligen kan krdvas att den berorda arbetstagarens arbetsforhallanden ska anpassas eller att hon
ska omplaceras.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den andra, tredje och fjarde fragan, vilka ska provas
gemensamt, forstds sd, att den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida artikel 19.1 i
direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sitt att den ar tillimplig i en situation som den som ar aktuell i det
nationella malet, dir en arbetstagare vars ansokan om lakarintyg for att styrka att hennes arbetsplats
medfor risker for amningen har avslagits, och dédrmed &ven hennes ansokan om den ekonomiska
forman som ska utga for risker for amningen, bestrider — vid en nationell domstol eller ndgon annan
behorig myndighet i den berérda medlemsstaten — beddmningen av riskerna med hennes arbete. Om
denna fraga ska besvaras jakande, soker den hénskjutande domstolen &ven klarhet i hur denna
bestammelse ska tillimpas i ett fall som det forevarande.

Det ska for det forsta erinras om att i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 anges att medlemsstaterna i
enlighet med sina nationella réttssystem ska vidta nodvandiga atgérder for att se till att svaranden é&r
skyldig att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot likabehandlingsprincipen nér personer, som
anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa dem, infor
domstol eller annan behorig myndighet lagger fram sddana fakta som ger anledning att anta att det
har forekommit direkt eller indirekt diskriminering.

I artikel 19.4 a i direktivet anges bland annat att reglerna om omvind bevisborda i artikel 19.1 ska

tillampas pad de forhallanden som avses i direktiv 92/85, i den man det forekommer
konsdiskriminering.
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I detta avseende har domstolen slagit fast att artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ér tillamplig i en situation
diar en ammande arbetstagare vid en nationell domstol eller annan behorig myndighet i den berérda
medlemsstaten bestrider bedomningen av riskerna med hennes arbete av det skilet att den inte har
utforts i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 92/85 (dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 65).

Det forhallandet att de risker som en ammande arbetstagares arbete medfoér inte har utvdrderats i
enlighet med kraven i artikel 4.1 i direktiv 92/85 ska namligen betraktas som en mindre formanlig
behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller barnledighet i den mening som avses i
nimnda direktiv och utgor direkt konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 c i
direktiv 2006/54 (dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkterna 62
och 63).

I detta avseende har domstolen framhallit att for att uppfylla kraven i artikel 4.1 i direktiv 92/85, maste
bedomningen av de risker som en ammande arbetstagares arbete medfor innefatta en sérskild provning
av den berorda arbetstagarens individuella situation for att faststdlla huruvida det finns risker for
hennes eller hennes barns sikerhet och hilsa (dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, punkt 51).

For det andra ska det papekas att den riskbedomning som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 92/85 syftar
till att skydda gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammar genom att
alagga arbetsgivaren att vidta nodvédndiga atgdrder for att sdkerstilla att riskerna undanrdjs i enlighet
med artikel 5 i direktivet, om resultatet av denna bedomning visar pa att arbetet medfor en risk for
arbetstagarens sikerhet och hilsa eller inverkar pa graviditet eller amning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande ér artikel 4 i direktiv 92/85
den allmédnna bestimmelse som faststiller vilka atgdrder som ska vidtas i fraga om samtliga
arbetsuppgifter som kan medféra en sidrskild risk for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller ammar. Artikel 7 i samma direktiv d&r ddremot en specifik bestimmelse som
ar tillamplig vid nattarbete, som enligt unionslagstiftaren kan medfora en sarskild risk for arbetstagare
som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar.

Aven om artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85 efterstrivar samma syfte, bestdende i att skydda gravida
arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammar mot arbetsrelaterade risker, syftar
artikel 7 i direktiv 92/85 framfor allt till att stirka detta skydd genom att uppstélla en princip om att
arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar inte ska vara skyldiga att utfora
nattarbete, om de kan uppvisa ett likarintyg som styrker att det finns behov for sddant skydd med
hansyn till arbetstagarens sdkerhet och halsa.

Foljaktligen kan den bedomning av arbetsrelaterade risker for arbetstagare som é&r gravida, nyligen har
fott barn eller ammar, vilken foreskrivs i artikel 7 i direktiv 92/85, inte omfattas av mindre strikta krav
an de som dr tillampliga enligt artikel 4.1 i samma direktiv.

Denna tolkning stods av att riktlinjerna, som enligt artikel 3.2 i direktiv 92/85 ska vara vigledande vid
den bedomning som avses i artikel 4.1 i samma direktiv, uttryckligen héanvisar till nattarbete.

Det framgar sérskilt av den detaljerade tabell avseende riskbedomningen av allmént forekommande
riskkéllor och situationer som de flesta gravida kvinnor och nyblivna eller ammande modrar utsétts
for, vilken aterfinns pa sidan 13 i dessa riktlinjer, att nattarbete i hog grad kan paverka gravida
kvinnors och nyblivna eller ammande mdodrars hélsa, att de risker dessa kvinnor loper varierar
beroende pa arbetets art, arbetsforhallandena och personen i fraga, och féljaktligen kan vissa gravida
kvinnor och nyblivna eller ammande modrar, pa grund av 6kad trétthet, inte arbeta i oregelbundna
skift, kvalls- eller nattskift. Denna tabell innehaller dessutom forebyggande atgirder avseende
nattarbete.
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Ay riktlinjerna framgar dven att bedomningen av de risker som en ammande arbetstagares arbete
medfor maste innefatta en sarskild provning av den berérda arbetstagarens individuella situation (dom
av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkterna 46 och 51).

Det kan saledes konstateras, sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 50 i sitt forslag till
avgorande, att den beddmning av riskerna med den berdrda arbetstagarens arbete som ska ske enligt
artikel 7 i direktiv 92/85 ska omfatta en sdrskild provning med beaktande av arbetstagarens individuella
situation, for att avgora huruvida hennes eller hennes barns hilsa eller sikerhet ar utsatt for risker. For
det fall att en sddan provning inte har skett, foreligger en mindre férmanlig behandling av en kvinna
som har samband med graviditet eller barnledighet i den mening som avses i namnda direktiv och
detta utgor direkt konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2006/54, vilket
innebdr att artikel 19.1 i sistndmnda direktiv ar tillamplig.

Vad betriffar tillimpningen av nyssndmnda bestimmelse erinrar domstolen om att de bevisborderegler
som foreskrivs dér inte ar tillimpliga vid tidpunkten da arbetstagaren begir en anpassning av hennes
arbetsuppgifter eller, som i det nationella malet, ansoker om en ekonomisk féormén for risker under
amningsperioden, och saledes ska bedomningen av de risker hennes arbete medfér for amningen
genomforas i enlighet med artikel 4.1 eller, i forekommande fall, artikel 7 i direktiv 92/85. Det ar forst
i ett senare skede, dd ett beslut avseende denna riskbedomning bestrids av arbetstagaren vid en
nationell domstol eller annan behorig myndighet som dessa regler blir tillimpliga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 67).

Det kan foljaktligen konstateras att det enligt artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ankommer pa den
arbetstagare som anser sig forfordelad, pd grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa
henne, att vid domstol eller annan behorig myndighet ldgga fram fakta eller bevis som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering (dom av den 19 oktober 2017,
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

I en situation som den som dar aktuell i det nationella malet innebédr detta att den berdrda
arbetstagaren, vid den hinskjutande domstolen eller en annan behorig myndighet i den berdrda
medlemsstaten, maste ligga fram fakta eller bevis som kan pavisa att den bedomning av riskerna med
hennes arbete som foreskrivs i den nationella lagstiftning som inforlivar bland annat artiklarna 4 och 7
i direktiv 92/85 med nationell ritt inte har omfattat en sdrskild provning med beaktande av hennes
individuella situation, och att hon dédrmed har diskriminerats.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande och av handlingarna i malet att Isabel
Gonzalez Castro inledde ett forfarande vid Mutua Umivale for att beviljas en ekonomisk forman for
risker under amningsperioden, och ansokte darfor den 9 mars 2015 om ett ldkarintyg for att styrka att
hennes arbete medforde risker for amningen. Ansokan gjordes pa ett formuldr som tillhandahallits av
Mutua Umivale.

Inom ramen for detta forfarande skickade Prosegur den 13 mars 2015 ett yttrande till Mutua Umivale,
varvid Prosegur uppgav att man inte hade forsokt anpassa Isabel Gonzalez Castros arbetsférhallanden
och inte heller hade forsokt omplacera henne till en annan tjanst, eftersom Prosegur ansag att varken
hennes arbetsuppgifter eller arbetsforhallanden paverkade amningen.

Detta yttrande, som gjordes pa ett standardformuldr som tillhandahallits av Mutua Umivale, inneholl
inte nagra uppgifter om hur Prosegur kommit till denna slutsats och det visade inte heller att
Prosegur hade gjort nadgon sérskild provning med beaktande av den berorda arbetstagarens individuella
situation.

Vad betriffar beslutet varigenom Mutua Umivale avslog Isabel Gonzédlez Castros ansdkan, anger det

endast att "vid en ingdende provning av de handlingar arbetstagaren sjilv har gett in kan det
konstateras att hennes arbete inte medfor nagra skadliga risker”. I slutsatserna, som éaterfinns i en
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bilaga till beslutet, har Mutua Umivale hénvisat till "riktlinjer for bedomning av arbetsrelaterade risker
under amningsperioden”, vilka har upprittats av spanska barnldkarforeningen och offentliggjorts av
INSS, for att pavisa att det framgér av dessa riktlinjer att skiftarbete eller nattarbete inte medfor nagra
risker for amningen. Mutua Umivale har dven gjort géllande, utan ndrmare upplysningar, att Isabel
Gonzélez Castros arbete inte utsatte henne for @mnen som kunde vara skadliga for hennes barn och
att hennes arbetsforhéllanden inte paverkade amningen.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 70 och 77 i sitt forslag till avgorande,
framstar det under dessa omstindigheter som att riskbeddomningen avseende Isabel Gonzalez Castros
arbete inte omfattade nagon sdrskild provning med beaktande av hennes individuella situation och att
hon ddrmed diskriminerats. Det ankommer i sista hand pa den hénskjutande domstolen, som ar ensam
behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna i det mal som anhédngiggjorts vid den, att avgora
huruvida sa faktiskt ar fallet.

Om sd ar fallet ankommer det pa svaranden i det nationella malet att visa att den riskbedémning som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som inforlivar bland annat artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85
med nationell riatt omfattade en sidrskild provning med beaktande av Isabel Gonzilez Castros
individuella situation. Héarvidlag kan handlingar sasom ett yttrande fran arbetsgivaren om att
arbetstagarens arbetsuppgifter och arbetsforhallanden inte paverkar amningen, men som inte
innehaller ndgra narmare upplysningar som kan styrka detta pastaende, jaimte den omstdndigheten att
hennes arbete inte féorekommer i den forteckning 6ver arbeten som medfor risker for amningen som
upprittats av den behoriga myndigheten i den aktuella medlemsstaten, inte i sig medféra en icke
motbevisbar presumtion for att s& dr fallet. I annat fall skulle saval artiklarna 4 och 7 i direktiv 92/85
som bevisreglerna i artikel 19 i direktiv 2006/54 frantas all dndamalsenlig verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 74).

Det ska dven tillaggas att dessa bevisregler dven ar tillimpliga med avseende pa artikel 5 eller, i
forekommande fall, artikel 7.2 i direktiv 92/85. Darvid giller sdrskilt att i den mén en ammande
arbetstagare ansoker om ledighet for hela den period som dr noédvindig for att skydda hennes
sakerhet eller hdlsa och lagger fram bevis som visar att det inte var mojligt att vidta de skyddséatgarder
som anges i artikel 5.1 och 5.2 eller artikel 7.2 forsta stycket i ndmnda direktiv, ankommer det pa
arbetsgivaren att styrka att det var tekniskt eller objektivt mojligt att vidta dessa atgérder och att detta
rimligen kunde krdvas med beaktande av den beroérda arbetstagarens situation.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra, tredje och fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sétt att den ar tillimplig i en situation som den som &r
aktuell i det nationella malet, dar en kvinnlig arbetstagare vars ansokan om ldkarintyg for att styrka att
hennes arbetsplats medfor risker for amningen har avslagits, och dédrmed dven hennes anstkan om den
ekonomiska forman som ska utgd for risker for amningen, bestrider — vid en nationell domstol eller
ndgon annan behorig myndighet i den berérda medlemsstaten — bedomningen av riskerna med hennes
arbete. Detta giller under forutsittning att arbetstagaren lagger fram bevis for att riskbedomningen inte
har omfattat en sdrskild provning med beaktande av hennes individuella situation och séaledes ger
anledning att anta att det forekommit direkt konsdiskriminering i den mening som avses i
direktiv 2006/54, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera. Det ankommer
dérefter pa svaranden att bevisa att riskbedomningen faktiskt har omfattat en sadan sérskild provning
och att principen om icke-diskriminering saledes inte har asidosatts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra
sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som idr gravida, nyligen har fott barn
eller ammar, ska tolkas pa sa sitt att den ir tillaimplig i en situation som den som ir aktuell
i det nationella malet, dir den berorda arbetstagaren utfor skiftarbete som innebir att hon
endast delvis arbetar nattskift.

2) Artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet (omarbetning) ska tolkas pa sa sitt att den ir tillimplig i en situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, dir en kvinnlig arbetstagare vars ansokan om
likarintyg for att styrka att hennes arbetsplats medfor risker for amningen har avslagits, och
dirmed dven hennes ansokan om den ekonomiska forman som ska utga for risker for
amningen, bestrider — vid en nationell domstol eller nagon annan behoérig myndighet i den
berorda medlemsstaten — bedomningen av riskerna med hennes arbete. Detta giller under
forutsittning att arbetstagaren ligger fram bevis for att riskbedomningen inte har omfattat
en sirskild provning med beaktande av hennes individuella situation och séiledes ger
anledning att anta att det forekommit direkt konsdiskriminering i den mening som avses i
direktiv 2006/54, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Det ankommer direfter pa svaranden att bevisa att riskbedomningen faktiskt har omfattat
en sadan sidrskild provning och att principen om icke-diskriminering saledes inte har
asidosatts.

Underskrifter
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