g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artikel 2 d — Begreppet ’registeransvarig’ —
Webbplatsoperator har pa sin webbplats integrerat ett socialt insticksprogram som tillater 6verforing
av webbplatsbesokarnas personuppgifter till tjansteleverantoren for detta program — Artikel 7 f —
Uppgiftsbehandling som kan tillitas — Beakta webbplatsoperatorens eller tjdnsteleverantoren till det
sociala insticksprogrammets intresse — Artikel 2 h och artikel 7 a — Den registrerades samtycke —
Artikel 10 — Informationsplikt till den registrerade — Nationell bestimmelse som ger
konsumentskyddsorganisationer rétt att vicka talan”

I mal C-40/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht
Disseldorf (Diisseldorfs regionala 6verdomstol, Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2017, som
inkom till domstolen den 26 januari 2017, i malet

Fashion ID GmbH & Co. KG

mot

Verbraucherzentrale NRW eV,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordférande pé& andra
avdelningen, samt domarna A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (referent) och M. Ilesi¢

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 september 2018,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Fashion ID GmbH & Co. KG, genom C.-M. Althaus och ]J. Nebel, Rechtsanwilte,
— Verbraucherzentrale NRW eV, genom K. Kruse, C. Rempe och S. Meyer, Rechtsanwiilte,

— Facebook Ireland Ltd, genom H.-G. Kamann, C. Schwedler och M. Braun, Rechtsanwilte samt
genom I. Perego, avvocatessa,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, genom
U. Merger, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och ]. Moller, darefter av J. Moller, bada i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom P. Cottin och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, inledningsvis genom C. Pesendorfer, direfter av G. Kunnert bida i egenskap av
ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer och H. Kranenborg, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 7, 10, 22-24 i Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Fashion ID GmbH & Co. KG och Verbraucherzentrale NRW
eV avseende att Fashion ID pa sin webbplats integrerat ett socialt insticksprogram fran Facebook
Ireland Ltd

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46/EG har upphévts och ersatts, med verkan fran och med den 25 maj 2018, genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EUT L 119, 2016, s. 1). Direktivet ar dock, i fraga om tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i
malet, tillampligt i detta fall.
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I skél 10 i direktiv 95/46 anges foljande:

”Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter ar att skydda
grundlaggande fri- och rittigheter, sérskilt den ritt till privatlivet som erkdnns bade i artikel 8 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheternal,
undertecknad i Rom den 4 november 1950] och i [unions]rittens allménna réttsprinciper. Av denna
anledning far tillndrmningen av denna lagstiftning inte medféra nigon inskrankning i det skydd de
ger, utan skall i stéllet syfta till att garantera en hég skyddsniva inom [unionen].”

I artikel 1 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundlaggande fri- och
rattigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna far varken begriansa eller forbjuda det fria flodet av personuppgifter mellan
medlemsstaterna av skédl som har samband med det under punkt 1 foreskrivna skyddet.”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:
"I detta direktiv avses med

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom héanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som &ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgiard eller serie av étgdrder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller édndring, atervinning, inhdmtande, anvindning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkoérning, blockering, utplaning eller férstéring,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Néar dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av [unionsritten] kan den registeransvarige eller de
sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell rétt eller i [unionsrétten],

f) tredje man: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ
dn den registrerade, den registeransvarige, registerforaren och de personer som under den
registeransvariges eller registerforarens direkta ansvar har befogenhet att behandla uppgifterna,

g) mottagare: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra organ
till vilket uppgifterna utldmnas, vare sig det ér en tredje man eller inte. Myndigheter som kan
komma att motta uppgifter inom ramen for ett sdrskilt uppdrag skall dock inte betraktas som
mottagare,

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sarskild och informerad viljeyttring genom vilken
den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

ECLIL:EU:C:2019:629 3
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I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om
a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke,

eller

f) behandlingen dr nodvindig for dandamal som ror berittigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje min till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nir sddana intressen
uppvags av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och réttigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

I artikel 10 i samma direktiv med rubriken: "Information vid insamling av uppgifter fran den
registrerade”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrddare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjéilv samlas in foljande information, utom i fall dd han redan
kénner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretradares identitet.

b) Andamalen med den behandling for vilken uppgifterna ar avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det ar obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av rittigheter att fa tillgang till och att erhalla réttelse av de uppgifter som ror
honom,

i den utstriackning som den ytterligare informationen - med héansyn till de sédrskilda omsténdigheter
under vilka uppgifterna samlas in - dr nodvéindig for att tillférsikra den registrerade en korrekt
behandling.”

Artikel 22 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall — utan att det paverkar mdjligheten att utnyttja nagot administrativt forfarande,
till exempel vid den tillsynsmyndighet som avses i artikel 28, som kan anvdndas innan ett drende
anhéngiggors hos en rittslig instans - foreskriva att var och en har rétt att fora talan infér domstol
om sadana krinkningar av réttigheter som skyddas av den nationella lagstiftning som ér tillamplig pa
ifragavarande behandling.”

I artikel 23 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att var och en som lidit skada till foljd av en otillaiten behandling

eller av ndgon annan atgird som é&r oférenlig med de nationella bestimmelser som antagits till f6ljd av
detta direktiv, har ritt till ersdttning av den registeransvarige for den skada som han har lidit.
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2. Den registeransvarige kan helt eller delvis undga detta ansvar om han bevisar att han inte é&r
ansvarig for den héndelse som orsakade skadan.”

Artikel 24 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall anta lampliga bestimmelser for att sdkerstélla att detta direktiv genomfors
fullstandigt och skall sérskilt besluta om de sanktioner som skall anvdndas vid Overtrddelse av de
bestimmelser som antagits for att genomfora detta direktiv.”

I artikel 28 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till f6ljd av
detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utéva de uppgifter som aldggs dem.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sarskilt ha

— befogenhet att inleda rittsliga forfaranden nir de nationella bestimmelser som antagits till f6ljd av
detta direktiv har oOvertritts eller att uppmirksamma de rdttsliga myndigheterna pa dessa
overtréadelser.

4. Var och en kan, pa egen hand eller foretradd av en organisation, vinda sig till tillsynsmyndigheten
med begiran om skydd for sina fri- och rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.
Den berorda personen skall informeras om vilka foljder hans begéran har fatt.

»

I artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling
av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om
integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EGT L 337, 2009,
s. 11) (nedan kallat direktiv 2002/58) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att lagring av information eller tillgdng till information som redan &ar
lagrad i en abonnents eller anvindares terminalutrustning endast é&r tillaten pa villkor att abonnenten
eller anvindaren i fraga har gett sitt samtycke efter att ha fatt tillgdng till tydlig och fullstindig
information, i enlighet med direktiv [95/46], bland annat om &ndamalen med behandlingen av
uppgifterna. Detta far inte forhindra nigon teknisk lagring eller atkomst som endast sker for att utfora
overforingen av en kommunikation via ett elektroniskt kommunikationsnit eller det som &r absolut
nodvéindigt for att leverantdren ska kunna tillhandahalla en av informationssamhillets tjanster som
anvédndaren eller abonnenten uttryckligen har begart.”
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I artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen (EUT L 110, 2009, s. 30), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 (EUT L 165,
2013, s. 1) (nedan kallat direktiv 2009/22), foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra néar
det giller atgiarder for forbudsforeliggande enligt artikel 2 for skydd for de kollektiva
konsumentintressen som omfattas av de unionsakter som anges i forteckningen i bilaga I for att
sdkerstilla att den inre marknaden fungerar vil.”

I artikel 2 i samma direktiv forskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska utse de domstolar eller administrativa myndigheter som ska vara behoriga att
besluta vid forfaranden som inleds av sddana godkédnda inrdttningar som avses i artikel 3 om att

a) sa snart som mojligt, och dér det dr lampligt inom ramen for ett forenklat forfarande, meddela
foreldggande om upphorande av eller forbud mot varje Gvertridelse,

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte utgora hinder for medlemsstaterna att anta eller behélla bestimmelser som é&r
utarbetade for att tillerkdnna godkénda inrdttningar och alla andra berdérda personer mer vittgaende
rattigheter att vicka talan pa nationell niva.”

Artikel 80 i forordning nr 2016/679 har foljande lydelse:

”1. Den registrerade ska ha ritt att ge ett organ, en organisation eller sammanslutning utan vinstsyfte,
som har inrdttats pa lampligt sétt i enlighet med lagen i en medlemsstat, vars stadgeenliga mal ar av
allméant intresse och som dr verksam inom omradet skydd av registrerades rittigheter och friheter nar
det giller skyddet av deras personuppgifter, i uppdrag att lamna in ett klagomal for hans eller hennes
rakning, att utova de réttigheter som avses i artiklarna 77, 78 och 79 for hans eller hennes riakning
samt att for hans eller hennes ridkning utova den ritt till ersittning som avses i artikel 82 om sa
foreskrivs i medlemsstatens nationella ratt.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att ett organ, en organisation eller en sammanslutning enligt punkt 1
i den hir artikeln, oberoende av en registrerads mandat, har rétt att i den medlemsstaten inge klagomal
till den tillsynsmyndighet som dr behorig enligt artikel 77 och utéva de rittigheter som avses i

artiklarna 78 och 79 om organet, organisationen eller sammanslutningen anser att den registrerades
rattigheter enligt den hér forordningen har krénkts som en f6ljd av behandlingen.”

Tysk rdtt

I 3 § punkt 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lagen om illojal konkurrens), i den lydelse
som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad UWG) anges foljande:

"Otillborliga affairsmetoder &r forbjudna.”
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3a § UWG har foljande lydelse:

"Personer agerar illojalt om de &sidosdtter bestimmelser som bland annat ar avsedda att reglera
beteendet pa marknaden i marknadsaktorernas intresse och denna overtradelse ar dgnad att markbart
paverka konsumenters, andra marknadsaktorers eller konkurrenters intressen.”

18§ UWG foreskrivs foljande:

”1) Den som anvinder affirsmetoder som ar forbjudna enligt 3 § eller 7 § kan bli foremal for ett
foreliggande om upphorande och, om det foreligger risk for att beteendet upprepas, ett
forbudsforeldggande. Rétten att ansoka om forbudsforeliggande uppkommer redan da det finns en
risk for att affirsmetoderna i 3 § eller 7 § kommer att anviandas.

3) Foljande kan ansoka om de foreldgganden som avses i forsta stycket:

3. Godkidnda inrdttningar som kan visa att de star med i forteckningen 6ver godkdnda inrédttningar
enligt 4 § i Unterlassungsklagegesetz (lagen om forbudsforeligganden) eller i Europeiska
kommissionens forteckning enligt artikel 4.3 i direktiv [2009/22].

I 2 § lagen om forbudsforeldgganden foreskrivs foljande:

”1) Den som asidosdtter de bestimmelser som har till syfte att skydda konsumenter (lagar om
konsumentskydd), pa annat sétt dn vid tillimpning av eller genom rekommendationer om allminna
forsdljningsvillkor, kan foreldggas att upphora med detta, eller forbjudas att fortsitta med detta, till

skydd for konsumenterna. ...

2) Med ’lagar om konsumentskydd’ menas vid tillimpningen av denna bestammelse sérskilt:

11. De bestammelser som reglerar tillatligheten for

a) ett foretags insamling av en konsuments personuppgifter eller

b) ett foretags behandling eller anvindning av insamlade personuppgifter om en konsument

i de fall d& dessa uppgifter insamlas, behandlas eller anvinds for reklaméndamal, marknads- och
opinionsundersokningar, upplysningsinstituts verksamhet, framtagande av personlighets- och

anvindarprofiler, adresshandel, 6vrig datahandel eller andra jamforbara kommersiella &ndamal.”

12 § punkt 1 Telemediengesetz (lagen om elektroniska informations- och kommunikationstjanster,
nedan kallad TMG) har foljande lydelse:

"Tjénsteleverantoren far samla in och anvdnda personuppgifter for att tillhandahalla elektroniska

informations- eller kommunikationstjanster endast om detta &r tillatet enligt denna lag eller annan
foreskrift som uttryckligen avser sddana tjanster, eller om anvéindaren har gett sitt samtycke.”
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I 13 § punkt 1 TMG anges f6ljande:

”Senast vid sessionens borjan ska tjénsteleverantoren pa ett lattbegripligt satt informera anvandaren om
art, omfattning och syfte vad giller insamlingen och anvdndningen av personuppgifter samt
behandlingen av dennes uppgifter i linder utanfor tillimpningsomradet for direktiv [95/46] om inte
anvindaren redan har informerats om detta. Om processen sker automatiskt och mdjliggér senare
identifiering av anvdndaren samt inhdmtande och anvindning av personuppgifter ska anvindaren
informeras vid processens bdrjan. Anvindaren ska alltid ha mojlighet att hdmta fram denna
information.”

115 § punkt 1 TMG foreskrivs foljande:

"Tjénsteleverantoren far inhdmta och anvidnda en anvédndares personuppgifter endast i den man det
kravs for att mojliggora och fakturera anvdndningen av de elektroniska informations- eller
kommunikationstjdnsterna (anvdndningsdata). Med anvéndningsdata avses sérskilt

1. uppgifter som gor det majligt att identifiera anvindaren,
2. uppgifter om nir den aktuella anvindningen inleddes och avslutades, samt dess omfattning, och

3. uppgifter om de elektroniska informations- eller kommunikationstjanster som anvéndaren anvént.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fashion ID, ett foretag som séljer modekldader pa nitet, har integrerat det sociala insticksprogrammet
"Gilla” fran det sociala nétverket Facebook (nedan kallat Facebooks "Gilla”-knapp) pa sin webbplats.

Det framgar av begidran om férhandsavgorande att ett av internets sdrdrag ar att en webbplatsbesokares
webbldsare kan hamta innehall fran olika kallor. Pa en och samma webbplats ar det salunda mojligt att
integrera och visa exempelvis foton, videoklipp, nyhetsfeeds savil som Facebooks "Gilla”-knapp som ar
i fraga i forevarande mal. Om webbplatsoperatoren ténker integrera sddant tredjepartsinnehall pa sin
webbplats lagger den in en hdnvisning till det externa innehallet pa sin webbplats. Nar besokarens
webbldsare oppnar en sddan hdnvisning hamtar den tredjepartsinnehéllet och lagger in det pa onskad
plats i webbplatsens visningsldge. For detta dndamal skickar webbldsaren besokarens dators IP-adress
samt teknisk information om webblésaren till tredjepartsleverantorens server for att servern ska kunna
avgora i vilket format som innehallet ska levereras till denna adress. Dessutom skickar webbldsaren
information om onskat innehall. Webbplatsoperatoren som integrerar tredjepartsinnehallet pa sin
webbplats kan inte paverka vilken information webblédsaren skickar och vad tredjepartsleverantdren
gor med denna information, framfor allt i friga om lagring och anvdndning.

Sérskilt nédr det giller Facebooks ”Gilla”-knapp tycks det framga av begidran om foérhandsavgorande att
ndr en besokare ér inne pa Fashion ID:s webbplats 6versands dess personuppgifter till Facebook Ireland
pa grund av att webbplatsen har integrerat denna knapp. Det verkar som om denna &verforing gors
utan besotkarens vetskap och oavsett om han eller hon dr medlem i det sociala nédtverket Facebook
eller har klickat pa Facebooks "Gilla” -knapp.

Verbraucherzentrale NRW, en allménnyttig konsumentskyddsorganisation, gor géllande att Fashion ID
har 6versédnt sina webbplatsbesokares personuppgifter till Facebook Ireland, dels, utan deras samtycke,

dels, i strid med informationsplikten som foljer av bestimmelserna om skydd av personuppgifter.

Verbraucherzentrale NRW vickte ett forbudsforeldggande vid Landgericht Diisseldorf (Regionala
domstolen i Diisseldorf, Tyskland) mot Fashion ID for att denna ska upphdra med behandlingen.
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Efter att ha konstaterat att Verbraucherzentrale NRW hade talerétt i enlighet med 8 § punkt 3.3 UWG,
bifoll Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) genom beslut av den 9 mars 2016
delvis Verbraucherzentrale NRW:s yrkanden.

Fashion ID o6verklagade beslutet till Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfs regionala 6verdomstol,
Tyskland), den hanskjutande domstolen. Facebook Ireland intervenerade till stod for Fashion ID vid
overklagandet. Verbraucherzentrale NRW inkom for egen del med ett anslutningséverklagande och
yrkade att talan ska bifallas i enlighet med det avgdrande som meddelades i forsta instans mot Fashion
ID.

Fashion ID har vid den hénskjutande domstolen hévdat att beslutet av Landgericht Diisseldorf
(Regionala domstolen i Diisseldorf) inte ar forenligt med direktiv 95/46.

Fashion ID har hévdat, for det forsta, att artiklarna 22—24 i direktivet endast omfattar rattsmedel for de
personer som berdrs av behandlingen av personuppgifter och for de behoriga tillsynsmyndigheterna.
Den talan som Verbraucherzentrale NRW har vickt kan foljaktligen inte tas upp till provning i sak,
eftersom organisationen inte har ritt att vicka talan enligt direktiv 95/46.

For det andra har Fashion ID ansett att Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf)
felaktigt har funnit att det var registeransvarig, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46,
eftersom det varken har nagot inflytande Over de uppgifter som Oversinds fran sina
webbplatsbesokares webbldsare eller kan veta hur Facebook Ireland eventuellt anvinder sig av
uppgifterna.

Den hénskjutande domstolen hyser for det forsta tvivel om huruvida direktiv 95/46 gor det mojligt for
allménnyttiga organisationer att foretrdda skadelidande parters intressen i domstol. Den hdnskjutande
domstolen dr av den uppfattningen att artikel 24 i direktivet inte hindrar organisationer fran att vicka
talan, eftersom medlemsstaterna enligt artikeln ska anta “lampliga bestimmelser” for att sdkerstilla att
detta direktiv genomfors fullstindigt. Foljaktligen anser den hénskjutande domstolen att en nationell
bestimmelse som gor det mojligt for organisationer att vicka talan i konsumenters intresse skulle
kunna utgora en sddan lamplig bestimmelse.

I detta sammanhang har den hédnskjutande domstolen pépekat att artikel 80.2 i forordning nr 2016/679,
som upphéavt och ersatt direktiv 95/46, uttryckligen tillater att en sidan sammanslutning vacker talan,
vilket forefaller bekrifta att direktiv 95/46 inte utesluter en sadan talan.

Den hinskjutande domstolen har dven oOnskat fa klarhet i huruvida en webbplatsoperator, sasom
Fashion ID, som integrerar ett socialt insticksprogram som tillater insamling av personuppgifter, kan
anses vara registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, d&ven om operatoren
inte har nagot inflytande pa behandlingen av de uppgifter som utldmnas till tjdnsteleverantdren av
insticksprogrammet. Den hénskjutande domstolen hénvisar i detta avseende till dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), som ror en liknande
fraga.

For det fall att Fashion ID inte ska anses vara registeransvarig, vill den hanskjutande domstolen i andra
hand fa klarhet i huruvida direktivet uttommande reglerar detta begrepp, pa sa sitt att det utgor hinder
for en nationell bestimmelse om civilrittsligt ansvar for en tredje part vid Overtrddelse av ritten till
skydd av uppgifter. Den hianskjutande domstolen gor nédmligen géllande att det skulle vara mojligt att
tillskriva Fashion ID ansvar pa grundval av den nationella lagstiftningen, genom det nationella
rattsinstitutet "Storer” (ndgon som blandar sig i).

ECLIL:EU:C:2019:629 9
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Om Fashion ID skulle anses vara registeransvarig eller atminstone indirekt ansvarig genom
rattsinstitutet "Storer” for eventuella krankningar av skyddet av uppgifter av Facebook Ireland, vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida behandlingen av de personuppgifter som ér i fraga i det
nationella malet ar tillaten och huruvida informationsplikten till den registrerade i enlighet med
artikel 10 i direktiv 95/46 aligger Fashion ID eller Facebook Ireland.

Den hianskjutande domstolen undrar med beaktande av de bestimmelser om nér personuppgifter far
behandlas som framgar i artikel 7 f i direktiv 95/46, huruvida, i en situation sdsom den som é&r aktuell
i det nationella malet, hiansyn ska tas till det berdttigade intresset hos webbplatsoperatoren eller hos
tjiansteleverantoren av det sociala insticksprogrammet.

Namnda domstol vill vidare fa klarhet i vem det aligger att inhdmta samtycke fran de registrerade och
att informera dem om personuppgiftsbehandlingen sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.
Den hénskjutande domstolen anser att fragan om vem som ska fullgora plikten att informera de
registrerade, i enlighet med artikel 10 i direktiv 95/46, &r av sirskild betydelse, eftersom all integrering
av externt innehdll pa en webbplats i princip ger upphov till behandling av personuppgifter, vars
omfattning och dndamal emellertid dr okénda for den som integrerar sadant innehall, dvs. den berérda
webbplatsoperatoren. Webbplatsoperatoren kan dérfor inte ange den information som skulle krévas
om en sadan plikt skulle foreligga, vilket innebdr att ett krav pd webbplatsoperatoren att informera de
registrerade i praktiken skulle leda till ett forbud mot att integrera tredjepartsinnehall.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfs regionala éverdomstol) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utgor bestammelserna i artiklarna 22, 23 och 24 i [direktiv 95/46/] hinder fér en nationell
bestaimmelse som, forutom dataskyddsmyndigheternas befogenheter att ingripa och de
registrerades rdtt att vdcka talan, ger allménnyttiga organisationer behorighet att tillvarata
konsumenternas intressen vid eventuella 6vertriddelser mot den part som begatt intrang?

For det fall fraga 1 besvaras nekande:

2. I en situation som den foérevarande — dir en aktor pa sin webbplats integrerar en programkod som
far anvindarens webbldsare att begira innehall fran en tredje part och, i detta syfte, 6versinda
personuppgifter till denna tredje part — ar det aktdren som har integrerat programkoden, som é&r
‘registeransvarig’ i den mening som avses i artikel 2 d i [direktiv 95/46], ndr denna aktor inte sjélv
kan paverka uppgiftsbehandlingen?

3. For det fall fraga 2 besvaras nekande: Ska artikel 2 d i [direktiv 95/46] tolkas s, att denna
bestimmelse uttommande reglerar ansvar och skyldighet pa ett sadant sitt att den utgoér hinder
for att vicka en civilrittslig talan mot en tredje part som visserligen inte dr 'registeransvarig’, men
som utgor orsaken till behandlingen utan att sjalv paverka behandlingen i fraga?

4. 1 en situation som den forevarande, vems ’berittigade intressen’ &ar avgorande vid den
intresseavvagning som ska goras enligt artikel 7 f i [direktiv 95/46]? Ar det intresset att integrera
innehall fran en tredje part eller den tredje partens intresse?

5. Till vem ska samtycket enligt artiklarna 2 h och 7 a i [direktiv 95/46] lamnas i en situation som den
forevarande?

6. Giller informationsplikten enligt artikel 10 i [direktiv 95/46] i en situation som den forevarande

daven webbplatsoperatoren som har integrerat innehdll fran en tredje part och diarmed har utgjort
orsaken till att denna tredje part behandlar personuppgifter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 22-24 i
direktiv 95/46 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt for
konsumentskyddsorganisationer att vicka talan mot den som pastds krianka skyddet av
personuppgifter.

Det ska inledningsvis erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 22 i direktiv 95/46 ska foreskriva att
var och en har ritt att fora talan infor domstol om sadana krankningar av réttigheter som skyddas av
den nationella lagstiftning som ar tillimplig pa ifragavarande behandling.

I artikel 28.3 tredje stycket i direktiv 95/46 foreskrivs att en tillsynsmyndighet, som i enlighet med
artikel 28.1 i direktivet har till uppgift att inom den berérda medlemsstatens territorium overvaka
tillampningen av de bestimmelser som medlemsstaten har antagit till f6ljd av detta direktiv, sérskilt
ska ha befogenhet att inleda rittsliga forfaranden nir de nationella bestimmelser som antagits till foljd
av detta direktiv har oOvertritts eller att uppmairksamma de rittsliga myndigheterna pé dessa
Overtradelser.

Vad giller artikel 28.4 i direktiv 95/46 foreskrivs att var och en som avses i artikel 2 a i direktivet kan
foretradd av en organisation vianda sig till tillsynsmyndigheten med begédran om skydd for sina fri- och
rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.

Direktivet innehaller inte nagon bestimmelse som aldgger medlemsstaterna en skyldighet — och inte
heller nagon som ger dem uttrycklig behorighet — att i sin nationella lagstiftning foreskriva att en
organisation ska ha mdjlighet att foretrdda en sddan person infér domstol eller pa eget initiativ vicka
talan mot den som pastas krinka skyddet av personuppgifter.

Av detta foljer emellertid inte att direktiv 95/46 utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det
mojligt for konsumentskyddsorganisationer att vidcka talan mot den som pastds utfora sddana
kréankningar.

Det foljer av artikel 288 tredje stycket FEUF att medlemsstaterna, vid inforlivandet av ett direktiv, ar
skyldiga att sékerstélla direktivets fulla verkan, samtidigt som de forfogar over ett betydande utrymme
for skonsmaissig bedomning avseende valet av tillvigagangssitt for att sdkerstdlla direktivets
genomforande. Den friheten inverkar inte pa skyldigheten for varje medlemsstat till vilken direktivet
ar riktat att vidta alla de atgdrder som ar nodvéindiga for att sakerstdlla att direktivet far full verkan i
Overensstimmelse med det syfte som det efterstrivar (dom av den 6 oktober 2010, Base m.l,
C-389/08, EU:C:2010:584, punkterna 24 och 25, och dom av den 22 februari 2018, Porras Guisado,
C-103/16, EU:C:2018:99, punkt 57).

Det ska i detta avseende erinras om att ett av de underliggande syftena bakom direktiv 95/46 &r att
sikerstilla ett effektivt och fullstindigt skydd for fysiska personers grundliggande fri- och réttigheter,
sarskilt ratten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53,
och dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 38). I skil 10 i direktivet
anges att tillndrmningen av de nationella lagstiftningar som ér tillimpliga pa omradet inte far medfora
nagon inskrankning i det skydd de ger, utan i stéllet skall syfta till att garantera en hog skyddsniva
inom unionen (dom av 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 95, dom av den
16 december 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 50, och dom av den 24 november 2011,
Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 och C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 28).
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Att en medlemsstat i sina nationella bestimmelser ger mojlighet for en konsumentskyddsorganisation
att viacka talan mot den som péstas krinka skyddet av personuppgifter ér inte pa nagot sitt till men
for syftet med direktivet, utan bidrar tvartom till att dess syften uppnas.

Fashion ID och Facebook Ireland har emellertid gjort géllande att eftersom direktiv 95/46 utgor en
fullstindig harmonisering av de nationella bestimmelserna om skydd av personuppgifter, ska alla
rattsliga atgdrder som inte uttryckligen foreskrivs i direktivet uteslutas. Artiklarna 22, 23 och 28 i
direktiv 95/46 skulle foljaktligen begransas till atgdrder som vidtas av de registrerade och av
tillsynsmyndigheterna for dataskydd.

Domstolen godtar dock inte detta argument.

Direktiv 95/46 leder forvisso till en i princip fullstindig harmonisering av de nationella bestimmelserna
om skydd av personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011,
Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 och C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 29, och dom av den 7 november 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 31).

Domstolen har saledes slagit fast att det i artikel 7 i direktiv 95/46 gors en uttdmmande uppréikning av
de situationer dir en behandling av personuppgifter kan anses vara tillaten och att medlemsstaterna
varken fir foga ytterligare principer for tillatligheten av behandlingen av personuppgifter till dem som
ndmns i den artikeln eller foreskriva ytterligare villkor som péaverkar riackvidden av de sex principer
som foreskrivs diari (dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkterna 30 och 32, liksom dom av
den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 57).

Domstolen har emellertid ocksa klargjort att direktiv 95/46 innehaller regler som é&r relativt allménna
eftersom de ska tillimpas pa ett stort antal mycket olikartade situationer. Dessa regler karaktiriseras
av en viss flexibilitet och i manga fall 6verlats till medlemsstaterna att faststélla detaljerna eller att
vélja bland olika alternativ, vilket innebdr att medlemsstaterna i manga avseenden har ett
handlingsutrymme vid inforlivandet av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkterna 83, 84 och 97, och dom av den
24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 35).

Detta édr fallet i artiklarna 22—-24 i direktiv 95/46, vilka, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42
i sitt forslag till avgorande, har uttryckts i allmédnna ordalag och inte medfort en fullstindig
harmonisering av nationella bestimmelser om vem som har ritt att fora talan mot den som pastas
krinka skyddet av personuppgifter (se, analogt, dom av den 26 oktober 2017, I, C-195/16,
EU:C:2017:815, punkterna 57 och 58).

Aven om artikel 22 i direktivet ligger medlemsstaterna att foéreskriva att var och en har ritt att féra
talan infér domstol om sadana krankningar av réttigheter som skyddas av den nationella lagstiftning
som dr tillamplig pa ifragavarande behandling av personuppgifter, innehéller detta direktiv emellertid
inte nagon bestimmelse som specifikt reglerar under vilka omstindigheter en sadan talan kan foras
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkterna 54 och 55).

I artikel 24 i direktiv 95/46 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska anta "lampliga bestimmelser”
for att sdkerstilla att detta direktiv genomfors fullstandigt, utan att definiera sadana bestammelser. Att
ge mojlighet for en konsumentskyddsorganisation att vicka talan mot den som pastas kranka skyddet
av personuppgifter forefaller kunna utgora en lamplig bestimmelse som avses i denna artikel, vilken
bidrar till, sasom har papekats i punkt 51 ovan, att uppné direktivets syften, enligt domstolens praxis
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkt 97).
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Den omstdndigheten att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning kan foreskriva en sadan mojlighet
paverkar, till skillnad fran vad som gjorts géllande av Fashion ID, inte menligt det oberoende med
vilket tillsynsmyndigheterna ska utdva de uppgifter som alaggs dem i enlighet med kraven i artikel 28 i
direktiv 95/46, eftersom denna mojlighet varken péverkar tillsynsmyndigheternas frihet att fatta beslut
eller deras handlingsfrihet.

Aven om det ir riktigt att direktiv 95/46 inte forekommer bland de rittsakter som fortecknats i bilaga I
till direktiv 2009/22, kvarstéar icke desto mindre, enligt artikel 7 i direktiv 2009/22, att direktivet inte
medfor en fullstindig harmonisering i detta avseende.

Slutligen innebdr den omstdndigheten att forordning nr 2016/679, som har upphdvt och ersatt
direktiv 95/46 och som tillimpas fran och med den 25 maj 2018, uttryckligen ger medlemsstaterna
ratt att i artikel 80.2 tillata konsumentskyddsorganisationer att vicka talan mot den som péstas krianka
skyddet av personuppgifter pa intet sdtt att medlemsstaterna inte kan ge dem den ritten enligt
direktiv 95/46, utan tvartom bekriftar detta att tolkningen i denna dom aterspeglar unionslagstiftarens
vilja.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 22—-24 i direktiv 95/46
ska tolkas si att de inte utgdr hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt for
konsumentskyddsorganisationer att vidcka talan mot den som pastas krianka skyddet av
personuppgifter.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin andra frdga for att fa klarhet i huruvida en
webbplatsoperator, sésom Fashion ID, som integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats —
som far webbplatsbesokarens webbldsare att begdra innehall frén tjansteleverantoren till
insticksprogrammet och, i detta syfte, Oversinda besokarens personuppgifter till denna
tjidnsteleverantor — kan anses vara registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 95/46, dven om webbplatsoperatoren inte har nagot inflytande pa behandlingen av uppgifterna
liksom 6versiandandet till tjdnsteleverantoren av insticksprogrammet.

I detta hdnseende ska det erinras om att — i enlighet med syftet med direktiv 95/46 att sékerstélla en
hog skyddsniva nir det géller fysiska personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till
privatliv, i samband med behandling av personuppgifter — begreppet “registeransvarig” i artikel 2 d i
direktivet definieras i vid bemairkelse som den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den
institution eller det andra organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamalen och
medlen for behandlingen av personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 26 och 27).

Sasom domstolen redan har konstaterat ar syftet med denna bestimmelse att genom en vid definition
av begreppet "ansvarig” sikerstilla ett effektivt och komplett skydd for de berérda personerna (dom av
den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34, och dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 28).

Vidare, eftersom begreppet ’“registeransvarig”, sasom uttryckligen framgar av artikel 2 d i
direktiv 95/46, avser det organ som “ensamt eller tillsammans med andra” bestimmer d&ndamalen och
medlen for behandlingen av personuppgifter, avser detta begrepp saledes inte nddvéindigtvis en enda
enhet och det kan avse flera aktorer som deltar i behandlingen, dar var och en av dem omfattas av
bestimmelserna om skydd av personuppgifter. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 29, dom av den
10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 65).
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Domstolen har éven slagit fast att en fysisk eller juridisk person som i eget syfte paverkar behandlingen
av personuppgifter, och darigenom bidrar till att bestimma dndamal och medel for behandlingen, kan
anses vara registeransvarig, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46 (dom av den
10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 68).

For att flera aktorer ska anses ha ett gemensamt ansvar for samma behandling krévs, for 6vrigt, enligt
denna bestimmelse, inte att var och en av dessa har tillgéng till de aktuella personuppgifterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, punkt 38, och dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punkt 69).

Eftersom syftet med artikel 2 d i direktiv 95/46 &r att genom en vid definition av begreppet
"registeransvarig” sékerstilla ett effektivt och heltickande skydd for de berdrda personerna, innebdr
forekomsten av ett gemensamt ansvar inte nddvindigtvis att olika aktorer har samma ansvar for
samma typ av behandling av personuppgifter. Tviartom kan dessa aktorer vara involverade i olika
skeden av behandlingen och i olika utstrdckning, sa att ansvaret for var och en av dem ska bedomas
med beaktande av alla relevanta omstindigheter i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66).

Det ska i detta avseende papekas att artikel 2 b i direktiv 95/46 definierar "behandling av
personuppgifter” som “varje atgérd eller serie av atgarder som vidtas betrdffande personuppgifter, vare
sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling, registrering, organisering, lagring,
bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvidndning, utlimnande genom o&versindande,
spridning eller annat tillhandahéllande av uppgifter, sammanstéllning eller samkoérning, blockering,
utplaning eller forstoring”.

Det framgar av denna definition att en behandling av personuppgifter kan besta av en eller flera
atgarder, som i var och en av de olika leden kan innehalla en behandling av personuppgifter.

Dessutom foljer det av definitionen av begreppet “registeransvarig” i artikel 2 d i direktiv 95/46, som
det erinrats om i punkt 65 ovan, att nér flera aktorer tillsammans bestimmer d&ndamalen och medlen
for behandlingen av personuppgifter, ar de, i egenskap av ansvariga, delaktiga i denna behandling.

Hirav foljer, sasom generaladvokaten angett i punkt 101 i sitt forslag till avgorande, att en fysisk eller
juridisk person endast betraktas som ansvarig, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46,
tillsammans med andra, for de behandlingar av personuppgifter for vilken den tillsammans bestidmt
medlen och dndamaélen for. Daremot, och utan att det paverkar eventuellt civilréttsligt ansvar enligt
nationell lagstiftning i detta avseende, kan denna fysiska eller juridiska person inte anses vara ansvarig
i den mening som avses i denna bestimmelse for de tidigare eller senare atgarderna i den Gvergripande
behandlingskedjan, som denna varken faststiller éndamalen eller medlen for.

I foreliggande fall, med forbehall for den provning som ankommer pa den hénskjutande domstolen,
framgar det av handlingarna i malet att genom att Fashion ID har integrerat Facebooks "Gilla”-knapp
pa sin webbplats forefaller Fashion ID ha gjort det mojligt for Facebook Ireland att fa tillgang till
webbplatsbesokarnas personuppgifter. Denna mojlighet ges redan i det 6gonblick som négon gér in pa
webbplatsen, och det oavsett om besokarna dr medlemmar i det sociala natverket Facebook eller om de
har klickat pa Facebooks "Gilla”-knapp eller om de ens kénner till en sddan atgérd.

Mot bakgrund av dessa uppgifter kan det konstateras att de atgédrder i behandlingen av personuppgifter
som Fashion ID é&r i stand att, tillsammans med Facebook Ireland, faststélla &ndamélen och medlen for
ar, enligt definitionen av begreppet "behandling av personuppgifter” i artikel 2 b i direktiv 95/46,
insamlingen och utlimnandet genom Gversindande av webbplatsbesokarnas personuppgifter. Daremot
framstar det med hénsyn till dessa uppgifter, vid forsta anblicken, som uteslutet att Fashion ID
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faststiller andamalen och medlen for de senare atgérderna i den behandling av personuppgifter som
utfors av Facebook Ireland efter det att uppgifterna har utlimnats till den senare, sa att Fashion ID
inte kan anses vara ansvarig for dessa atgéirder i den mening som avses i artikel 2 d.

Vad giller de medel som anvinds for insamling och utlimnande genom o&versindande av vissa av
webbplatsbesokarnas personuppgifter, framgar det av punkt 75 ovan att Fashion ID pa sin webbplats
tycks ha integrerat Facebooks ”Gilla”-knapp, som tillhandahalls av tjdnsteleverantdren Facebook
Ireland, vdl medveten om att den anvdnds som ett verktyg for att samla in och Oversinda
webbplatsbesokarnas personuppgifter, och detta oavsett om de dr medlemmar i det sociala nétverket
Facebook eller inte.

Genom att integrera ett sddant socialt insticksprogram pa sin webbplats har Fashion ID ett vdsentligt
inflytande péa insamlingen och 6versindandet av webbplatsbesokarnas personuppgifter till forméan for
tjidnsteleverantoren av insticksprogrammet, det vill sdga Facebook Ireland, som wutan att
insticksprogrammet integreras inte skulle vara mojlig.

Under dessa omstindigheter och med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, ska Facebook Ireland och Fashion ID anses tillsammans bestéamma
de ursprungliga medlen for insamlingen och utlimnande genom oversindande av Fashion ID:s
webbplatsbesokares personuppgifter.

Vad giller dndamalen for behandlingen av personuppgifter, tycks det som om Fashion ID genom att
integrera Facebooks “Gilla”-knapp pa sin webbplats optimerar reklamen for sina produkter genom att
de blir mer synliga pa det sociala nétverket Facebook nér webbplatsbesokarna klickar pa denna knapp.
Det ér for att kunna atnjuta denna kommersiella fordel bestdende i 6kad reklam for sina produkter
som Fashion ID, genom att integrera en sadan knapp pa sin webbplats, tycks ha samtyckt, atminstone
indirekt, till insamlingen och utlimnandet genom G&versindande av webbplatsbesokarnas
personuppgifter. Dessa behandlingar utfors siledes bade i Fashion ID:s och i Facebook Irelands
ekonomiska intresse. For Facebook Ireland utgor det faktum att fa tillgang till dessa uppgifter for sina
egna kommersiella syften sjélva ersiattningen for den fordel som Fashion ID erhaller.

Under sadana omstindigheter kan det anses, med forbehéll for de kontroller som det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att utfora, att Fashion ID och Facebook Ireland tillsammans bestammer
dndamalen med insamlingen och utlimnandet genom o&versindande av de personuppgifter som ar
aktuella i det nationella malet.

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 69 ovan, utgér den omstandigheten att
en webbplatsoperator, sasom Fashion ID, inte sjélv har tillgang till de personuppgifter som samlats in
och utlimnats till tjansteleverantoren till det sociala insticksprogrammet — med vilken den
tillsammans bestimmer medlen och dndamélen for behandlingen av personuppgifter — inte nagot
hinder for att kvalificeras som “registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.

Det ska for ovrigt papekas att en webbplats, som Fashion ID:s, besoks av bade personer som &ar
medlemmar i det sociala natverket Facebook och som silunda har ett konto hos det sociala nétverket,
och av de som inte har det. I det senare fallet framstar ansvaret som avilar webbplatsoperatoren, saisom
Fashion ID, for behandlingen av dessa personers personuppgifter som én mer betydande, eftersom
endast ett besok pad en sadan sida, som innehaller Facebooks ”Gilla’-knapp, verkar medfora att
Facebook Ireland behandlar deras personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 41).

Det framgar foljaktligen att Fashion ID kan anses som gemensamt ansvarig i den mening som avses i

artikel 2 d i direktiv 95/46, med Facebook Ireland for insamling och utlimnande genom 6versindande
av sina webbplatsbesokares personuppgifter.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. En webbplatsoperator, sasom
Fashion ID, som integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats - som far
webbplatsbesokarens webbldsare att begéira innehall fran tjénsteleverantoren till insticksprogrammet
och, i detta syfte, oversinda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantor — kan anses vara
registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta ansvar ar dock begrénsat
till den behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt bestimmer
dndamalen och medlen for, ndmligen insamlingen och utlimnandet genom Oversindande av
personuppgifter i det aktuella malet.

Den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde frigan for att fa klarhet i huruvida i en siddan
situation som den i det nationella malet, ddr en webbplatsoperator integrerar ett socialt
insticksprogram pé sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webblédsare att begéra innehall fran
tjiansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, 6versédnda besokarens personuppgifter till
denna tjansteleverantér — hansyn bor tas, vid tillimpningen av artikel 7 f i direktiv 95/46, till det
berittigade intresset hos operatoren eller det berittigade intresset hos tjdnsteleverantoren.

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen anser att denna fraga inte &r relevant for utgangen i
det nationella malet, eftersom de registrerades samtycke, som krdavs enligt artikel 5.3 i
direktiv 2002/58, inte inhdmtats.

I detta avseende bor det noteras att enligt artikel 5.3 i det nimnda direktiv ska medlemsstaterna se till
att lagring av information eller tillgang till information som redan ar lagrad i en abonnents eller
anvindares terminalutrustning endast &r tillaten pa villkor att abonnenten eller anvindaren i frdga har
gett sitt samtycke efter att ha fatt tillgang till tydlig och fullstindig information, i enlighet med
direktiv 95/46/EG, bland annat om &dndamalen med behandlingen av uppgifterna.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, i en sadan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet, préva huruvida tjansteleverantoren till ett socialt insticksprogram, sasom Facebook
Ireland, far tillgdng till information fran besokarna till operatérens webbplats som é&r lagrad i
terminalutrustningen, i den mening som avses i artikel 5.3 i direktiv 2002/58, vilket gjorts géllande av
kommissionen.

Under sadana omstdndigheter och eftersom den hénskjutande domstolen forefaller anse att de
uppgifter som, i foreliggande fall, oversints till Facebook Ireland utgér personuppgifter i den mening
som avses i direktiv 95/46, vilket for 6vrigt inte nodvandigtvis dr begransat till information som é&r
lagrad i terminalutrustningen, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera,
innebér inte kommissionens 6vervidganden att det 4r mojligt att ifrdgasdtta den fjarde tolkningsfragans
relevans for avgorandet av mélet vid den hédnskjutande domstolen. Detta eftersom den hanfor sig till
den eventuella lagenliga karaktiren hos behandlingen av de aktuella uppgifterna, sasom
generaladvokaten éven papekat i punkt 115 i sitt forslag till avgorande.

Dirfor finns det skél att undersoka fragan om vilka berdttigade intressen som ska beaktas vid
tillampningen av artikel 7 f i direktiv 95/46 pa behandlingen av dessa uppgifter.
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Det ska i detta sammanhang inledningsvis papekas att, det i enlighet med bestimmelserna i kapitel II i
direktiv 95/46, med rubriken ”"Allmédnna bestimmelser om nér personuppgifter fir behandlas”, ska,
med forbehall for de undantag som far goras enligt artikel 13 i direktivet, all behandling av
personuppgifter sta i Overensstimmelse med, bland annat, ndgon av de principer som gor att
uppgiftsbehandlingen kan tillatas, som anges i artikel 7 i direktivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 71, och dom av
den 1 oktober 2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, punkt 30).

Enligt artikel 7 f i direktiv 95/46, som den hidnskjutande domstolen begért tolkning av, 4r behandlingen
av personuppgifter tillaten om behandlingen &r nddvéindig for éndamal som ror beréttigade intressen
hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje maén till vilka uppgifterna har lamnats ut, utom
ndr sddana intressen uppvigs av den registrerades intressen eller dennes grundliggande fri- och
rattigheter som kraver skydd enligt artikel 1.1 i direktiv 95/46.

I artikel 7 f i direktiv 95/46 foreskrivs saledes tre kumulativa villkor for att en behandling av
personuppgifter ska vara tillaten, namligen for det forsta forekomsten av ett berdttigat intresse hos
den registeransvarige eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna lamnas ut, for det andra
att behandlingen av personuppgifter dr nodvéindig for det berdttigade intresse som efterstrévas och for
det tredje att den berorda personens grundldggande fri- och rittigheter inte ska ges foretrade (dom av
den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28).

Mot bakgrund av svaret pa den andra tolkningsfragan framgar det att, i en saddan situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, det dr nodvandigt for envar av de registeransvariga att ha ett
berittigat intresse i enlighet med artikel 7 f i direktiv 95/46 for att dessa behandlingar ska tillatas.
Detta forutsétter att en webbplatsoperator som integrerar ett socialt insticksprogram pé sin webbplats
— som far webbplatsbesokarens webbldsare att begdra innehdll fran tjénsteleverantoren till
insticksprogrammet och, i detta syfte, Oversinda besokarens personuppgifter till denna
tjidnsteleverantdor — kan anses vara gemensamt ansvarig med tjdnsteleverantdren for behandlingen av
webbplatsbesokarnas personuppgifter som innefattar insamling och utlimnande genom 6versidndande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. I en sddan
situation som den i det nationella malet, ddr en webbplatsoperator integrerar ett socialt
insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webblasare att begéira innehall fran
tjiansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, 6versédnda besokarens personuppgifter till
denna tjansteleverantor — ska bade webbplatsoperatoren och tjansteleverantoren ha ett berittigat
intresse i enlighet med artikel 7 f i direktiv 95/46, for att dessa behandlingar ska tillatas.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjitte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida, for det forsta, artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 ska tolkas s3, att
— i en sadan situation som den i det nationella malet, dir en webbplatsoperator integrerar ett socialt
insticksprogram pé sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webblédsare att begéra innehall fran
tjidnsteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, 6versanda besokarens personuppgifter till
denna tjinsteleverantdor — samtycke som enligt dessa bestimmelser ska inhdmtas av antingen den
forutndmnda webbplatsoperatoren eller tjansteleverantéren och, for det andra, om artikel 10 i
direktivet ska tolkas s&, att — i en sddan situation — informationsplikten som foreskrivs i den
bestammelsen aligger webbplatsoperatoren.

Sasom framgar av svaret pa den andra tolkningsfragan, kan en webbplatsoperator som integrerar ett
socialt insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webbldsare att begira
innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, oversinda besokarens
personuppgifter till denna tjansteleverantor, anses vara registeransvarig i den mening som avses i
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artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta ansvar édr dock begrénsat till den behandling eller den gemensamma
behandling av personuppgifter som webbplatsoperatoren faktiskt bestimmer dndamalen och medlen
for.

Det framgar saledes att de forpliktelser som alaggs den registeransvarige enligt direktiv 95/46, sasom
skyldigheten att inhdmta den registrerades samtycke enligt artikel 2 h och artikel 7 a i direktivet
liksom informationsplikten i artikel 10 i direktivet, ska avse den behandling eller den gemensamma
behandling av personuppgifter som den faktiskt bestimmer dndamalen och medlen for.

I detta fall, om en webbplatsoperatér som integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats — som
far webbplatsbesokarens webbldsare att begira innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet
och, i detta syfte, 6versinda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantér, kan anses vara
gemensamt registeransvarig med tjdnsteleverantoren for insamlingen och utlimnandet genom
oversindande av besokarnas personuppgifter, ska dess skyldighet att inhdmta samtycke fran den
registrerade som avses i artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 liksom dess informationsplikt enligt
artikel 10 i direktivet avse dess egna atgdrder. Sadana skyldigheter ska i gengild inte omfatta
behandling av personuppgifter som ror andra stadier, fore eller efter dessa &tgiarder, som i
forekommande fall innefattar behandling av personuppgifter.

Nar det giller det samtycke som avses i artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46, framgar det att
samtycket maste inhdmtas fore den registrerades personuppgifter samlas in och utlimnas genom
oversindande. Under dessa omstidndigheter dr det webbplatsoperatoren, och inte tjansteleverantoren
till det sociala insticksprogrammet, som ska inhdmta detta samtycke, eftersom det dr nédr en besokare
gar in pa denna webbplats som behandlingen av personuppgifter paborjas. Sasom generaladvokaten
har papekat i punkt 132 i sitt forslag till avgorande skulle det inte vara forenligt med ett effektivt och
omedelbart skydd for den registrerades rattigheter om samtycket endast skulle ldmnas till den
gemensamt registeransvarige som é&r inblandad senare, det vill sdga tjansteleverantoren till
insticksprogrammet. Det samtycke som ges till webbplatsoperatoren avser emellertid enbart den
behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som webbplatsoperatoren effektivt
faststéller &ndamalen och medlen for.

Detsamma giller informationsplikten som foreskrivs i artikel 10 i direktiv 95/46.

I detta avseende framgar det av ordalydelsen i denna bestimmelse att den registeransvarige eller hans
foretradare i vart fall ska informera den registrerade fran vilken den samlar in uppgifter om det som
framgar i ndimnda bestdmmelse. Det framgar saledes att denna information ska lamnas omedelbart av
den registeransvarige, namligen vid tidpunkten for insamlingen av uppgifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 68, och dom av den
7 november 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 23).

Av detta foljer att — i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet —
informationsplikten enligt artikel 10 i direktiv 95/46 &dven aligger webbplatsoperatéren och att de
uppgifter som webbplatsoperatoren ska ge till den registrerade enbart omfattar den behandling eller
den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt bestimmer dndamélen och medlen
for.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den femte och sjitte tolkningsfragan besvaras pa foljande stt.
Artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 ska tolkas s, att — i en sadan situation som den i det
nationella maélet, dir en webbplatsoperator integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats —
som fir webbplatsbesokarens webbldsare att begdra innehdll fran tjansteleverantoren till
insticksprogrammet och, i detta syfte, Oversinda besokarens personuppgifter till denna
tjidnsteleverantor — det samtycke som enligt dessa bestimmelser ska inhdmtas av webbplatsoperatoren
enbart omfattar den behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som
webbplatsoperatoren faktiskt bestimmer &dndamélen och medlen for. Dessutom ska artikel 10 i
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direktivet tolkas sa, att — i en sddan situation — informationsplikten enligt artikeln &ven aligger
webbplatsoperatoren och att de uppgifter som webbplatsoperatoren ska ge till den registrerade enbart
omfattar den behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt
bestimmer dndamalen och medlen for.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 22-24 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella
bestimmelser som gor det mojligt for konsumentskyddsorganisationer att viacka talan mot
den som pastas krianka skyddet av personuppgifter.

2) En webbplatsoperator, saisom Fashion ID GmbH & Co. KG, som integrerar ett socialt
insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webblisare att begira
innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, oversinda
besokarens personuppgifter till denna tjinsteleverantor — kan anses vara registeransvarig i
den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta ansvar dr dock begrinsat till den
behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt
bestimmer dndamalen och medlen for.

3) I en sadan situation som den i det nationella malet, dir en webbplatsoperator integrerar ett
socialt insticksprogram pa sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webblisare att
begira innehall fran tjinsteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, dversinda
besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantor — ska bade webbplatsoperatoren och
tjansteleverantoren ha ett berittigat intresse i enlighet med artikel 7 f i direktiv 95/46, for
att dessa behandlingar ska tillatas.

4) Artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att — i en sadan situation som den i
det nationella malet, dir en webbplatsoperator integrerar ett socialt insticksprogram pa sin
webbplats - som far webbplatsbesokarens webblidsare att begira innehall fran
tjdnsteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, oOversinda besokarens
personuppgifter till denna tjinsteleverantor — det samtycke som enligt dessa bestimmelser
ska inhimtas av webbplatsoperatoren enbart omfattar den behandling eller den
gemensamma behandling av personuppgifter som webbplatsoperatoren faktiskt bestimmer
andamalen och medlen for. Dessutom ska artikel 10 i direktivet tolkas sa, att — i en sadan
situation — informationsplikten enligt artikeln dven aligger webbplatsoperatéren och att de
uppgifter som webbplatsoperatoren ska ge till den registrerade enbart omfattar den
behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt
bestimmer dndamalen och medlen for.

Underskrifter
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