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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2018*

"Begiran om férhandsavgérande — Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar —

Direktiv 2010/24/UE — Artikel 14 — Raitt till ett effektivt rdttsmedel — Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna — Artikel 47 — Mojlighet for den anmodade myndigheten att végra
lamna bistand vid indrivning pa grund av att fordran inte har vederbérligen delgivits”

I mal C-34/17,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court
(Overdomstolen i tvistemal, Irland), genom beslut av den 16 januari 2017, som inkom till domstolen
den 24 januari 2017, i malet

Eamonn Donnellan

mot

The Revenue Commissioners,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent), samt domarna A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eamonn Donnellan, genom L. Glennon, E. Silke, solicitors, P. McGarry, SC, och R. Maguire,
barrister,

— The Revenue Commissioners, genom M.-C. Maney, solicitor, M. N. Travers, SC, B. O Floinn, BL,
och M. Corry, advocate,

— Greklands regering, genom E. Tsaousi, M. Tassopoulou, K. Georgiadis, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, H. Kramer och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran avser tolkningen av artikel 14.1 och 14.2 i radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om
omsesidigt bistand fo6r indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgarder
(EUT L 84, 2010, s. 1 och rattelse i EUT L 357, 2016, s. 17).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Eamonn Donnellan och Revenue Commissioners (nedan
kallade Commissioners), angdende indrivning av en fordran som utgors dels av ett botesbelopp som
Eamonn Donnellan péaforts av en grekisk tullmyndighet, dels av rdnta samt kostnader eller
straffavgifter avseende dessa boter.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2010/24

Direktiv 2010/24 antogs pa grundval av artiklarna 113 och 115 FEUF. I skilen 1, 7, 17, 20 och 21 till
direktivet anges foljande:

”(1) Ett omsesidigt bistand mellan medlemsstaterna for indrivning av varandras fordringar och
unionens fordringar som avser vissa skatter och andra atgirder bidrar till en vél fungerande inre
marknad...

(7) Det omsesidiga bistandet kan besta av foljande: den anmodade myndigheten kan till den sokande
myndigheten lamna de upplysningar som den senare behover for att driva in fordringar som har
uppstatt i den sokande medlemsstaten samt delge gildendren alla handlingar som giller dessa
fordringar och som har sitt ursprung i den s6kande medlemsstaten. Den anmodade myndigheten
kan dven pa begdran av den sokande myndigheten driva in de fordringar som har uppstatt i den
sokande medlemsstaten eller vidta sdkerhetsatgirder for att sédkerstilla indrivningen av dessa
fordringar.

(17) Detta direktiv bor inte hindra fullgorandet av skyldigheter till f6ljd av bilaterala eller multilaterala
overenskommelser eller uppgorelser om att ldmna ett vidare bistand.

(20) Eftersom malen for detta direktiv, ndmligen att foreskriva ett enhetligt system for bistand for
indrivning pa den inre marknaden, inte i tillricklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna
och de darfor ... bittre kan uppnas pa unionsniva, kan unionen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen ...
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(21) Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkinns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.”

I direktivets artikel 1, med rubriken "Syfte”, anges att direktivet "faststiller de bestimmelser enligt vilka
medlemsstaterna ska ge bistand for indrivning i en medlemsstat av de fordringar som avses i artikel 2
och som uppstar i en annan medlemsstat”.

I artikel 2 i ndmnda direktiv, med rubriken "Tillimpningsomréade”, foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv ska gilla fo6r fordringar som avser

a) alla skatter och avgifter som tas ut av en medlemsstat eller pa en medlemsstats vignar eller av dess
territoriella eller administrativa enheter, inbegripet de lokala myndigheterna, eller pa deras vagnar
eller pa unionens végnar,

2. Tillimpningsomradet for detta direktiv ska dven omfatta

a) administrativa pafoljder, boter, avgifter och tillaggsavgifter som avser fordringar for vilka 6msesidigt
bistand kan begiras i enlighet med punkt 1 och som tagits ut av de forvaltningsmyndigheter som é&r
behoriga att ta ut de berorda skatterna eller avgifterna, eller genomfora administrativa utredningar
som ror dem, eller som bekriftats av administrativa eller réttsliga organ pa begéiran av dessa
férvaltningsmyndigheter,

c) rantor och kostnader som avser de fordringar for vilka 6msesidigt bistand kan begiras i enlighet
med punkt 1 eller led a eller b i den hér punkten.

I artikel 8 i samma direktiv, med rubriken ”Begdran om delgivning av vissa handlingar roérande
fordringar”, foreskrivs foljande:

”1. Den anmodade myndigheten ska pa begédran av den sokande myndigheten delge mottagaren alla
handlingar, inbegripet de som dr av juridisk karaktér, fran den sokande medlemsstaten vilka ror en
fordran enligt artikel 2 eller indrivning av en sadan.

Artikel 10 i direktiv 2010/24 har rubriken "Begdran om indrivning”. I artikel 10.1 foreskrivs foljande:

"Den anmodade myndigheten ska pa begiran av den sokande myndigheten driva in fordringar som
omfattas av ett dokument som medger verkstillighet i den sokande medlemsstaten.”

I artikel 11 i ndmnda direktiv, med rubriken ”Villkor for en begidran om indrivning”, foreskrivs foljande
i punkt 1:

"Den sokande myndigheten far inte begira indrivning om och sa linge som fordran och/eller det

dokument som medger dess verkstillighet i den sokande medlemsstaten bestrids i den medlemsstaten,
med undantag for de fall da artikel 14.4 tredje stycket tillampas.”
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I artikel 12 i direktivet, med rubriken "Dokument som medger verkstillighet i den anmodade
medlemsstaten och andra bifogade handlingar”, foreskrivs foljande:

”1. En begiran om indrivning ska atfoljas av ett enhetligt dokument som medger verkstillighet i den
anmodade medlemsstaten.

Detta enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade medlemsstaten ska motsvara
huvudinnehéllet i det ursprungliga dokument som medger verkstillighet och utgéra den enda
grundvalen for indrivningen och de sékerhetsitgdrder som vidtas i den anmodade medlemsstaten. Det
ska inte bli foremal for nagon form av atgdrd for erkdnnande, komplettering eller ersittande i den
medlemsstaten.

Det enhetliga dokument som medger verkstillighet ska innehalla atminstone foljande information:

a) Uppgifter som ar relevanta for identifiering av det ursprungliga dokumentet som medger
verkstillighet, en beskrivning av fordran, inbegripet dess art, vilken period den omfattar, eventuella
datum av betydelse for verkstillighetsforfarandet samt fordrans storlek och dess olika delar sasom
kapital, upplupen ranta m.m.

b) Namn och andra uppgifter som é&r relevanta for identifiering av gildeniren.

¢) Namn, adress och andra kontaktuppgifter avseende
i) det kontor som dr ansvarigt for faststdllandet av fordran och, om detta inte ér detsamma,
ii) det kontor som kan ldmna ytterligare upplysningar om fordran eller mojligheterna att bestrida
betalningsskyldigheten.

I artikel 13 i direktivet, med rubriken "Verkstillighet av begdran om indrivning”, anges foljande:

”1. Nar det giller indrivningen i den anmodade medlemsstaten ska varje fordran for vilken indrivning
begirts behandlas som om den var den anmodade medlemsstatens fordran, om inte annat foreskrivs i
detta direktiv. Den anmodade myndigheten ska utnyttja sina befogenheter och forfaranden enligt den
anmodade medlemsstatens lagar, forordningar eller administrative bestimmelser for fordringar som
avser samma eller, i avsaknad av detta, en liknande skatt eller avgift, om inte annat foreskrivs i detta
direktiv.

3. Fran den dag da begidran om indrivning tas emot ska den anmodade myndigheten ta ut ranta for sen
betalning i enlighet med den anmodade medlemsstatens gillande lagar, férordningar och
administrativa bestimmelser.

»

I artikel 14 i direktiv 2010/24, med rubriken "Tvister”, foreskrivs foljande:

”1. Tvister avseende fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstillighet i den sokande
medlemsstaten eller det enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade
medlemsstaten och tvister avseende giltigheten av en delgivning som gjorts av en behorig myndighet i
den sokande medlemsstaten ska provas av den sokande medlemsstatens behoriga instanser. Om
fordran, det ursprungliga dokument som medger verkstdllighet i den sokande medlemsstaten eller det
enhetliga dokument som medger verkstillighet i den anmodade medlemsstaten i samband med
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indrivning bestrids av en berord part ska den anmodade myndigheten informera den berérda parten
om att eventuell talan ska vickas vid behorig instans i den s6kande medlemsstaten i enlighet med den
lagstiftning som galler dar.

2. Tvister som ror verkstéllighetsatgarder som vidtagits i den anmodade medlemsstaten eller
giltigheten av en delgivning som utforts av en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten ska
provas av den behoriga instansen i den medlemsstaten i enlighet med dess lagar och forordningar.

3. Om ett sidant drende som avses i punkt 1 har forts infor den behdriga instansen i den sokande
medlemsstaten ska den sokande myndigheten underritta den anmodade myndigheten om detta och
meddela vilka delar av fordran som inte bestrids.

4. Sa snart den anmodade myndigheten har erhallit de upplysningar som avses i punkt 3, antingen fran
den sokande myndigheten eller fran den berorda parten, ska den skjuta upp verkstillandet av den del
av fordran som bestrids, i avvaktan pa det beslut som den behoriga instansen fattar i detta drende,
savida inte den sokande myndigheten begér nagot annat enligt tredje stycket i den hir punkten.

Pa begiran av den sokande myndigheten, eller om den anmodade myndigheten annars bedomer det
nodvandigt ... far den anmodade myndigheten vidta sékerhetsatgérder for att sikerstilla indrivningen,
om gillande lagar eller férordningar i den anmodade medlemsstaten medger ett sadant forfarande.

Den sokande myndigheten far i enlighet med gillande lagar, férordningar och administrativ praxis i
den sokande medlemsstaten be den anmodade myndigheten att driva in en fordran som bestrids eller
en bestridd del av en fordran om gillande lagar, forordningar och administrativ praxis i den
anmodade medlemsstaten tillater en sadan atgdrd. En sadan begdran ska vara motiverad. Om drendet
senare avgors till gildendrens fordel ska den sokande myndigheten ansvara for aterbetalningen av hela
det indrivna beloppet och eventuell ersittning som foljer av gillande lagstiftning i den anmodade
medlemsstaten.

»

Enligt artikel 28 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att senast den 31 december 2011 anta och
offentliggora de lagar och andra forfattningar som var nddvéandiga for att folja nimnda direktiv, och
att tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2012.

Enligt artikel 29 i direktiv 2010/24 upphévdes radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om
omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och
andra atgirder (EUT L 150, 2008, s. 28), fran och med den 1 januari 2012.

Genom direktiv 2008/55 kodifierades radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om Omsesidigt

bistand for indrivning av fordringar som avser vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EGT
L 73, 1976, s. 18) och dess dndringsakter.

Genomforandeforordning (EU) nr 1189/2011
I artikel 15.1 i kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 1189/2011 av den 18 november 2011
om ndrmare foreskrifter for genomforandet av vissa bestimmelser i direktiv 2010/24/EU (EUT L 302,

2011, s. 16): foreskrivs foljande:

"En begdran om indrivning eller om sédkerhetsitgirder ska innehalla en forklaring om att villkoren
enligt direktiv 2010/24/EU for inledande av ett forfarande for 6msesidigt bistdnd &r uppfyllda.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eamonn Donnellan, som ér irlindsk medborgare, anstilldes ar 2002 som forare av tunga fordon av
TLT International Ltd, ett irldndskt transportforetag.

I juli manad 2002 hiamtade han, pa uppdrag av nimnda bolag, 23 lastpallar med olivolja hos en grekisk
grossist. Det framgick av foljesedeln till dessa varor att ett foretag som driver stormarknader i Irland
var mottagare av varorna.

Den 26 juli 2002 uppvisade Eamonn Donnellan denna foljsedel for tullkontoret i Patras hamn
(Grekland). Vid detta tillfille hittade en tulltjinsteman vid en undersokning av varorna, utéver
olivolja, 171 800 paket smuggelcigaretter. Till f6ljd av denna upptéickt greps Eamonn Donnellan och
lastbilen och dess last togs i beslag.

Den 29 juli 2002 fann en domstol i forsta instans att Eamonn Donnellan hade gjort sig skyldig till
smuggling och utfirdande av falska skatteuppgifter. Dessa brott resulterade i en féillande dom
varigenom han domdes till tre respektive ett ars fingelse. Han frihetsberévades omedelbart.

Efter overklagande friades Eamonn Donnellan, den 17 oktober 2002, p&d bada dessa atalspunkter och
forsattes omedelbart pa fri fot.

Den 27 april 2009 utfirdade tullkontoret i Patras ett beslut om att Eamonn Donnellan skulle paforas en
administrativ sanktionsavgift till ett belopp av 1097 505 euro, pad grund av att den last som tagits i
beslag i juli manad 2002 inneholl 171 800 paket smuggelcigaretter.

Den 19 juni 2009 skickade Greklands ambassad i Irland ett rekommenderat brev till "Herr Donnellan
Eamonn Ballyhaunis, Irland”, och uppmanade honom att snarast kontakta ambassaden, for att han
skulle kunna motta och underteckna viktiga handlingar som rérde honom.

Genom beslut av den 15 juli 2009 paférde tullkontoret i Patras Eamonn Donnellan, i enlighet med
taxeringsbeslutet av den 27 april 2009, sanktionsavgiften pa 1097505euro. Samma dag
offentliggjordes denna administrativa pafoljd i Republiken Greklands officiella tidning.

Den 14 november 2012 séinde de grekiska myndigheterna en begdran om indrivning, i den mening som
avses i artikel 10 i direktiv 2010/24, avfattad pa engelska, avseende ovanndmnda sanktionsavgift pa
1097 5050 euro, jamte rinta pa 384 126, 76 euro samt kostnader eller straffavgifter pa 26 340, 12 euro,
till Commissioners.

Begéran inneholl bland annat en sadan forklaring som kravs enligt artikel 15 i genomférandeférordning
nr 1189/2011, varigenom det intygades att villkoren som uppstills i direktiv 2010/24 for att inleda ett
forfarande om omsesidigt bistand var uppfyllda, samt foljande uppgifter:

— 7The claim(s) is (are) not contested” ["Fordran/fordringarna bestrids inte”],

— ”The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[Fordran/fordringarna kan inte langre bestridas genom ett administrativt klagomal/genom ett
overklagande till domstol”],

— ”Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will
not result in the payment in full of the claim” ["Lampliga indrivningsatgdrder har vidtagits i den
medlemsstat ddr den sokande myndigheten dr beligen men de kommer inte att leda till full
betalning av fordran”].
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Den 15 november 2012 mottog Eamonn Donnellan en skrivelse av den 14 november 2012 fran
Commissioners varigenom han alades att inom 30 dagar betala 1507 971,88 euro motsvarande den
sanktionsavgift, jimte ranta samt kostnader eller straffavgifter, som utgjorde féremélet f6r de grekiska
myndigheternas begéran.

Denna skrivelse atfoljdes av det "enhetliga dokument”, avfattat pa engelska, som avses i artikel 12 i
direktiv 2010/24. Detta dokument hinvisade till det ovanndmnda beslutet fran tullkontoret i Patras
och beskrev den aktuella fordran enligt foljande: "Multiple duties for illegal cigarette trading” (Diverse
avgifter pa grund av smuggling av cigaretter).

Dokumentet inneholl Eamonn Donnellans passnummer och uppgav att hans adress var "known”

(kand).

Sedan Eamonn Donnellan mottagit skrivelsen av den 14 november 2012 gav han en solicitor i uppdrag
att inhdmta ndrmare upplysningar om beslutet fran tullkontoret i Patras.

Den 11 juni 2014 vickte han talan vid High Court (Overdomstolen i tvistemal, Irland) med yrkande
om att verkstillighet av begidran om indrivning av fordringarna skulle efterges.

Niamnda domstol antog den 12 december 2014 ett interimistiskt beslut om uppskov med
verkstdlligheten av ovanndmnda begéran, i avvaktan pa att malet skulle avgoras i sak.

Commissioners anférde vid High Court (Overdomstolen i tvistemal) att eftersom Eamonn Donnellan
inte vickt talan i Grekland angaende den aktuella fordran, var Commissioners skyldiga att bevilja
begédran om indrivning och fullf6lja verkstillighetsforfarandet.

Eamonn Donnellan gjorde gillande att han berévats sin ritt till ett effektivt rattsmedel i Grekland och
att Commissioners inte kunde bevilja begéran om indrivning under dessa forhallanden.

Harvidlag ingav Eamonn Donnellan bland annat en rapport, utarbetad av Herr Siaperas, sakkunnig i
grekisk ratt, till den hénskjutande domstolen. Enligt rapporten var den 13 oktober 2009 den sista dag
Eamonn Donnellan hade kunnat véicka talan mot beslutet fran tullkontoret i Patras, det vill siga 90
dagar efter offentliggdrandet av den administrativa pafdljden i Republiken Greklands officiella tidning.

Mot bakgrund av samtliga handlingar i malet har den hénskjutande domstolen funnit, for det forsta, att
det rekommenderade brevet av den 19 juni 2009 som Greklands ambassad skickade till Eamonn
Donnellan aldrig kom honom till handa, fér det andra, att han fick kinnedom om beslutet varigenom
han paforts sanktionsavgiften den 15 november 2012 och, for det tredje, att han inte informerades om
innehallet i och skdlen for beslutet forrdn genom senare skrivelser, déribland det grekiska
finansministeriets skrivelser av den 31 mars 2014 och av den 29 december 2015.

Enligt den hédnskjutande domstolen framgar det av de irlindska domstolornas fasta praxis, den
irlindska konstitutionen, samt Irlands skyldigheter enligt Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), att ingen irlindsk domstol kan bevilja
verkstéllighet av ett sadant beslut som det som dr aktuellt i det nationella malet, da det inte har
delgivits den berorda personen och dessutom har antagits pd grund av gédrningar som den berorda
personen inte har befunnits skyldig till. Att verkstilla ett sadant beslut skulle strida mot den allmdnna
ordningen i Irland.

Trots att direktiv 2010/24 inte gor det mojligt att bestrida lagenligheten av de grekiska myndigheternas
beslut vid de irlindska domstolarna anser den hénskjutande domstolen att det icke desto mindre foljer
av unionsrittsliga principer, saisom de framgir av dom av den 14 januari 2010, Kyrian (C-233/08,
EU:C:2010:11), att exceptionella omstidndigheter kan medfora att den nationella domstolen kan ldgga
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) till grund for
att vagra verkstillighet av en sadan begdran om indrivning som den som é&r aktuell i det nationella
malet.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Overdomstolen i tvistemal) att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

"Utgor artikel 14.1 och artikel 14.2 i direktiv 2010/24 hinder fér High Court (Overdomstolen i
tvistemal) att vid avgorande av huruvida ett ’enhetligt dokument som medger verkstillighet’, utfirdat
den 14 november 2012 av tullkontoret i Patras avseende administrativa sanktionsavgifter och boter pa
1097 505,00 euro som péforts den 15 juli 2009 for pastddd smuggling den 26 juli 2002 (ett belopp som
genom ranta och avgifter sedermera hojts till 1 507 971,88 euro), kan verkstillas i Irland:

— tillimpa rétten till ett effektivt riattsmedel och till en rattvis rattegang inom skalig tid (artikel 47 i
stadgan, samt artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, vilka till sitt innehall motsvarar de
rattigheter som irlindska medborgare tillerkénns genom artiklarna 34, 38 och 40.3 i den irlandska
konstitutionen), med avseende pa en medborgare i Irland och i Europeiska unionen angiende en
begidran om indrivning, under sddana forhallanden dér [den berdrda personen] inte fick kinnedom
om det aktuella forfarandet forrdn genom en ’inofficiell’ engelsk Gverséttning ... i en skrivelse av
den [29 december 2015] som det [grekiska] finansministeriet ... sént till den irlandska
skattemyndigheten och [den berdrda personens] advokater i Irland,

— beakta déndamalen for direktiv 2010/24 att ge 6msesidigt bistand (skél 20 i direktiv 2010/24) och att
fullgora skyldigheten att ldmna ett vidare bistand i enlighet med Europakonventionen (skal 17 i
direktiv 2010/24), sasom medborgares ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan och
artikel 13 i Europakonventionen,

— ta hénsyn till gemenskapsrittens fulla verkan for dess medborgare, bland annat mot bakgrund av
punkt 63 i domen av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08, [EU:C:2010:11]?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 och 14.2 i
direktiv 2010/24 ska tolkas sa, att de utgor hinder for myndigheterna i en medlemsstat att vigra
verkstéllighet av en begdran om indrivning av en fordran avseende en administrativ sanktionsavgift
som péaforts i en annan medlemsstat, av skdl som héanfor sig till den berorda personens ritt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol.

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna
ar av grundldggande betydelse i unionsritten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthélla
ett omrade utan inre grianser. Denna princip innebdr, i synnerhet nér det giller ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstidndigheter, ska
anse att alla de ovriga medlemsstater iakttar unionsréitten och sirskilt de grundldggande rittigheter
som erkdnns ddrigenom (yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191 och dér angiven rattspraxis)).

Aven om direktiv 2010/24 hinfor sig till den inre marknaden, och inte till omradet med frihet, sikerhet
och rittvisa, vilar ndmnda direktiv ocksd pa den ovannidmnda principen om Omsesidigt fortroende.
Genomforandet av det system for Omsesidigt bistand som inforts genom direktivet ar ndmligen
beroende av att det finns ett sadant fortroende mellan de berdrda nationella myndigheterna.
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Det framgar sérskilt av artikel 12.1 i direktivet, att indrivning av en fordran i den anmodade
medlemsstaten ska grundas pa ett “enhetligt dokument”, varigenom den sokande myndigheten ska
forse den anmodade myndigheten med de uppgifter som framgar av det ursprungliga dokumentet
som medger verkstillighet i den sokande medlemsstaten. Det enhetliga dokumentet ska inte bli
féremal for ndgon form av dtgdrd for erkdnnande, komplettering eller ersittande i den anmodade
medlemsstaten

Dessutom foljer det av artikel 14.1 i direktiv 2010/24 att varje bestridande av fordran, det ursprungliga
dokumentet, det enhetliga dokumentet, eller av en delgivning som utforts av en behorig myndighet i
den sokande medlemsstaten, ska provas av den sokande medlemsstatens behoriga instanser och inte
av den anmodade medlemsstatens.

Direktiv 2010/24 ger inte pa nagot sitt den anmodade medlemsstatens instanser behorighet att
kontrollera den sokande medlemsstatens handlingar, utan begriansar uttryckligen i artikel 14.2 dessa
instansers behorighet till att enbart avse kontroll av den anmodade medlemsstatens handlingar.

De atgarder som medlemsstaterna vidtar inom ramen for det system for omsesidigt bistaind som
inrdttats genom direktiv 2010/24 maste visserligen vara forenliga med unionens grundlidggande
rattigheter, ddribland ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, men det innebér
likvdl inte att den sokande medlemsstatens handlingar maste kunna bestridas savil vid den
medlemsstatens domstolar som vid den anmodade medlemsstatens domstolar. Tvirtom ska detta
system for bistand, savitt det grundar sig pa bland annat principen om o6msesidigt fortroende, oka
rittssakerheten vid faststidllandet av i vilken medlemsstat tvister ska provas och darigenom undvika
forum shopping (se, analogt, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl, C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkt 79).

Hirav foljer att en talan som den berdrda personen vicker i den anmodade medlemsstaten, for att
befrias fran ett betalningskrav som behoriga myndigheter i den medlemsstaten har framstéllt mot
honom, for att driva in en fordran som uppkommit i den sokande medlemsstaten, inte kan leda till en
provning av fordrans lagenlighet.

Sasom domstolen redan har slagit fast kan det daremot inte uteslutas att den anmodade myndigheten i
undantagsfall kan besluta om att inte lamna bistand till den sokande myndigheten. Foljaktligen kan
verkstdllighet av en begdran om indrivning av en fordran vigras bland annat om det visar sig att
sadan verkstillighet skulle strida mot den allmédnna ordningen i den medlemsstat ddr den anmodade
myndigheten dr beldgen (se, angdende artikel 12 i direktiv 76/308 som i allt vésentligt motsvarar
artikel 14 i direktiv 2010/24, dom av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 42).

Harvidlag erinrar domstolen om att enligt artikel 13.1 i direktiv 2010/24 ska ndmligen den fordran som
avses i en begidran om indrivning behandlas som om den var den anmodade medlemsstatens fordran,
och saledes dr den anmodade medlemsstaten skyldig att utnyttja sina lagar, forordningar eller
administrativa bestimmelser for fordringar som é&r tillimpliga pa samma eller liknande skatter eller
avgifter enligt dess egen rittsordning. Det dr knappast tdnkbart att ett dokument som medger
verkstdllighet av en identisk eller liknande fordran fran den anmodade medlemsstaten verkstills av
den medlemsstaten om detta kan strida mot den allménna ordningen i den staten (se, analogt,
angdende direktiv 76/308, dom av den 14 januari 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 43).

Med hdnsyn hartill ankommer det pa domstolen att prova inom vilka grinser en medlemsstats
myndigheter, med stod av nationella virderingar — daribland avseende medlemsstatens allmidnna
ordning —, kan vigra att lamna bistand till en annan medlemsstat inom ramen for ett system for
samarbete som unionslagstiftaren har inréttat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkterna 56 och 57, och dom av den
25 maj 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punkterna 39 och 40).
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Det foljer dessutom av fast rdttspraxis att begransningar av principen om 6msesidigt fortroende ska
tolkas strikt (se, bland annat dom av den 14 november 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
punkt 29, dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 41, dom av den
25 maj 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 38, och dom av den 23 januari 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 48).

Trots uppgiften i begdran om indrivning att ett indrivningsforfarande inletts i den sokande
medlemsstaten, dr det — enligt vad som framgar av beslutet om héanskjutande — i forevarande fall
utrett att det inte var forrdn vid tidpunkten da den behdriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten Overlimnade betalningskravet jamte det enhetliga dokumentet till den berdrda
personen som han fick kinnedom om att han flera ar tidigare hade paforts en sanktionsavgift i den
sokande medlemsstaten. Den hdnskjutande domstolen har dessutom konstaterat att det var forst langt
efter det att den berorda personen hade fatt kinnedom om sanktionsavgiften som han fick ndrmare
upplysningar om innehallet i och skilen for beslutet varigenom han paforts denna sanktion.

Under dessa omstindigheter anser den hinskjutande domstolen att det &r motiverat att vigra
verkstidllighet av begdran om indrivning av skdl som hénfor sig till ratten till ett effektivt rattsmedel
och till den omstindigheten att i Irland strider det mot allmén ordning att verkstdlla en
sanktionsavgift som den berorda personen inte delgivits.

Vid bedémningen av huruvida sadana omstédndigheter som den hédnskjutande domstolen har hidnvisat
till kan medfora att verkstillighet kan végras, utan att principen om omsesidigt fortroende éasidosiitts,
ska det for det forsta papekas att det enhetliga dokument som ska skickas fran den sokande
myndigheten till den anmodade myndigheten for att fordran ska kunna drivas in, och som sistndmnda
myndighet ska vidarebefordra till den berdrda personen jamte betalningskravet, inte &r avsett att delge
den berérda personen beslutet som antagits i den medlemsstat ddr den sokande myndigheten ar
beldgen och som ligger till grund for fordran. Detta dokument, som i enlighet med vad som erinrats
om i punkt 9 ovan bland annat ska ange fordrans art och dess belopp samt den berdérda personens
personuppgifter, syftar till att gora det mojligt f6r myndigheterna i den anmodade medlemsstaten att
vidta verkstillighetsatgirder och darmed ldmna sitt bistand till indrivningen av fordran.
Oversindandet av detta dokument, utan att beslutet varigenom den berérda personen paforts
sanktionsavgiften och skidlen hdrfor har ldmnats till honom, innebédr ddremot inte att beslutet har
delgivits.

Domstolen erinrar dérefter om att systemet for 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar bland
annat syftar till att sdkerstdlla att delgivning av alla dokument och beslut, som hérrér fran den
medlemsstat dar den sokande myndigheten har sitt site och som hdnfér sig till en fordran eller dess
indrivning, utfors effektivt (se, angdende direktiv 76/308, dom av den 14 januari 2010, Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 57). Harvidlag foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2010/24 en mojlighet for
den myndighet som har utfirdat fordran att begdra bistind fran den behoriga myndigheten i den
medlemsstat ddr den berérda personen har sitt hemvist for att delge handlingar som ror fordran.

Det ska slutligen framhallas att, fér att kunna utéva sin ritt till ett effektivt rattsmedel, i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan, mot ett beslut som gar honom emot, maste den berérda personen ha
kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som antagits gentemot honom, antingen
genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa egen begédran underrdttas om skélen for beslutet, sa
att personen ska kunna ta till vara sina rattigheter under béasta mojliga forutsittningar och, med
kinnedom om samtliga omstdndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att véicka talan vid
behorig domstol (dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53 och dar angiven
rattspraxis).

Under sadana omstdndigheter som den hinskjutande domstolen har funnit vara fér handen i det

nationella malet dr den berorda personen foremal for ett sadant verkstillighetsforfarande angaende en
begdran om indrivning som avses i direktiv 2010/24, trots att han inte delgivits beslutet om den
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aktuella sanktionsavgiften. Den berorda personen befinner sig saledes i en situation ddr den sokande
myndigheten kréver aterbetalning av en sanktionsavgift, vars belopp upprdknats med rdnta och
kostnader enligt artikel 2.2 ¢ i ndmnda direktiv, samt drdjsmalsrdnta enligt artikel 13.3 i samma
direktiv, trots att han — pa grund av att han inte har haft kinnedom om innehallet i eller skilen for
beslutet varigenom han péaforts denna sanktionsavgift — inte har haft mojlighet att bestrida avgiften i
den medlemsstat dar den sokande myndigheten &r beldgen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande ar en situation dér den
sokande myndigheten begir indrivning av en fordran som grundas pa ett beslut som inte delgivits den
berérda personen inte forenlig med de villkor for en begidran om indrivning som anges i artikel 11.1 i
direktiv 2010/24. Eftersom det foljer av denna bestimmelse att en begéran om indrivning i den mening
som avses i direktivet inte kan ges in sa lange som fordran och/eller det dokument som medger dess
verkstillighet i den s6kande medlemsstaten bestrids i den medlemsstaten, kan en siddan begéran inte
heller ges in om den berdrda personen inte ens har fatt uppgift om fordrans existens, da denna
uppgift utgoér en nodviandig forutséttning for att han ska kunna bestrida fordran.

Denna tolkning stods dessutom av artikel 47 i stadgan och av domstolens praxis angaende delgivning
av rittsliga handlingar. Av denna réttspraxis framgar bland annat att, for att garantera efterlevnaden
av de rattigheter som foreskrivs i ovannamnda artikel 47, ska det inte enbart sikerstillas att den
person som ska delges en handling faktiskt erhéller denna handling utan &ven att personen har
mojlighet att fa kinnedom om och att verkligen forsta den fulla innebérden och rackvidden av den
talan som fors mot denne i utlandet, pa sa sitt att vederborande pa ett effektivt sitt kan gora sin ratt
gillande i den sindande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 31 och 32, och dir
angiven réttspraxis). Dessa 6verviganden ér relevanta édven i forhéllande till direktiv 2010/24.

Om en begiran om indrivning har getts in, trots att den berorda personen inte har haft mojlighet att
vicka talan vid domstolarna i den sokande medlemsstaten under forhallanden som é&r forenliga med
den grundldggande rdtten till ett effektivt rdattsmedel, kan den regel som anges i artikel 14.1 i
direktiv 2010/24, sasom den inforlivats med nationell ritt, inte dberopas gentemot vederborande.

Detta giller i én hogre grad nir, sasom i forevarande fall, den s6kande myndigheten sjilv i begdran om
indrivning, det vill sdga vid en tidpunkt som infoll innan den berérda personen fick kinnedom om den
aktuella fordran, har uppgett att det inte lingre var magjligt att inge ett administrativt klagomal eller ett
rattslig 6verklagande i den sokande medlemsstaten for att bestrida denna fordran. Dérefter har den
grekiska regeringen, i sina yttranden till domstolen, visserligen hdavdat motsatsen och gjort gillande att
mojligheten att vicka talan inte gatt forlorad sedan fristen for att véicka talan, vilken borjade 16panar
fordran offentliggjordes i Republiken Greklands officiella tidning, 16pt ut. Den berérda personen kan
likvél inte klandras for att ha agerat i enlighet med de uppgifter som den sokande myndigheten
uppgett i begidran om indrivning, uppgifter som den berdrda personen, efter det att han fatt
kdnnedom om fordran, fick en kopia av, och som han lit en sakkunnig i grekisk ratt kontrollera, och
som denne bekriftade.

Det foljer av ovanstaende att en sadan exceptionell situation som den som ar aktuell i det nationella
malet, dir en myndighet i en medlemsstat begir att en myndighet i en annan medlemsstat ska driva
in en fordran avseende en sanktionsavgift som den berdrda personen inte haft kinnedom om, med
fog kan leda till att sistnamnda myndighet végrar att limna bistand for att driva in fordran. Sasom
framgar av rubriken och ett antal skal till direktiv 2010/24 ska det bistind som inréttats genom
direktivet vara ”“0msesidigt”, vilket bland annat innebdr att det ankommer pd den sokande
myndigheten att skapa forutséttningar for att den anmodade myndigheten pa ett dndamalsenligt satt
och i forenlighet med unionsrittens grundlaggande principer ska kunna lamna bistand.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 14.1 och 14.2 i
direktiv 2010/24, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att den inte utgoér hinder for en
myndighet i en medlemsstat att vigra verkstallighet av en begéran om indrivning av en sadan fordran,
som den som dr aktuell i det nationella malet, avseende en sanktionsavgift som paférts i en annan
medlemsstat, av den anledningen att beslutet varigenom den berorda personen paforts denna
sanktionsavgift inte vederborligen har delgivits denne innan begdran om indrivning gavs in till
nidmnda myndighet i enlighet med direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 14.1 och 14.2 i radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om Omsesidigt bistand
for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgirder, jimford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for en myndighet i en medlemsstat att vigra verkstillighet av en begidran
om indrivning av en sadan fordran, som den som ir aktuell i det nationella malet, avseende en
sanktionsavgift som paforts i en annan medlemsstat, av den anledningen att beslutet varigenom
den berorda personen paforts denna sanktionsavgift inte vederborligen har delgivits denne
innan begiran om indrivning gavs in till ndimnda myndighet i enlighet med direktivet.

Underskrifter
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